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: ) در مدیریت تلفیقی آفاتFFSتحلیل کاربرد رهیافت مدارس صحرایی کشاورزان (
مطالعه موردي در استان آذربایجان شرقی

1*اسماعیل کرمی دهکرديوآمنه موسویان

)11/5/1394پذیرش: ؛13/7/92(دریافت: 

چکیده
در جهت ارتقاي دانش کشاورزان در مشارکتی نوآورانه) به عنوان یک رویکرد سیستمیک و FFSرهیافت مدارس صحرایی کشاورزان (

است. هدف این شدهمحیطی مطرحسالم و کاهش مخاطرات زیستغذاي)، کاهش سموم، تولید IPMمورد مدیریت تلفیقی آفات (
رد اثرات این آذربایجان شرقی و بررسی نظرات کشاورزان در مودر استانFFSهاي پژوهش شناخت تجارب و فرایند بکارگیري پروژه

ساختارمند و هاي نیمهاسناد، مصاحبهتوصیفی از طریق تحلیل-هاست. این پژوهش با استفاده از یک مطالعه موردي اکتشافیپروژه
FFSهاي است. پروژههاي متمرکز با کارشناسان و کشاورزان تحت پوشش این رهیافت در چهار شهرستان این استان انجام گرفتهگروه

ها از فنون مشارکتی و جلسات داخل اند و از سابقه بالایی برخوردار نیستند. پروژهودي از کشاوزان را تحت پوشش قرار دادهجمعیت محد
اند، اجرا گردیدهFFSهاي ي فقط یکی از کشاورزان تحت پوشش گروهدر باغ یا مزرعهIPMهاي اند، ولی فعالیتمزرعه استفاده نموده

در مزارع هاي توصیه شدهگر یا شنونده برنامه، بدون دخالت مستقیم در اجراي فعالیتصرفاً به عنوان مشاهدهکه سایر افراددر حالی
ند. این رهیافت صرفاً کشاورزان مرد و بیشتر پیشرو را تحت پوشش قرار داده و زنان روستایی را مورد غفلت قرار اه، شرکت داشتخودشان

است، ولی برخلاف رهیافت متداول انتقال رد این رهیافت، همچنان به صورت بالا به پایین شکل گرفتهریزي کلان در مواست. برنامهداده
IPMها در بالا بردن دانش شود. این پروژهریزي و اجرا با مشارکت کارشناسان و کشاورزان محلی انجام میدر سطح خرد برنامهفناوري

مربوط به کنترل بیولوژیک آفات را به طور اند که دانش توصیه شده رزان قادر نبودهکشاواند، ولی کشاورزان در مزارع تأثیر داشته
تواند تاحدي به افزایش دانش کشاورزان مرتبط باشد، ولی . کاهش سموم شیمیایی مینماینداي در سطح مزارعشان عملیاتیگسترده

عوامل دیگر نیز در این زمینه مؤثرند.
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مقدمه
نگري و نگري، آیندهها به جاي کلاندولتبا آغاز انقلاب سبز، 

به گیري پایدار از طبیعت، صرفابهرهریزي به منظوربرنامه
ها، کشاورزان خوش کردند. این دولتمنابع آنی و اقتصادي دل

ها، روشی ساده، ارزان کشآفترا متقاعد کردند که استفاده از
و بازدهی ثر و داروي هر دردي در کنترل آفات است و مؤ

(امیري اردکانی و دهد محصولات کشاورزي را افزایش می
کاهش زیرا.)1387، صالحی و همکاران؛ 1381عمادي، 

تلفات محصولات کشاورزي در اثر آفات براي افزایش امنیت 
رزي پایدار جهت پاسخگویی غذایی، کاهش فقر و توسعه کشاو

به نیاز غذایی جمعیت در حال افزایش کاملا محسوس بوده و 
وري در واحد سطح رسید و افزایش بهرهضروري به نظر می

& Abhilash(بدون مدیریت همزمان آفات غیرممکن بود

Singh, 2009; Hashemi et al., 2009; Hashemi et al.,

د محصولات درص50که استشدهتخمین زده . )2008
، توسط آفات درحال توسعههاي تولیدي به خصوص در کشور

رف گیاه، ، که علاوه بر خسارت مستقیم و مصروندمیاز بین 
هاي میکروبی هاي ویروسی و عفونتبه عنوان ناقلین بیماري

.)Karamidehkordi & Hashemi, 2010(کنندمینیز عمل 
نقطه عطفی در 1970و 1960هاي بنابراین انقلاب سبز دهه

هاي شیمیایی افزایش تولیدات کشاورزي در اثر مصرف نهاده
حاکی از آن هاي درحال توسعه بود، اما شواهد علمی در کشور

در ایجاد تعادل را بود که این روند دیرپا نبوده و ناکامی انسان 
به همراه برداري از منابع طبیعی بین نیازهاي خود و بهره

. )1390(مهدوي دامغانی و معین الدینی، استداشته
زیست، بیماري انسان و اثرات باعث تخریب محیطهمچنین

استشدهاري کشاورزي پایدو نامنفی بر تولیدات کشاورزي 
)Atreya, 2007; Rebaudo & Dangles, 2013; Wilson &

Tisdell, 2001; Yorobe Jr et al., 2011(. ،در از این رو
هاي اخیر با توجه به افزایش جمعیت جهان و نیاز به سال

هاي کشتتولید غذاي بیشتر، رشد چشمگیري در مصرف آف
ویژه درحال توسعه یافته و بههاي توسعهشیمیایی در کشور

.استشدهدیده 
میلیارد کیلوگرم تخمین زده 3این مقدار در جهان قریب به 

میلیارد دلار در سال در 40اي معادل با که هزینهاستشده
در .)Karamidehkordi & Hashemi, 2010(استداشتهپی 

کنندگان هاي هند و چین بزرگترین مصرفکشوراین بین
هاي آمریکاي لاتین کشورکهحالی، در روندمیسموم بشمار 

Van den Berg(اندداشتهاستفاده کمتري بر اساس هر هکتار 

& Jiggins, 2007(. ،استفاده از سموم شیمیایی در ایران نیز
استشدهتخمین زده میلیون لیتر17- 25در امور کشاورزي 

Karamidehkordi(که از میزان مطلوب مورد نیاز بالاتر است

& Hashemi, 2010(.هاي انجام شده توسط وزارتبررسی
نیز مشخص کرد که اگرچه 1386در سال جهادکشاورزي

ها به ازاي هر واحد سطح (هکتار) از کشمصرف انواع آفت
1385لیتر در سال 48/1به 1379لیتر در سال 19/2

ن مواد در سطحی بالاتر از حد یرسیده، اما همچنان مصرف ا
). 1389، دارد (ملک سعیدي و همکارانارد جهانی قرار استاند

به دلیل درحال توسعههاي کشورکشور ما و در در این مسئله 
نبود یک سیستم مناسب کنترل کیفی و تعیین باقیمانده 

و ي را به دنبال داردترسموم، خطرات و مشکلات جدي
روند مصرف سموم 1نمودار. خوردبیشتر به چشم می

در ایران نشان 2012تا 1990ل را از ساکشحشرهشیمیایی
.)FAOSTAT, 2015(دهدمی

ها در کشاورزي، مشکلات کشي استفاده بالا از آفتدر نتیجه
هاي جانوري و گیاهی ایجاد ها و حتی گونهفراوانی براي انسان

توان مختل کردن ها میشود که در تأیید این نگرانیمی
سیستم ایمنی بدن، اختلالات هورمونی، کاهش هوش افراد، 

اري کلیوي مزمن، ها، بیممثلی، انواع سرطاناختلالات تولید
ها، مشکلات پوستی، تاري دید، فلج شدن و حتی انواع سردرد

) 1389مرگ در انسان را ذکرکرد (ملک سعیدي و همکاران، 
& Karamidehkordi & Hashemi, 2010; Sydorovych(و 

Marra, 2008( .و نااین معضلات به استفاده بیش از حد -

هاي بیرونی از متعادل از مواد شیمیایی و وابستگی به نهاده
هاي منابع تولید و وري خاك، آلودگییک سو و کاهش بهره

موجودات از ها و سایرمتعاقبا اثرات منفی بر سلامت انسان
) 1381است (امیري اردکانی و عمادي، سوي دیگر منجر شده

مسأله چالش مهمی را در این .)Rasul & Thapa, 2004(و 
زمینه چگونگی دستیابی به محصول سالم و غذاي ایمن از

. سازدمیطریق رهیافتی براي کاهش مصرف سموم مطرح 
که برخی استشدهدر کشور ما نیز وجود این مسائل باعث 

گذاران عرصه کشاورزي در پی راه ها و سیاستسازمان
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ها کشآفتهایی جهت کاهش و استفاده صحیح ازحل
استان آذربایجان تاتا به گزارش اداره حفظ نبابنباشند. 

)، در برنامه پنجم توسعه نیز براي تولید 1391شرقی (
ساختن امکان دسترسی مردم به محصول سالم و فراهم

مین مندي بخش دولتی براي تأمحصولات سالم و وظیفه
سلامت غذایی، از مزرعه تا سفره، برنامه اجرایی تضمین

ت کشاورزي (باغی، زراعی و کیفیت و سلامت محصولا
قرار جهادکشاورزياي) در دستور کار وزارت گلخانه
هایی در جهت رسد تلاش. بنابراین به نظر میاستگرفته

که لازم استشدهرفتهاین مدیریت پایدار آفات در نظر گ
گیرند.ها مورد بررسی قرارو اثربخشی آناست فرایند
تلفیقی) مدیریت1381رولینگ و پرتی (،تادر این راس

را به ))integrated pest management)IPM(آفات 
کننده در کشاورزي هاي حفاظتفناوريعنوان یکی از 

اند. مدیریت تلفیقی آفات، یک رهیافت پایدار معرفی کرده
هاي بیولوژیک، پایدار جهت مبارزه با آفات از طریق روش

میایی است که کمترین خطر را براي زراعی، مکانیکی و شی
حفظ محیط زیست، سلامت انسان و اقتصاد بشر دارد

)Adipala et al., اما یکی از بزرگترین مشکلات ،)2003
,Whitehouse(این رهیافت، ماهیت پیچیده آن است

که اجراي آن، به ویژه در است. این باعث شده)2011
رو شود. این هاي درحال توسعه با مشکلاتی روبهکشور

مشکلات ارتباط نزدیکی با عوامل روانی، اجتماعی، فیزیکی و 
ینه، مطالعات هاي آموزشی ترویجی دارند. در این زمروش

است که گذشته پیرامون مدیریت تلفیقی آفات نشان داده
هاي ترویج ها همبستگی زیادي با برنامهموفقیت این برنامه

هاي فراوان رغم تلاشارائه شده به کشاورزان دارند؛ ولی علی
در زمینه آموزش روستاییان، هنوز دانش و آگاهی ایشان در 

هاي که عدم کارایی شیوهمدیریت تلفیقی آفات کافی نیست
). 1390دهد (اتحادي و همکاران،شده را نشان میبه کارگرفته

گردد این است که، این سوال مهمی که در اینجا مطرح می
هاي شیمیایی چگونه توسط کشاورزانی که به نهادهفناوري

وابسته هستند مورد استفاده قرارگیرد، زیرا انجام راهبردهاي 
هایی است که ات، مستلزم وجود رهیافتمدیریت تلفیقی آف

هاي مرتبط با مدیریت تلفیقی و فعالیتفناوريبتواند این 
.آفات را در درون جامعه نهادینه سازد

از این رو راهبرد مـدارس صـحرایی کشـاورزان یـا مدرسـه در      
) به عنوان یک راهبـرد  FFS ،(Farmer Field Schoolsمزرعه (

وري اخص ایمنـی زیسـتی، بهـره   توسعه کشاورزي پایدار، با ش
اقتصادي تولیـد و سـلامت محصـول در قالـب برنامـه جهـانی       

اسـت (رولینـگ و پرتـی،    امنیت و سلامت غـذا تعریـف شـده   
بـه عنــوان یـک رهیافـت سیســتمیک،    FFSرویکـرد  ).1381

هــاي فنــاوريمشــارکتی و تلفیقــی جهــت توســعه و تســهیل 
Schut(اسـت  مورد توجه قـرار گرفتـه  تاتتر حفظ نباپایدار et

al., این رهیافـت، بـه عنـوان یـک رهیافـت ترویجـی       . )2014
هـاي متـداول تـرویج و    واکـنش بـه ناکـامی مـدل    نوآورانه، در

هـاي ترویجـی بـه    در قالـب پیـام  فنـاوري فرایند خطی انتقال 
رویـه  براي جلوگیري از کاربرد بـی حلیکشاورزان به عنوان راه

ها، براي اولین بـار در کشـور انـدونزي روي محصـول     کشآفت
ــوه  ــت زنجــره  قه ــرنج و روي آف توســط 1989اي در ســال ب

گردیــد (امیــري وار و بــار کشــاورزي (فــائو) ارائــهســازمان خــ
-Friis() و 1388پنــاه و همکــاران،  دیــن؛1388اردکــانی، 

Hansen et al., 2010; Najjar et al., 2013( .  مطالعات حـاکی
یافتــه و کشــور توسـعه 78از اجـراي ایـن رهیافــت در حـدود    

هـا توانسـته اثـرات    دنیاست کـه در همـه آن  درحال توسعه در 
دهد، از جمله در کشورهایی همچون انـدونزي،  مثبتی را نشان

تـوان اشـاره نمـود    مـی لانکـا و نپـال   فیلیپین، ویتنـام، سـري  
)Braun & Duveskog, 2008; Okeoghene, 2013; Palis

et al., 2002( .مثال در کشور فیلیپـین، فعالیـت  به عنوان-

5هاي ملی مربوط به مدارس صحرایی در قالب یک برنامه 
ــور      ــاورزي آن کش ــتی وزارت کش ــت سرپرس ــاله و تح س
آغازگردید و میزان بودجه اختصاصی سالیانه بـراي اجـراي   
ــزي     ــت مرک ــتطاعت دول ــایی و اس ــه توان ــت ب ــن رهیاف ای

د افزایش داشت. در این زمینه، دولت مرکزي درصدبستگی
ها هاي غیردولتی و جلب مشارکت و حمایت آنسهم بخش

در این زمینه بود. در کشور بنگلادش نیـز، اولـین مـدارس    
صحرایی کشاورزان با همکاري سازمان خواروبار کشـاورزي  

شـد؛ و بـه   کـار گرفتـه  براي مدیریت تلفیقی آفات بـرنج بـه  
مـد  بود که بـه تشـکیل باشـگاه بیانجا   اي طراحی شدهگونه

)Bijlmakers & Ashraful Islam, 2007(  همچنـین، در .
هـا در مقیاسـی کوچـک و در قالـب     کشور کنیا این پـروژه 

و در برنامه خاص سازمان فائو براي امنیت غذا آغاز گردیـد 
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شـد  ري بـه کـار گرفتـه   هاي مختلف کشاورزي و دامپـرو زمینه
)Bunyatta et al., 2006(  .

بـا  IPM/FFSالگـویی در ایران نیـز، بـراي اولـین بـار پـروژه     
بـرداري و بخـش محـیط    مشارکت معاونت ترویج و نظام بهـره 

در دو اسـتان  1381زیست برنامه عمران سازمان ملل در سال 
استان کشور و 30در 1387گیلان و سمنان شروع  و تا سال 

ــدود  ــیش از  400در ح ــی) و در ب ــایت اجرای ــه (س 30منطق
موضوع و محصول اجرا شـد. در ایـران اجـراي ایـن پـروژه در      

بـرداري و  قالب برنامـه مشـترك معاونـت تـرویج و نظـام بهـره      
ــل      ــازمان مل ــت س ــیط زیس ــانی مح ــهیلات جه ــه تس برنام

)UNDP/GEF   طراحی و براي اجراي الگویی در سـه منطقـه (
فرجادنیـا،  (معتدل و سردسیر ایران تصـویب گردیـد  - گرمسیر
هـاي  اکنون از جمله مهمتـرین طـرح  ن رهیافت هم). ای1387

رود و بـه  ترویج در راستاي تولید محصول سالم بـه شـمار مـی   
دلیل اسـتراتژي محـوري وزارت جهادکشـاورزي در کـاهش و     

ــه ــد    بهین ــیمیایی در تولی ــموم ش ــود و س ــرف ک ــازي مص س
ها هنوز درحال توسـعه و اجـرا   محصولات کشاورزي، این پروژه

). یکـی از  1390رویج و آموزش کشـاورزي،  هستند (معاونت ت
مطالعاتی که در ایران و در استان خوزسـتان صـورت پـذیرفت    

انــد تــا نشــان داد کــه مــدارس صــحرایی کشــاورزان توانســته
هـاي  حدودي منجر به افزایش دانش کشاورزان نسبت به پیامد

هـاي شـیمیایی،   کـش منفی مصرف بیش از حد سموم و آفـت 
ي حفـاظتی همچـون رویکـرد مـدیریت     هـا فنـاوري آشنایی با 

هـا، کـاهش هزینـه    کـش مصـرف آفـت  تلفیقی آفات، کـاهش 
ها و تولید محصولات سالم و ارگانیک شـوند (کرمـی   کشآفت

).1391دهکردي و همکاران، 
آنستگرددمطرح میکهاصلیسؤالمطالب فوق،بهتوجهبا

جـرا  طورکلی در سطح ملی و محلی چگونه اها، بهکه این پروژه
شوند؟ بنابراین هدف این مطالعه، شناخت چگونگی اجـراي  می

در ایران با استفاده از تجارب استان آذربایجـان  FFSهاي پروژه
هـاي  شرقی است. همچنین بـه دنبـال آن اسـت کـه دیـدگاه     

هـا از  کنندگان کشاورز را در مـورد رضـایت آن  برخی مشارکت
ها تحلیل کند.این پروژه
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پژوهشروش 
مطالعه شناسیروشیک طرح پژوهشی مبتنی بر از مطالعه این 

اي مطالعه موردي روش شناسی قوياست. استفاده نمودهموردي
براي شناخت بستر یا موقعیت پژوهش و ارتباط آن با موضوع 

الات . این روش شناسی براي پاسخ به سؤباشدمیپژوهش 
و یکی از کندمیو چرایی انجام کاري موفق عمل چگونگی

تحلیل . ها در تحلیل موقعیت استترین روش شناسیکاربردپر
موقعیت نیز یک گام مهم و ضروري در انجام پژوهش است تا دید 

نفعان کلیدي پروژه نگري در مورد منطقه و ذيکلی و جامع
بدست آید، بتوان با یک نگاه بیرونی، از اینکه دیگران چه 

ز چارچوب رابطه بین مردم و اکوسیستم اند آگاه شده و اآموخته
. )IUCN, 2012(ها استفاده نمودجهت شناسایی مسائل و رویه
موردي اتها یا شواهد در مطالعمهمترین فنون گردآوري داده

ي ها، مشاهدههاي متمرکز، اسناد، مصاحبههاگروهعبارتند از: 
ها و ساختاستفاده از دستو هاي مشارکتیمستقیم، مشاهده

,Yin(شواهد فیزیکی این پژوهش بر پایه روش شناسی . )2013
را به طور FFSي هاپروژهچگونگی انجام،تحلیل موقعیت

را هاآنتأثیرات است وقراردادهتحلیل مورد اکتشافی و توصیفی 
ثیر بر رفتار کشاورزان در ه ویژه تأبراساس نظرات کشاورزان، ب

ها از طریق . دادهاستنمودهکاهش میزان مصرف سموم، بررسی 
ي متمرکز هاگروهیافته و ساختارنیمهتحلیل اسناد، مصاحبه فنون

گردآوري گردیدند.
انجام استان آذربایجان شرقی در FFSهاي مطالعه در مورد پروژه

به دلیل موقعیت توپوگرافیکی و جغرافیایی و شد. این استان 
هاي قابل آبادي از توانمندي3109شهرستان و 19داشتن 
نابع و مزیت نسبی در تولید محصولات اي از نظر مملاحظه

هاي مهم کشاورزي کشور کشاورزي برخوردار بوده و یکی از قطب
داز نظر محصولات زراعی و باغی است. این استان از نظر تعدا

بردار رتبه ششم، از لحاظ اراضی کشاورزي رتبه چهارم، از نظر بهره
ظ تولیدات سطح زیر کشت اراضی زراعی و باغی رتبه پنجم، از لحا

زراعی رتبه هفتم و از نظر تولیدات باغی رتبه ششم را در میان 
ها دارد. از دید کارشناسان موارد فوق موجب شده که سایر استان

ي گذشته وابستگی کشاورزان نیز به در طی بیش از سه دهه
سموم جهت تولید این محصولات بالا باشد.

هاي اجرایی یا سایتهاپروژهگزارش10از در تحلیل اسناد، 
IPM/FFSبودندطور رسمی ثبت گردیدهکه بهدر سطح استان ،

فیلم 10و عکس200اداري، یادداشت50بیش از همچنین 
توسط تکنیک هاآنو اطلاعات گردیداستفاده،موجودشده ضبط

مورد تجزیه و تحلیل بندي مفاهیم به شیوه مقولهتحلیل محتوا 
از طریق 1389- 1390هايها در سالاین پروژهقرارگرفت.

مین مالی، اجرا دکشاورزي استان آذربایجان شرقی تأسازمان جها
هاي مورد استفاده جهت مهمترین شاخصبودند.و نظارت شده

انجام تحلیل موقعیت از طریق تحلیل اسناد عبارت بودند از: نوع 
کشاورزان انتخاب شده، تعداد کشاورزان، مناطق تحت پوشش، 

اجراي پروژه، نوع محصولات تحت هايشیوههاي اجرا، حلم
شده به کشاورزان و اقدامات صورت پوشش، نوع اطلاعات ارائه

ها، نوع مخاطبان، سیاست حاکم بر اجرا و گرفته، سال شروع پروژه
، در مرکز هریک از چهار . همچنینهاآنها و مدیریت نظارت پروژه

تر، یک گروه متمرکز متشکل از شهرستان اهر، مرند، مراغه و شبس
تاتهاي حفظ نباهاي ترویج کشاورزي و ادارهمسئولان اداره
ي هاگروهشهرستان و برخی از کارشناسان استان (جهادکشاورزي

ها دخالت ي و اجراي این پروژهریزبرنامهکه در نفره) 5تا 4
مذکور در هاي بر توجه به شاخصگردید. علاوهتشکیلداشتند 

ي هاگروه، مهمترین موضوعات مورد بحث در این ی اسنادبررس
متمرکز عبارت بودند از: شیوه و نوع مدیریت مالی، اجرایی و 

هاي در سطح استان، دلیل انتخاب سایتFFSهاي نظارتی پروژه
و محصولات انتخابی FFS، کشاورزان تحت پوشش FFSاجرایی 

کنندگانرکتشبه منظور شناخت رضایت .FFSهاي براي پروژه
ي متمرکزي با کشاورزان تشکیل شد. هاگروه،ي مذکورهاپروژهاز 

محصولات تحت ها وي پروژها توجه به محدودیت بررسی همهب
که شدند انتخاببررسی جهت هایی پروژه، صرفاهاآنپوشش 
بودند.قرار دادهتحت پوشش سیب و گلابی را تمحصولا

دو محصول مهم این استان محصولات سیب و گلابی به عنوان 
هاآنرفتند که نه تنها آفات سالانه خسارت زیادي به شمار میبه

اظ از لح،هاآنباغات کرد، بلکه کاهش مصرف سموم در وارد می
اي برخوردار بود.از اهمیت ویژهسلامتی و زیست محیطی، 

ي متمرکز با کارشناسان نشان داد که در هریک از چهار هاگروه
کار شامل اهر، مرند، مراغه و شبستر ن مهم سیب و گلابیشهرستا

به ترتیب : اندها قرار گرفتهیک روستا تحت پوشش این پروژه
روستاي در دهستان قشلاق مرکزي، روستاي قشلاق شاهوردي 

در کرمجوانروستاي ، در دهستان میشاب شمالیشوردرق 
نی گوو روستاي شرفخانه در دهستان ،دهستان سراجوي شرقی
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قرار ها کشاورز تحت پوشش این پروژه105در مجموع .مرکزي
چهار این متمرکز در چهار گروهدر انجام این پژوهش.بودندگرفته

5در هر روستا، یک گروه متمرکز مشتمل بر گردید.روستا تشکیل
هاآندر کنار برگزارشد و FFSکننده در پروژه کشاورز شرکت6تا 

در کنندهشرکتکشاورز 10با منديتارساخهاي نیمهمصاحبه
براین اساس، فهرست کشاورزان تحت پوشش فت. گرپروژه صورت

آمد و ها بدستترویج کشاورزي شهرستانهاي ها از ادارهاین پروژه
کشاورز جهت تشکیل گروه 6تا 5به تصادف در هر روستا 

.ندمتمرکز انتخاب گردید
اد پژوهش، در کلیه فرایند به منظور تعیین ثبات و قابلیت اعتم

ي متمرکز هاگروهي حاصل از هادادهي اسنادي، هادادهپژوهش 
کشاورزان و کارشناسان به یکدیگر مرتبط شد، همچنین نتایج هر 

در گان کنندمشارکتمتمرکز با يهاگروهیا هامصاحبهبخش از 
تا صحت یادداشتشد به اشتراك گذاشتههاآنپایان هر جلسه با 

هادادهگردد. در فرایند گردآوري ییدشده تأاري و اطلاعات بیانبرد
بلکه از ضبط صدا با گردیداستفادهبرداري نه تنها از یادداشت

. لازم به توضیح است شدرفته گان بهره گکنندمشارکتهماهنگی 
هاآنبا کشاورزان در مزارع هامصاحبهومتمرکز يهاگروهکه 

ترویج هايادارهمتمرکز کارشناسان در يهاگروهانجام گرفت و 
ي متمرکز به صورت هاگروهیافته هاي شد. شهرستان تشکیل

در این پژوهشبندي تحلیل شدند. و مقولهنقلی 
گران اه پژوهشگران نه به عنوان مشاهده، جایگتوصیفی- اکتشافی

رد مورا اي گردد که مفاهیم از قبل تعریف شدهبیرونی تصور می
گانی محسوب کنندمشارکتدهند، بلکه به عنوان بررسی قرار

و شوندمیکه معتقدند معانی در فرایند پژوهش ساخته شوندمی
درحقیقت، در فرایند دهند.نتایج را به صورتی تفسیري ارائه می

پژوهش، پژوهشگران به عنوان فراگیرانی مرحله به مرحله با معانی 
شدند که منجر به ساخت معانی میهاي جدید مواجه و دیدگاه

هاي بررسی مفاهیم مرحله به مرحله گردید. بیشتر شاخصمی
ند.تعیین گردید

و بحثهایافته
FFSي رهیافت الف) سیاست و رویکردها

متمرکز با يهاگروهو مند ساختارنیمههاي نتایج مصاحبه
ها وشهرستانجهادکشاورزيتاتن ترویج و حفظ نبامسئولا

، FFSي هاپروژهاستان آذربایجان شرقی مشخص ساخت که 
به دلیل نگرانی مسئولان کشوري به جهت وابستگی بالاي 

شیمیایی در جهت کاهش مصرف کشاورزان به سموم
. از استگرفتههاي بیرونی در ایران مورد استفاده قرار نهاده
، این طرح منافع ملی بسیاري براي کشور در بردارد، هاآندید 

از این رو یک نوع سیاست مهم براي بخش کشاورزي کشور 
، به دلیل تأثیري که هاآنشود. همچنین به گفته محسوب می

تولید محصول سالم ،این طرح در کاهش میزان مصرف سموم
از طریق مشارکت فعال محیطی و کاهش مخاطرات زیست

د داشته باشد از اهمیت بالایی برخوردارتوانمیخود کشاورزان 
است. بنابراین، به لحاظ اهمیتی که مدیران و کارشناسان 
شهرستان و استان براي اجراي این طرح قائل بودند مشخص 

هاي اساسی وزارت شد که این طرح یکی از اولویت
یید کننده أتحلیل اسناد نیز ت.رودمیبه شمار جهادکشاورزي

ها بودند.این دیدگاه
و استشده م یرست1نگاره در IPM/FFSنحوه مدیریت 

ي و نظارت کلان این رهیافت در ریزنامهکه بردهدمینشان 
سطح ملی توسط سازمان تحقیق آموزش و ترویج کشاورزي 

وسیله مدیریت ترویج استان ه کشور و در سطح استان ب
ترویج هايادارهولی اجراي آن از طریق .استگرفته صورت 

مراکز مرتبط توسط هايادارهشهرستان و دیگر 
. استشده انجامدهستان و بخش خصوصی جهادکشاورزي

کشاورزان عضو نیز به عنوان کنشگران در سطح روستا در 
توان دریافت که می. از این فرایند اندداشتهاجراي برنامه نقش 

ي کلان در مورد این رهیافت، همچنان به صورت ریزنامهبر
هیافت متداول ، ولی برخلاف راستگرفتهبالا به پایین شکل 

ریزي و اجرا با مشارکت در سطح خرد برنامهفناوريانتقال 
.شودیکارشناسان و کشاورزان محلی انجام م
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)IPM/FFSمدارس صحرایی کشاورزان (مدیریتفرایند -1نگاره 

مناطق و محصولات تحت پوششب) 
ي هاپروژهرشناسان، با توجه به اسناد موجود و اظهارات کا

از سال IPM/FFSمدارس صحرایی کشاورزان در قالب 
در استان آذربایجان شرقی در زمینه محصولاتی 1386

زمینی، پیاز، انگور، سبزي و همچون گلابی، سیب، سیب
هاي مختلفی صیفی، به صورت موردي با همکاري بخش

سناد اما ا،اندشدهو باغبانی اجرا تاتچون ترویج، حفظ نبا
1جدول . در باشدمیموجود 1389رسمی آن از سال 

در مورد IPM/FFSي اجرا شده هاپروژههاي ویژگی
. این استآمده1389-90هاي محصولات مختلف در سال

آباد، این استان از جمله بستانشهرستان10ها در پروژه
شیر، شبستر، اهر، مراغه و مرند سراب، تبریز، اسکو، عجب

زمینی، سبزي صولات زراعی و باغی از قبیل سیبروي مح
این نشان اند.و صیفی، انگور، گلابی و سیب اجرا شده

محصولاتی همچون هاپروژهکه اولویت این دهدمی
که درمقایسه با دیگر استبودهو سبزي و صیفی جاتمیوه

محصولات همچون غلات از سموم بیشتر براي کنترل 
در مورد دلیل و مبناي انتخاب شود.استفاده میهاآنآفات 

ها مناطق روستایی براي انجام پروژه نیز، مصاحبه
ساخت که این امر بر عهده مدیریت ترویج استان مشخص

تاتاونت ریزي در معبرنامه

رنامه ریزي مدیریت ترویج استانب

مدیریت ترویج اجرا: 
هاي دیگرادارهشهرستان+

بخش خصوصیاجرا: اجرا: جهاد دهستان

FFSکشاورزان عضو 

تاتنظارت ملی توسط معاونت 

نظارت مدیریت ترویج 
استان

ملی

استانی

شهرستان

دهستان

روستا

و نظارتاجرا

ت ترویج مدیرینظارت: 
شهرستان

نظارتریزيبرنامه

سیاست کلان
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با توجه به شناختی که از هر منطقه، این ادارهباشد، می
محصولات غالب و آفات و مشکلات موجود دارند، روستاي 

ه انتخاب کرده و به مدیریت مورد نظر را براي انجام پروژ
کنند. ترویج شهرستان یا دهستان براي انجام ابلاغ می

ي هاپروژهدر هریک از کنندهشرکتکشاورزان يهاگروه
FFS نفر متفاوت بود. این تعداد افراد این 30تا 15بین
دیگر کشورهاي جهان مشابهت FFSيهاگروهبا هاگروه

را تنها مردان تشکیل هاروهگداشت. ولی ترکیب افراد این 
پوشش نیز در مورد انتخاب کشاورزان تحت می دادند. 

هاگروهبه این کشاورزان پیشرو چنین اظهار شد که عمدتا
از مجزا ، بدین صورت که از طریق نامه هایی اندشدهدعوت 

دعوت پروژه مذکور شرکت در از این افراد جهت یک هر 
ن بود که این کشاورزانآانتظار کارشناسان بر .شدمی

در جلسه را به سایر کشاورزان شدهارائه اطلاعات و مطالب 
غیر تحت پوشش منتقل نمایند. اما از آنجا که این طرح 

کشاورزان دیگر اگر داوطلب شت،محدودیت خاصی ندا
ند ستتوانمیند نیز تمایل به حضور در طرح را داشتشده و

ها محتواي این سایتو ازایندها شرکت نمدر این پروژه
FFSهاي دهد که پروژهاین نشان میمند شوند. بهره

تر از اي گستردهبکه ارتباطی با مجموعهقابلیت ایجاد ش
این جلسات با اند. همچنین، داشتههاآنکشاورزان عضو 

هاي مختلف مانند ترویج، بخشهمکاري کارشناسان 
هاي مختلف و باغبانی در زمینهتاتپزشکی، حفظ نباگیاه

میایی شیمیایی، نحوه و زمان سمپاشی شیکنترل غیر
الات کشاورزان صورت درست و اصولی و مشکلات و سؤ

گر این گران تسهیلتوان گفت، کنشدرنتیجه میگرفته بود.
مروجان کشاورزي دولتی یا خصوصی ها صرفاپروژه

توان تري از تسهیلگران را مینیستند، بلکه طیف گسترده
ه نمود.مشاهد

مدیریت پروژه) پ
از سوي معاونت ترویج و آموزش هاپروژهي این همه

وزارت )تاتتحقیق، آموزش و ترویج (وابسته به سازمان 
مین اعتبار شده و در سطح استان و تأجهادکشاورزي

ترویج کشاورزي نظارت فنی شهرستان بوسیله مدیریت
ت که اجراي گفتوانمی. از بعد اجرا یا عمل بودندگردیده

به دو شیوه دولتی و واگذاري به بخش خصوصی هاآن

ها در که اجراي این پروژه؛ به طورياستگرفتهصورت 
خدمات هايآباد و تبریز به شرکتي بستانهاشهرستان

، هرچند بودگردیدهاي خصوصی واگذار فنی مشاوره
کننده حضور کارشناسان دولتی به عنوان ناظر یا تسهیل

مراکز دولتی هاشهرستاندر دیگر کهتی. در صورداشتند
هاشهرستانترویج هايادارهدهستان و جهادکشاورزي

اجرا کننده بودند، که در این شرایط علاوه بر مروجان و 
سازمان هايادارهکارشناسان ترویج، کارشناسانی از دیگر 

، مرکز تحقیقات، مدیریت زراعت یا تاتهمچون حفظ نبا
شدند. این بانی به عنوان آموزشگر دعوت میاغمدیریت ب

هاآناند که کشت غالب ها در روستاهایی اجرا شدهپروژه
محصول موردنظر بوده و سهولت دسترسی به منطقه و 
کشاورزان پیشرو به عنوان یک فاکتور مهم انتخاب منطقه 

.استهشدرفتهدر نظر گ
شیوه اجرا) ت
تحت پوشش توسط یک پروژه در باغ یکی از کشاورزان هر

گر گردید و سایر افراد به عنوان مشاهدهنفر کارشناس اجرا می
ها و اقدامات انجام شده مشارکت داشتند. یا شنونده پیام

هاي مقطعی در مزرعه از مشاهده مشارکتی و گردش
رفتند.هاي ارتباطی این رهیافت به شمار میمهمترین شیوه

کارشناس موضوعی متشکل از نفر 13تا 5در هر پروژه تعداد 
متخصصان موضوعی، کارشناسان اداره ترویج شهرستان و 
مرکز جهادکشاورزي دهستان شرکت داشتند. تعداد 

نفر متغیر بودند. 30نفر تا 15کننده نیز از کشاورزان شرکت
تعداد جلسات برگزارشده نیز در هر منطقه اجرایی متفاوت 

جلسه براي 18جلسه و حداکثر 5گزارش شد؛ حداقل 
کشاورزان براي یادگیري و مشارکت فعال اختصاص داده 

آباد هاي اجرا شده در شهرستان بستانغیر از پروژهبود. بهشده
روي محصول سیب زمینی، شهرستان اسکو روي پیاز و 
شهرستان عجب شیر روي انگور که به صورت استانی تامین 

هاي دیگر) با تانها (در شهرسبودند، دیگر پروژهاعتبار شده
اند. تحلیل جنسیت کشاورزان حمایت مالی ملی اجرا شده

ها فقط مردان نشان داد که در همه این پروژه
اند. این درحالی شدهبودند و زنان نادیده گرفتهکنندهشرکت

هاي متمرکز مشخص شد که زنان روستایی است که در گروه
یت داشتند.هاي تولیدات کشاورزي فعالدر بیشتر فعالیت
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هاي اقدامات صورت پذیرفته در پروژه3و 2ول اجددر 
FFS1389- 90هاي هاي مختلف در سالدر شهرستان
ها و اقدامات شیمیایی ست. این اقدامات انواع توصیهاآمده

و غیرشیمیایی را از اول فصل زراعی تا انتهاي آن یعنی 
در گیرد. در جلسات برگزار شدهمیزمان برداشت در بر

در مورد مباحث مختلف از جمله خاك، FFSي هاپروژه
هاي کنترل ها و روششیوه آبیاري، انواع آفات و بیماري

هاي هرز، ، مبارزه با علفهاآنشیمیایی و غیرشیمیایی 

گیري دما، برداشت و موارد نحوه و میزان کوددهی، اندازه
یج نتا.استشدهمرتبط و لازم با تولید محصول سالم بحث 

مصاحبه با کشاورزان نیز مشخص کرد که کارشناسان از 
طریق برگزاري جلسات در مرکز، در مزرعه و مشاهده و 

در اند.گردش در مزرعه اطلاعات مذکور را تسهیل نموده
هاي صورت پذیرفته به کشاورزان نیز، زمینه توصیه

به دانش بومی کشاورزان نیز کهکارشناسان بیان نمودند
است.شدهتوجه 

در استان آذربایجان IPM/FFSيهاپروژهاجرايمحلوکشاورزانوکارشناسانهايویژگی-1جدول
شرقی

سبزي و سیب زمینی
صیفی

محصولات انگورپیاز
باغی

سیبگلابی

اهر، مراغه، مرندشبسترتبریزعجب شیراسکوتبریزبستان آباد، سرابشهرستان
مرکزي، مرکزي، مرکزيخسروشهرمرکزيایلخچیتیکمه داش، مهربانبخش

خداجو، مرکزي
اوجان شرقی، دهستان

شربیان
شورکات 

جنوبی
قشلاق، سراجوي مرکزيتازه کنددیزجرود غربی

شرقی، میشاب 
شمالی

شرکت خدمات فنی مجري
اي پاشیل مشاوره

پژوهان اوجان، 
مرکز ترویج مهربان

شرکت 
یشیل گستر 

آذربایجان

جهادکشاورزيجهادکشاورزيجهادکشاورزيجهادکشاورزيشاورزيجهادک

مرکز 
کشاورزيجهاد

اهر، خداجو، حومه شرفخانهخسروشهرعجب شیرایلخچیحومه تبریزتیکمه داش، مهربان
مرند

روستاي عین الدین، محل اجرا
شربیان

محمودآباد و کردلرحکم آباد
خانیان

قشلاق شاهوردي، شرفخانهنوجه ده
کرمجوان، شوردرق

10-5-57135968تعداد کارشناسان
15-30-20201917223030-28تعداد کشاورزان

15-11-1551817121216-10تعداد جلسات
ملیملیملیاستانیاستانیملیملی- استانیساختار اجرایی

مردمردمردمردمردمردمردمخاطبان
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در (از طریق ارتباطات میان فردي و توزیع نشریات) هاي کارشناسانقدامات صورت پذیرفته و توصیها-2جدول 
هادر پروژهصیفی و انگورخصوص محصولات 

ي بستان هاشهرستانسیب زمینی در 
آباد، سراب

پیاز در شهرستان صیفی در شهرستان تبریز
اسکو

انگور در شهرستان عجب شیر

رطوبت نسبی، تعیین گیري دما و اندازه
فواصل مناسب کشت

ضدعفونی بذور قبل از کاشت و 
اطمینان از سالم بودن بذر

مبارزه با علف هاي هرز
مشاهده و بررسی مراحل رشد سیب 

زمینی
مبارزه با سوسک کلرادو و آشنایی با 

چرخه زندگی و نحوه پرورش آن
مشاهده و بررسی و ثبت مراحل رشد

هادهی پاي بوتهخاك
مان مناسب با کرم مفتولیز

برداشت محصول

، اصلاح سیستم آبیاري
مصرف بهینه کود 

مبارزه با ، شیمیایی
مبارزه با ، هاي هرزعلف

تقویت بافت ، هابیماري
خاك در جهت کاهش 

کاهش مصرف ، و بیماري
سموم شیمیایی

استفاده از کود باگاس 
و کاشت مزرعه به 
صورت جوي پشته

2کاشت نواري در 
پشته در محل طرف 
داغاب

آبیارينحوه و زمان 
استفاده از مالچ 

پلاستیکی
هاي زرد آبینصب نوار

هاي نصب کارت
دارچسب

آوري هاي پس از برداشت انگور: جمعمراقبت
هاي هرز و سوزاندن بقایاي بقایاي گیاهی، علف

گیاهی
هاي متناسبتغذیه بهینه خاك با کود

روسیمیهرس خشک و هدایت انگور به صورت
مبارزه با خوشه خوار و تریپس انگور

آبیاري به موقع
هرس تر انگور

استفاده از بادشکن، مراقبت از انگور در زمان 
داشت

استفاده از کودهاي پتاسه  براي داشتن محصول 
مرغوب

نحوه خشک کردن انگور به روش آفتابی و 
تیزآبی

در (از طریق ارتباطات میان فردي و توزیع نشریات) رشناسان هاي کااقدامات صورت پذیرفته و توصیه- 3جدول 
هادر پروژهسیب، گلابی ودیگر محصولات باغیخصوص 

ي اهر، مراغه، مرندهاشهرستانسیب در گلابی در شهرستان شبستردر شهرستان تبریزدیگرمحصولات باغی
تسطیح زمین، چالکود

آوري بقایاي درختان و احداث منابع جمع
يکود

بستن درختان جهت مبارزه با سرما و 
جوندگان

یخ آبعملیات مربوط به 
هاعملیات پیش آگاهی آفات و بیماري

سمپاشی بهاره با روغن ولک، هرس درختان 
و استفاده از چسب پیوند

هاي هرزمبارزه با علف
پیش آگاهی و زمان مبارزه با کرم سیب و 

خوشه خوار انگور و مصرف کود ازته
هاود سرك و کنترل آفات و بیماريدادن ک

ید ریشهفهاي نوري علیه کرم سنصب تله
هرس سبز

سموم انتخابییی در مورد هاصیهتو

هرس درختان میوه
سمپاشی زمستانه

هاي خشک شده و شاخ و آوري برگجمع
برگ کف سایت

اصلاح سیستم آبیاري باغ و بهداشت باغ
مبارزه با زنبور گلابی

ن با انواع و ارقام گلابیآشنایی کشاورزا
محلول پاشی کلرور کلسیم و زمان کائولن 

پاشی
مبارزه با آفت پسیل گلابی

بسته بندي محصولات و بازاریابی محصولات
مبارزه با آفات تنه درختان و اکسی کلرور 

مس بعد از برداشت

هاي ریزان سیب از پاي درختان و تهیه آوري برگجمع
کمپوست

اهآفات و بیماري
چالکود و محلول پاشی

هرس و هدایت شاخه جهت باردهی
اجراي عملیات چالکود
اصلاح سیستم آبیاري

محلول پاشی توسط کودهاي ریزمغذي
هاي فرمونیآگاهی از تله

کش به تنه شناسایی آفت کرم سیب و مالیدن حشره
درختان

یخ آبعملیات مربوط به 
بستن مقواهاي آج دار به دور تنه درختان

مع آوري و از بین بردن میوه هاي آلوده از پاي ج
درختان میوه از نسل اول کرم سیب

پیشگیري از ترکیدگی تنه درختان بر اثر سرما و گرما
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رضایت کشاورزان) ث
در FFSي هاپروژهبه منظور شناخت رضایت کشاورزان از 

دیدگاه و برخی4جدول در خصوص مدیریت آفات، 
IPM/FFSدر جلسات کنندهرکتشنظرات کشاورزان 

ي هاشهرستانمتمرکز در يهاگروهو هامصاحبهبراساس 
.اندشدهشبستر، مرند، مراغه و اهر به صورت خلاصه آورده

طورکلی کشاورزان تحت د که بهندهها نشان مییافته
رضایت داشتند. IPM/FFSپوشش از شرکت در جلسات 
ي هاپروژهختلف و مناطق مبا این وجود، این رضایت در 

به عنوان مثال در شهرستان اهر متفاوت یکسان نیست.
نبوده ولی در کنندگانشرکتثیر چندان قابل توجه أاین ت

هاي مختلف بیان رضایت به شکلهاشهرستاندیگر 
که کشاورزان دهدمیها نیز نشان تحلیل دیدگاه.استشده

صول و زمان اند او توانستهانددادهدانش خود را بهبود 
هايشیوهسمپاشی را بهتر رعایت نمایند، ولی در اجراي 

ي هاصیهتواندستهبیولوژیک کنترل آفات هنوز نتوان
ه را به نحو مطلوبی عملیاتی کنند.شدرفتهفراگ

این ،تاتاز نظر خود کارشناسان بخش ترویج و حفظ نبا
ف اند تأثیرات مثبتی را در کاهش مصرها نیز توانستهپروژه

سموم شیمیایی و تولید محصول سالم داشته باشند، اما 
به آن تاتاي که یکی از مسئولان بخش حفظ نبانکته

اشاره کردند این مسئله بود که آزادسازي سموم کشاورزي، 
جهادکشاورزيمیزان دقیق استفاده از سموم را از کنترل 

و اظهار نظر قطعی در این زمینه را مشکل استکردهخارج 
.استهکرد

ج) تغییر مصرف سموم
ثانوي و آمار به دست آمده از بخش هاي با توجه به داده

تا 1384استان آذربایجان شرقی از سال تاتحفظ نبا
مصرف سموم شیمیایی را توسط ، روند کاهش1390

توان مشاهده نمود. این کاهش از سال برداران میبهره
تواند هش مییت است. این کاؤبه بعد بیشتر قابل ر1386

هاي باشد و براي آن سناریوبه دلایل مختلفی اتفاق افتاده
توان تعریف نمود. به عنوان مثال، در سال مختلفی را می

هاي مربوط به سموم و کود شیمیایی و حذف یارانه1386
تواند یکی از دلایل کاهش مصرف میهاآنآزادسازي 

هاي ق ارگانها از طریدیگر این نهادهسموم باشد، زیرا
دولتی و با قیمت مناسب قبلی در اختیار کشاورزان قرار 

مجبور بودند تا خودشان سموم موردنیاز هاآنگرفت و نمی
توان در این خود را تهیه نمایند. سناریوي دومی که می

زمینه مطرح کرد آگاهی کشاورزان در زمینه سموم 
و ست، زیرا کارشناسان ترویجهاآنشیمیایی و عواقب 

FFSهاي معتقد بودند که برگزاري دورهتاتحفظ نبا

این زمینه افزایش دهد. توانسته آگاهی کشاورزان را در
آمار استفاده از سموم نباتی استان آذربایجان 5جدول 

دهد. با این نشان می1390تا 1384شرقی را از سال 
تنها بخش اندکی از کشاورزان این FFSي هاپروژهوجود، 
و به اندازه اي نیست استدادهرا تحت پوشش قرار استان 

ي هاپروژهکه بتوان گفت کاهش سموم به دلیل اجراي 
FFS .است

در استان آذربایجان شرقیIPM/FFSهاي مورد دورهدرهاي کشاورزاندیدگاهبرخی-4جدول 
کنندهي کشاورزان شرکتهادیدگاهشهرستان

ها و تولید ما گردید، بهتر است ایـن  زایش دانش و بهبود کنترل آفات و بیماريفر به امنجFFSشرکت در جلسات «شبستر
»تري استفاده گردد.تر و باسوادجلسات ادامه یابد و از کارشناسان متنوع

مرند
واقعا دست کارشناسان جهاد درد نکند، این جلسات بسیار مفید بودند و باعث شد تا دانـش مـا افـزایش یابـد و از     «
رومبارزه کرده و خـدا انددادهتر اینکه تولیدمان زیادتر شده و به محض مشاهده آفت، آنگونه که به ما یاد مه مهمه

هایشان به نفعمان گیریم، ما دوست داریم که با کارشناسان ارتباط داشته باشیم چون همیشه توصیهشکر جواب می
».استبوده

مراغه
تـر و متناسـب بـا    داد، اگـر عملـی  هاي ما جواب نمیغچیزي که گفته بودند در باخداروشکر مفید بود، اما همیشه «

هـاي  هاي غیرشیمیایی مانند تلـه هاي ما باشد بهتر است، مثلا آنقدر جمعیت آفات در باغات ما بالاست که روشباغ
انی کـه سمپاشـی   ایـم و الان زم ـ هنوري جوابگو نیست، اما الان بهتر از قبل زمان درست سمپاشـی را متوجـه شـد   

»بینیم.کنیم اثر بیشتري نسبت به قبل میمی
»ما از جلسات راضی بودیم اما چون ادامه نیاقت آنگونه که باید نتیجه لازم را نگرفتیم.«اهر
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(مقادیر به کیلوگرم)1390لغایت 1384آمار سموم نباتی استان آذربایجان شرقی از سال -5جدول 
1384138513861387138813891390نوع سموم

299566298689287114224258218238190180185869کشحشره
14663014572213927518059515808211417595652کشقارچ
89584883298566181222746585763569240کشکنه
184985185455193692173366151907198432182281کشعلف

41256418254206442325663877033294131گندمضدعفونی 
35996355823304524400109110251195متفرقه

798017795602780851726166670363631779628369جمع
).1391(استان آذربایجان شرقیتاتحفظ نبامنبع: اداره 

هاو پیشنهادنتیجه گیري
مان جهادکشاورزي هاي سازي و سیاستهابرنامهتحلیل 
وابستگی بالاي کشاورزان به سموم که دهدمینشان 

بر سلامتی و هاآنهاي در کنترل آفات و پیامدشیمیایی 
ان ریزنامهگذاران و برمحیط زیست موجب شده که سیاست

بخش کشاورزي کشور در سطوح ملی و استانی نگرانی 
-راهکارخود را نیز در این زمینه اعلام نمایند و به دنبال

این .فات باشندآهایی جهت کاهش این سموم و خسارات 
هاي بدیلی نیز براي موجب شده رسالت نوین و رهیافت

ان ریزنامهاین بر. در این راستا، شودیترویج کشاورزي معرف
تلفیقی پایدار وسعی نموده از تجارب جهانی در مدیریت

ان آفات با استفاده از رهیافت مدارس صحرایی کشاورز
تجربه بکارگیري این رهیافت در آذربایجان استفاده نمایند. 

، مطابق تجارب دیگر کشورهاکه دهدمیشرقی نشان 
محمد و همکارانهاي همانگونه که در پژوهش

)Muhammad et al., 2013(در پاکستان و فدر و همکاران
)Feder et al., 2004( و گالاگر)Gallagher, 2003( در

سعی نموده در این استان هاپروژه، این استهآمداندونزي
ل مشابه را گردهم تعداد مشخصی کشاورز با مسائاند 

آورده و از طریق جلسات مکرر حول محصولاتی خاص به 
به صورتی هاآنویژه مدیریت آفات ه مدیریت آن محصول ب

پژوهشگران فوق پایدار بپردازند. اما برخلاف مطالعات 
هر روستا از کشورها، این اقدامات در تجارب دیگر درمورد 

پژوهش، تنها در یک ي مورد مطالعه اینهاشهرستان
تر) کشاورزان داراي سطح اقتصادي مطلوبمزرعه (عمدتا

ه صرفاکنندمشارکتو دیگر کشاورزان اندشدهانجام 

. گر بوده و یا نقشی انفعالی در یادگیري دارندمشاهده
در استان )1391(ن و همکاراکرمی دهکرديپژوهش 

ن بیشتر کشاورزان و نقش گر بودمشاهدهنیز به خوزستان 
است. این کید داشتهها تأها در این پروژهانفعالی آن

دهد که آذربایجان شرقی نشان میدر استان پژوهش 
FFSبا اصول معرفی شده در جربه بکارگیري این رهیافت ت

تمایل به ن کمتر هماهنگی دارد. همچنیدر ادبیات مربوط 
گان کنندمشارکتانتخاب کشاورزان پیشرو به عنوان 

بالاست، که خود نشان از وجود نوعی FFSجلسات 
تخاب کشاورزان تحت پوشش در سوگیري در ان

هاي از اهداف اصلی پروژهیکیکهتیهاست. در صورپروژه
FFSپا در جهت افزایش تولید توجه به کشاورزان خرده

زیست و بهبود به سلامت محیطآنان در کنار توجه
معیشت آنان است. نکته دیگر عدم حضور زنان در این 

هاست که البته کارشناسان دلیل آن را مرد بودن پروژه
که به هاند و اظهار داشتخانوارها اعلام نمودهسرپرست

ور زنان در کنار مردان دشوار حض،دلایل فرهنگی روستا
به دلیل عدم هاهستاندهمچنین در بیشتر مراکز است.

حضور کارمند زن، هماهنگی و برقراري ارتباط با زنان از 
این یافته برخلاف برخی لحاظ فرهنگ روستا مشکل است. 

تجارب ذکر شده از سوي برخی پژوهشگران همچون ناجار 
Najjar(و همکاران et al., 2013( .این در آفریقا است

ر فعالیت هاي موجب شده زنان کشاورز که نقش فعالی د
. بنابراین شوندگرفتهزراعی و باغی این منطقه دارند نادیده 

خود را از رویکرد یا اندستههنوز نتوانFFSي هاپروژه
ازند. وجود رها سفناوريانتقال متداولپارادایم
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مین اعتبارات بالا به پایین و تأي کلان بالا به ریزنامهبر
کمک نموده است.پایین نیز در تقویت این پارادایم 

تجارب بین المللی بسیاري در سراسر دنیا موفقیت 
را در افزایش دانش کشاورزان در زمینه FFSيهاپروژه

تر و کاهش مصرف سموم شیمیایی و تولید محصول سالم
Schreinemachers(استدادهتر نشان با کیفیت et al.,

Siddiqui(و همکارانصدیقیبه عنوان مثال . )2015 et

al., هاي در پژوهش خود نشان دادند که پروژه)2012
هاي مرتبط با مدارس صحرایی کشاورزان دانش و مهارت

مدیریت تلفیقی آفات کشاورزان تحت پوشش را، به طور 
اند. در پژوهش دیگري دیویدمعنی داري افزایش داده

)David, 2007( مشخص ساخت، کشاورزانی که در
هاي ها و مهارتشرکت کرده بودند، آموختهFFSهاي دوره

ها را در باغات خود به کار دورهکسب شده در این
ها نیز بستند. در مورد تأثیرات اقتصادي این پروژهمی

Davis(دیویس و همکارانهايیافته et al.,2012( حاکی
اي بر ی کشاورزان تأثیر عمدهاز آن بود که مدارس صحرای

به استداشتهوري محصول کشاورزان تحت پوشش بهره
وري محصول را در واحد سطح براي اي که ارزش بهرهگونه

نتایج . استدادهدرصد افزایش 80کشاورزان تانزانیایی تا 
نیز این نتایج را این استان با کشاورزان میدانیمطالعات 

اند تا ها توانستهکه این پروژهتأیید کرده و مشخص نموده
به خصوص در مورد افزایش دانش ودي اثرات مثبتی حد

ها از سال تداوم این پروژه.بر جاي بگذارندکشاورزان 
هاي تحت تاکنون و تعدد محصولات و شهرستان1386

پوشش و رضایت و استقبال نسبی کشاورزان، خود گواه 
ینه حرکت به ها در زماین موضوع است که این پروژه

سمت تولید محصول سالم، کاهش مصرف سموم و حل 
پیشرفت باشند. همچنین وجود مشکلات کشاورزان رو به 

تعاملات کشاورزان با کنشگران دولتی و ،مشارکتیجلسات
و کشاورزان از این مسئله استدادهخصوصی را افزایش 

احساس رضایت دارند؛ بنابراین این تعاملات باعث شده 
زان فرصتی بدست آورند تا از طریق این شیوه کشاور

بسیاري از مشکلاتشان را مطرح نموده یا حل کنند. با این 
در ي معرفی شده هاصیهدر عملیاتی نمودن تووجود، 

در سطح ات فبیولوژیک کنترل آهايشیوهاستفاده از 
موفق عمل کنند. این اندستهمزرعه هنوز کشاورزان نتوان

ه ویژه زمان، دریافت خدمات حمایتی بممکن است نیاز به 
هاي بیولوژیک و توافق جمعی فناوريها و در مورد ابزار

همچنین .باشدداشتههرچه بیشتر کشاورزان یک منطقه 
در 1384کاهش میزان مصرف سموم شیمیایی از سال 

عوامل مختلفی از جمله تواند استان آذربایجان شرقی، می
ش دانش کشاورزان و غیره افزایش قیمت محصولات، افزای

ي هاپروژهن را به اجراي آتوانمیرا داشته باشد و تنها ن
FFS ،فعالیت عاملان ترویج در منتسب نمود. با این وجود

FFSهاي پروژهدوره هاي ترویجی و بویژه زمینه برگزاري 

افزایش دانش کشاورزان در زمینه مصرف سموم از طریق 
محتاطانه تر در مصرف د وانتمیهاآنشیمیایی و عواقب 

. ثر باشدؤمها کشآفت
هاي دلایل محدودیتتوانمیهاي آتی ا انجام پژوهشب

را ها پروژهبهتر این و چگونگی اجراي FFSي هاپروژه
جهت خلأهاي اطلاعاتی در این زمینه در بررسی نمود و 

همچنین رفع .را پر کردشناخت بهتر این رهیافت مهم
ابعاد جنسیتی و قشرهاي اجتماعی مختلف سوگیري ها از 

ن کمک آد در موفقیت هرچه بیشتر توانمیکشاورزان 
کند کاهش مصرف سموم نیز نیاز به بررسی نماید. روند 

بیشتري دارد، چراکه ممکن است آمار رسمی حاکی از این 
بازارهاي غیر رسمی کهحالیروند کاهشی داشته باشد، در 

موم روبه افزایش بوده و در این و غیر استاندارد تامین س
در هاپروژهآمارها ثبت نشده باشد. با این وجود، این 

ثر بوده و اگر شرایط اجراي ؤافزایش دانش کشاورزان م
هاي نوین و جایگزین فنون شیمیایی (بر پایه روش

هاي غیرفناوريپژوهش، توسعه و انطباق مناسب 
انتظار داشت توانمیشیمیایی) به خوبی معرفی گردند، 

این مستلزم تولید و که در آینده شاهد تغییرات پایدار بود.
و پایدار بوسیله غیرشیمیاییهايتوسعه نوآوري

بنابراین مشارکت کنشگران اجتماعی پژوهشگران است.
مختلف بویژه پژوهشگران کشاورزي در کنار مروجان و 

مناسب پژوهش و توسعه مشارکتی هايشیوهاتخاذ 
د نقش بسزایی داشته باشد.توانمی
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Abstract
The Farmer Field School (FFS) approach has been recognized to be an innovatively participatory and systemic
perspective to enhance farmers’ knowledge regarding the Integrated Pest Management (IPM), pesticide
reduction, healthy food production and environmental hazard elimination. This study aims to explore the
experience and process of utilizing the FFS projects in the East Azerbaijan Province of Iran, and to investigate
farmers’ views regarding the impacts of these projects through an exploratory-descriptive case study with
agricultural professionals and participant farmers of these projects in four townships of this province. The FFS
projects have limitedly covered farmers and have utilized participatory techniques and on-farm meetings, but the
IPM activities have been implemented in a selected orchard or farm of just one of the FFS participant farmers in
each village, while the other participant farmers acted as observers or audiences of the FFS meetings, without
direct involvement in implementing advised activities in their own farms. The FFS projects had only covered
male farmers, mostly progressive farmers, and neglected rural women. The macro programs regarding this
approach have been developed through a top-down process. However, at the micro level, in contrast to the
conventional transfer of technology approach, the FFS projects have been planned and implemented through the
participation of various public and private professionals and local farmers. The projects have been effective in
enhancing farmers' IPM knowledge, and observing appropriate principles of pesticide use and spraying time, but
farmers have not extensively been able to put their knowledge advised by FFS projects into action in their farms.
The pesticide use reduction can to some extend be related to the farmers’ knowledge improvement due to FFS
projects, but this decrease can also be influenced by other factors.
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