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كاران شهرستان اردبيلزمينيريسك و مديريت ريسك از ديدگاه سيب

*1اصغر باقري

)18/9/1393:؛ تاريخ پذيرش8/2/1392:تاريخ دريافت(

چكيده
كاران زمينيهدف از اين تحقيق، بررسي نگرش، منابع ريسك كشاورزي و شناخت راهبردهاي مناسب براي مديريت ريسك از ديدگاه سيب

،جامعه آماري تحقيق. پيمايشي است-كه از نظر هدف كاربردي و از نوع توصيفيبودهتحقيق حاضر يك تحقيق اكتشافي . اشدبمي
كشاورز انتخاب و اطلاعات لازم با استفاده از پرسشنامه گردآوري 130اي متشكل از نمونه. انديل بودهكاران شهرستان اردبزمينيسيب

نفر كشاورز انجام 30تحقيق به كمك متخصصين به دست آمد و براي سنجش پايايي آن يك مطالعه راهنما با روايي صوري ابزار . گرديد
نتايج نشان داد كه اكثر . دست آمدبراي نگرش، منابع و راهبردهاي مديريت ريسك به676/0و906/0، 813/0شد و مقدار آلفا به ترتيب 
آلات بين دو گروه اندازه مزرعه، مشاركت در ترويج، درآمد غيركشاورزي، ارزش زمين و ماشيناز نظر. گريز بودندپاسخگويان نسبتاً ريسك

ز نظر آنان به ترتيب نوسانات قيمت، فقدان بازار فروش، تغيير عملكرد، تغييرات آب ترين منابع ريسك امهم. داري وجود داشتتفاوت معني
هاي توليد و هزينه، فروش، قوانين و نتيجه تحليل عاملي شش عامل، شامل ريسكدر . و هوا، خطر مصرف زياد كودها و كمبود آب بود

اي از يير زمان كاشت و برداشت، استفاده اشتراكي يا اجارهچهار استراتژي تغ. مقررات، پشتيباني، امنيت و آفات استخراج گرديد
در نتيجه تحليل عاملي، سه عامل . ي مديريت ريسك بودندترين راهبردهاها و تغيير سيستم آبياري مهمخريد نهادهآلات، پيشماشين

.ج گرديدها و استفاده بهينه از منابع استخرامديريت ريسك به اسامي تغيير فناوري، مديريت هزينه

.زميني، اردبيلمنابع ريسك، مديريت ريسك، ادراك، نگرش، سيب:كليديهاي واژه

.، ايراناردبيل، محقق اردبيلي، دانشگاه و منابع طبيعيكشاورزيفناوري، دانشكدهيار گروه مهندسي آباستاد-1

bagheri_a2001@yahoo.com:مسئول مكاتبات، پست الكترونيكي-*
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مقدمه
اين . استتوام با ريسككشاورزي فعاليتي پرمخاطره و 

شود ها با ريسك مواجه ميبخش بيش از ساير بخش
(Geurin and Geurin, 1994) . در كشاورزي، منابع ريسك

سازد تحت زيادي وجود دارد كه كشاورزان را وادار مي
است به همين دليل. شرايط عدم حتميت تصميم بگيرند

را كنندگانكارآيي سرمايه و امنيت توليد،ريسككه
علاوه بر آن، بسترهاي ايجاد كننده ريسك . كندتهديد مي

كشاورزي همواره در حال تغيير است كه بخشي از آن به 
شدن كشاورزي واسطه فرايند آزادسازي بازار و صنعتي

هاي جديدي اين تغييرات منجر به پيدايش ريسك.است
يابندشود و ابزارهاي مديريت ريسك نيز توسعه ميمي

Harwood et al., 1996; Goodwin & Ker, 1998; )
(Skees et al., 1998; Meuwissen et al. 2001.

راهبردهايي كه كشاورزان براي مديريت ريسك انتخاب 
 ,Beal)باشد كنند بيانگر ادراك آنان از ريسك ميمي

بنابراين، شناخت ادراك ريسك كشاورزان و اين .(1996
گذارد شايان نان تاثير ميكه چگونه اين ادراك بر رفتار آ

 ,.Krogmann et al., 2001; Koesling et al(استتوجه

(2004; Ahsan & Roth, 2010 . عناصر اصلي موفقيت در
منابعگيريو اندازهدر تشخيصبايدراريسكمديريت
ارزيابيتوليدي،واحدكلبرريسكتأثيرارزيابيريسك،
باريسكمديريتبرايزيريدر برنامهتوليديواحدتوانايي

ابزارهايانتخابوريسكابزارهاي مديريتازاستفاده
 Campbell(كردجستجوريسكمديريتمفيدومناسب

(& Kracaw, 1993. لذا، براي شناخت و ارزيابي رفتارها و
اقداماتي كه كشاورزان براي مديريت ريسك انجام 

دهند، شناخت ادراك آنان از منابع ريسك ومي
ريسك به انواع .راهبردهاي مديريت ريسك ضروري است

در انواع آنترين كه مهم،بندي شده استمختلفي دسته
. باشنداقتصادي ميريسككشاورزي دو ريسك محيطي و

هاي مرتبط بندي، منابع ريسك را به ريسكدر يك تقسيم
هاي مرتبط با بازار و قيمت، با توليد يا عملكرد، ريسك

هاي شخصي و انساني و ريسك نهادي، ريسكهاي ريسك
 Harwood et al., 1999; Hardaker(اندمالي تقسيم كرده

(et al., 2004.ريزي دولت هندكميسيون برنامه،

هاي توليد، هاي كشاورزي را در شش دسته ريسكريسك
قيمت يا بازار، مالي و اعتباري، نهادي، فناوري و شخصي

نيزريسكمديريت هاي بردراه. كرده استبنديدسته
هاي توليدي، بازاريابي و ماليدر قالب واكنشعموماً

 ,Patrick(شوندبندي ميطبقهبه ريسك كشاورزان

(1998; Akcaoz & Ozkan, 2005. ،در ادبيات پژوهشي
توان يافت كه با استفاده از اي را ميهاي گستردهتحليل
كشاورزان كهدانريزي رياضي و غيره نشان دادهبرنامه

براي (تحت شرايط عدم حتميت بايد چگونه رفتار كنند 
اما، ؛;Hardaker et al., 2004)1379تركماني، : نمونه

اند كه مطالعات اندكي به بررسي اين موضوع پرداخته
كشاورزان در عمل چگونه ريسك را درك كرده و آن را 

استا، در اين ر.(Koeslong et al., 2004)كنند مديريت مي
تحقيق حاضر به بررسي اين موضوع در ميان 

در اين . كاران شهرستان اردبيل پرداخته استزمينيسيب
رابطه، تحقيقات وسيعي در كشور انجام نشده است، لذا، 

تواند چشم انداز روشني براي تر ميانجام مطالعات وسيع
و نگرش مفاهيم نسبتاً ادراك.مديريت ريسك ارايه كند

شناختي هستند كه رابطه تنگاتنگي بين آنها انپيچيده رو
ها تمايلات يادگرفته شده براي كنش با نگرش. وجود دارد

آنها تفكر يا احساس . دوام نسبت به چيزي يا كسي هستند
با ثباتي هستند كه موضع يك فرد را نسبت به يك 

دهند و ممكن است شخص، موقعيت يا چيزي انعكاس مي
& Ajzen(ي اساسي باشندهاانعكاس دهنده ارزش

Fishbein, 1980; Aronson et al 1997; Glendon et al
2006; Reber & Reber2001(.ها مستقيما قابل نگرش

توانند در يك رفتار قابل مشاهده و اما مي،مشاهده نيستند
ها چندين نگرش. گويند آشكار شونددر آنچه كه مردم مي

از طريق تسهيل پذيرش گريكاركرد تعديل. كاركرد دارند
يك فرد و پيوستن به گروه، و كاركرد شناختي از طريق 

ها و رفتار كردن مطابق با كمك به فرد براي تفسير پديده
در .(Bluff, 2011)باشند آن از كاركردهاي مهم نگرش مي

هاي ارتباط با موضوع ريسك، اشخاص مختلف نگرش
نظر ود صرفشمتفاوتي نسبت به ريسك دارند كه سبب مي

. هاي متفاوتي رفتار كننداز ادراك فردي خود، به شكل
دو . رفتار ريسك تا حدودي متاثر از نگرش ريسك است
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پذيري و ريسك: نگرش متمايز نسبت به ريسك وجود دارد
در مقابل، ادراكات . (Winsen et al., 2011)گريزيريسك

نتيجه كسب دانش مردم از طريق ديدن، شنيدن يا از 
Glendon et alريق حس كردن هستندط 2006; Reber)

(& Reber, 2001 .اك اوچان و كگ)با در نظر ،)2001
گرفتن بعد شناختي ادراك، آن را به مثابه فرآيندي 

دانند كه از طريق آن مردم به تجارب خود معنا مي
هاي متفاوتي از واقعيت دارند كه افراد برداشت. بخشندمي

براي . باشدتفاوت آنها از واقعيت ميبه دليل تفسير م
هاي از واقعيت، مغز اطلاعات ورودي را تمامي برداشت

كند و اين فرآيند تصفيه كردن قوياً با پيشينه فيلتر مي
اجتماعي و فرهنگي و تاريخچه شخصي فرد در ارتباط 

& Proske)است Proske 2008). در خصوص ادراك
ف درك متفاوتي از ريسك، اگر بپذيريم كه افراد مختل

اين تنها گام ،هاي عيني دارندها به عنوان واقعيتريسك
يك شخص خاص كه كوچكي براي فهم اين موضوع است 

هاي مختلف تواند درك متفاوتي از يك ريسك در زمانمي
,.Winsen et alيا تحت شرايط مختلف داشته باشد )

اين مطلب بر اهميت كسب بينش در خصوص . 2011)
هاي درك ريسك تاكيد دارد تا بتوانيم استنباط شيوه

درستي پيدا كنيم كه چگونه تصميمات ريسك اتخاذ 
نگرش ريسك و ادراك ريسك با هم رفتار ريسك . شوندمي

كنند و هر دو با هم به مثابه هدفي براي را تعيين مي
افزون برآن، . كنندعمليات مديريت ريسك عمل مي

هاي نگرش كنندهاز تعيينهمچنان كه ادراك ريسك يكي 
نسبت به يك ريسك خاص است،  بين ادراك و نگرش 

& Weber(ريسك يك تعامل وجود دارد Milliman 

با ،(Bogess et al., 1985)بوگس و همكاران .1997)
بررسي ادراك كشاورزان نسبت به مفهوم ريسك، منابع 

هاي مديريت ريسك در ميان كشاورزان ريسك و روش
باماي جنوبي و فلوريداي شمالي نشان دادند كه منطقه آلا

ها و آفات و هوا، بيماريهاي توليد، تغيير آب وريسك
هاي توليد از منابع اصلي ريسك در هزينه تهيه نهاده

 ,.Wilson et al(ويلسون و همكاران. كشاورزي بودند

با بررسي ادراك مديران واحدهاي دامي از منابع و ،1988)
يريت ريسك نشان دادند كه هزينه تهيه ابزارهاي مد

ها، نوسان قيمت شير، تغييرات آب و هوا و نهاده
در مقابل، . اندگذاري دولت منابع اصلي ريسك بودهسياست

استفاده از كارگر و نظام اطلاعات مديريت به عنوان 
.بندي شدندهاي اصلي مديريت ريسك طبقهاستراتژي

به شناسايي ، (Ortmann et al., 1995)اورتمن و همكاران
آفريقاي تجاري درانهاي ريسك كشاورزمنابع و استراتژي

كه درآمدنشان دادتحليل عاملي نتيجه . پرداختندجنوبي 
ها و سياست دولت، درآمد ناخالص ناخالص زراعت، هزينه

ها منابع دام، دسترسي به اعتبار، مقررات دولت و هزينه
كه كشاورزان براي مديريتيراهبردهاي. ريسك بودندمهم 

بازاريابي، مالي، كاهش هزينه برگزيده بودند شاملريسك 
 Harwood et(در مطالعه هاروود و همكاران.بودندو بيمه 

(al., 1999، كشاورزان توليد كننده محصولات تجاري
آمريكا بيشتر نگران ريسك قيمت، ريسك توليد و تغيير در 

ميوويزن و همكاران .قوانين و مقررات دولتي بودند
(Meuwissen et al., 2001)، از دامداران هلنديادراك

نتايج . مورد مطالعه قرار دادندريسك راريسك و مديريت 
ترين هاي قيمت و توليد به عنوان مهمريسكنشان داد كه 

در مطالعه مذكور، توليد با . منابع ريسك تعيين شدند
ترين راهبردهاي همترين هزينه ممكن و بيمه از مپايين

كوئسلينگ و همكاران . مديريت ريسك برشمرده شدند
(Koesling et al., 2004)، به مطالعه ادراك و راهبردهاي

مديريت ريسك كشاورزان ارگانيك و متعارف در نروژ 
تغيير عملكرد و قيمت محصول دو تا از . پرداختند

هاي ريسك. ترين منابع ريسك هر دو گروه بودندمهم
هر دو گروه . ادي نيز در اولويت بعدي قرار داشتنه

راهبردهاي مديريت ريسك مشابهي را برگزيده بودند كه 
هاي نقدينگي كافي براي جلوگيري از آفات و بيماري

& Akcaoz)آكائوز و ازكان .محصولات بود Ozkan, 2005)

با استفاده از تحليل عاملي، منابع و راهبردهاي مديريت 
ن را در منطقه كوكوروا در آنتالياي تركيه ريسك كشاورزا

كه منابع اصلي نتيجه اين تحقيق نشان داد. بررسي كردند
، بلاياي طبيعيهاي محيطي، قيمت، ريسك شامل ريسك

هزينه نهاده، فناوري و توليد، سياسي، مالي، شخصي، 
ابعاد . بازاريابي، سلامتي و امنيت اجتماعي بودند

سازي نظام زراعي، درآمد عراهبردهاي ريسك نيز متنو
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ريزي، منابع تامين مالي و خارج از مزرعه، بازاريابي، برنامه
 ,.Acs et al(آكس و همكاران.گذاري شدندامنيت نام

هاي عملكرد و قيمت را بر تبديل اثر ريسك،2009)
. كشاورزي متداول به ارگانيك مورد مطالعه قرار دادند

تبديل ،زان ريسك خنثينتايج نشان داد كه براي كشاور
به كشاورزي ارگانيك مطلوب است؛ در كشاورزي متداول 

گريز تنها در صورتي حالي كه براي كشاورزان ريسك
هاي تبديل به كشاورزي ارگانيك مطلوب است كه مشوق

هاي ها يا يارانهكشسياستي كامل نظير ماليات بر آفت
بازار براي تبديل به ارگانيك به كار بسته شود يا اين كه 

احسن و راث .تر شودمحصولات ارگانيك با ثبات
(Ahsan & Roth, 2010) ادراك و نحوه مديريت ريسك

پرورش دهندگان صدف دريايي را در دانمارك بررسي 
نتايج نشان داد كه قيمت آينده، تقاضاي محصول و . كردند

هاي درك شده ترين ريسكتغيير در مقررات عمومي مهم
ترين هزينه ممكن، توليد با پايين. شاورزان بودندتوسط ك

بازاريابي تعاوني، نقدينگي، انطباق با فناوري جديد، و 
ترين راهبردهاي مديريت ريسك تسهيم تجربه نيز مهم
نتيجه يك تحقيق انجام شده در .توسط كشاورزان بودند

زمينه ادراك كشاوزران از ريسك و راهبردهاي مديريت 
نشان داد كه نوسانات (Getachew, 2011)ريسك 

هاي بارندگي، خشكسالي، كاهش حاصلخيزي خاك و علف
از ديدگاه كشاوزران . هاي مهم توليد بودندهرز ريسك

كميابي زمين، قيمت بالاي بذرهاي اصلاح شده، و كودها، 
قيمت پايين محصولات هنگام فروش مهم منابع 

هبردهاي ترين رامهم. هاي بازار و نهادي بودندريسك
مديريت ريسك از نظر آنان خدمات ترويج كشاورزي، 

سازي محصولات و منابع درآمد، استفاده از متنوع
هاي اصلاح شده، قراردادهاي آينده و بازاريابي و فناوري

در ايران نيز براي شناسايي نگرش و . بيمه محصولات بودند
. ادراك ريسك كشاورزان مطالعاتي انجام شده است

هاي نگرش ريسك پس از بررسي روش) 1379(تركماني 
پرورش دهنده گاوشيري 48گريزي در كشاورزي، ريسك

در استان فارس را با استفاده از روش قاعده اول اطمينان 
گريزي رفتار غالب محاسبه كرده و نشان داد كه ريسك

هاي در بين متغير. برداران اين منطقه بوده استبهره
تعداد اعضاي خانواده با اجتماعي، سن و- اقتصادي

احسان و همكاران . گريزي رابطه عكس نشان دادندريسك
دراجتماعي- اقتصاديعواملتأثيربا مطالعه) 1386(

ازاستفادهبامختلفهاينهادهمصرفوريسكبهگرايش
كاران دزفول نشانفرنگياطمينان در بين گوجهاولقاعده
ريسكمطالعهموردكارانفرنگيگوجهاكثركهدادند

استاندر) 1387(مطالعه روستا و همكاران . گريزند
تهديدهايترين ريسكمهمكهدادنشانخراسان رضوي

اقتصادي وطبيعيهايترتيب ريسكبهگندمتوليدكننده
بامقابلهبرايشدهكارگرفتههاي بهترين راهبردبوده و مهم

به . اندبودهماليوتكنولوژيكيهايترتيب راهبردبهآنها
بيمه محصولات كشاورزي ) 1387(نظر زماني و همكاران 
ترين سازوكارهاي مقابله با خطرات به عنوان يكي از مهم

ترين راهكار براي اجتناب ناپذير بخش كشاورزي و مناسب
نتيجه بررسي طباطبايي و . باشدكاهش خسارت مالي مي

ابزارهاي ترين، نشان داد كه مهم)1389(همكاران 
مديريت ريسك دامداران، مشاوره با متخصصان، 

در مطالعه مذكور، . پزشك بودكارشناسان و استفاده از دام
بين متغيرهاي فاصله دامداري از محل سكونت، مقدار 
سرمايه، ميزان استفاده از وام، درآمد ساليانه و تعداد دام با 

. دار وجود داشتپذيرش مديريت ريسك رابطه معني
كاران ديم در بين گندم) 1389(طالعه يعقوبي و همكاران م

شهرستان تفرش نشان داد كه مديريت ريسك كشاورزان 
در . مورد مطالعه در سطوح ضعيف تا متوسط قرار داشت

مطالعه مذكور بين متغيرهاي سطح تحصيلات، مشاركت 
هاي ارتباطي، ميزان بدهي اجتماعي، استفاده از كانال

كشاورزي و مديريت ريسك كشاورزان بانكي و درآمد 
بندي كلي از در يك جمع. دار يافت شدرابطه معني

شود كه كشاورزان چنين استنباط مي،پيشينه تحقيق
در اين . هاي كشاورزي دارنددرك متفاوتي از منابع ريسك

رابطه، اگرچه رابطه تنگاتنگي به نگرش و ادراك ريسك 
زان قوياً بر نگرش وجود دارد، ليكن ادراك ريسك كشاور

. آنان از ريسك تاثير دارد
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هايي كه كشاورزان براي مديريت ريسك بر استراتژي
ثر از ادراك و نگرش ريسك آنان و نيز أگزينند متمي

هاي مورد علاوه بر آن، ريسك. امكانات موجود است
ها بر اساس نوع فعاليت كشاورزي و مطالعه در اين پژوهش

تماعي كشاورزان و جامعه مورد بررسي شرايط اقتصادي اج
اند در مطالعه حاضر نيز از اين شيوه تبعيت انتخاب شده

تحقيق حاضر با هدف كلي بررسي نگرش .استشده
كاران شهرستان اردبيل و ادراك آنان از زمينيريسك سيب

براي . منابع و راهبردهاي مديريت ريسك انجام شده است
ف جزيي زير مورد مطالعه نيل به هدف كلي تحقيق، اهدا

اجتماعي -هاي اقتصاديبررسي ويژگي: اندقرار گرفته
كاران، زمينيپاسخگويان، بررسي نگرش ريسك سيب

ادراك آنان از منابع ريسك و راهبردهاي مديريت ريسك و 
براين اساس،. بررسي عوامل مرتبط با نگرش ريسك

.ارائه شده است1ي در نگارهچارچوب نظري پژوهش

روش پژوهش
تحقيق حاضر يك تحقيق اكتشافي است كه در آن از 
تحليل عاملي براي يافتن منابع و راهبردهاي مديريت 

كاران شهرستان اردبيل زمينيريسك از ديدگاه سيب
اين تحقيق از نظر هدف كاربردي و از نظر . استفاده شد
در دشت اردبيل . پيمايشي است- توصيفي،نوع تحقيق

دارد،زميني قرار از اراضي تحت كشت سيبهكتار25500
هكتار در شهرستان اردبيل و  18500كه از اين مقدار 

از . باشدهاي نمين و نير ميشهرستانهكتار در4000
نفر از 3500كار اين دشت، زمينينفر سيب5000مجموع 

بر اساس فرمول . باشندآنان مربوط به شهرستان اردبيل مي
در اين . نفر تعيين شد130ندازه نمونه ، ا)1977(كوكران 

زميني به عنوان معيار سطح كشت سيبفرمول، انحراف
صفت مشخصه براي تعيين اندازه نمونه مورد استفاده قرار 

با توجه به دقت احتمالي مطلوب . ) =86/2S(گرفت 
) درصد95در سطح اطمينان (t، و )نصف فاصله اطمينان(

و به كمك يك =N)3500(و اندازه جامعه96/1برابر 
نفر كشاورز، حجم نمونه 30مطالعه راهنما با استفاده از 

اي گيري به روش تصادفي دو مرحلهنمونه. مشخص گرديد
روستا انتخاب و از 20انجام شد كه به طور تصادفي تعداد 

كشاورز انتخاب و مورد مصاحبه قرار 7تا 6هر روستا 
پاسخگو معتبر 128وط به در نهايت، اطلاعات مرب. گرفتند

ابزار . تشخيص داده شد و مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت
بخش اول . اي شامل چهار بخش زير بودپرسشنامه،تحقيق
برداران؛ بخش اجتماعي و زراعي بهره، هاي اقتصاديويژگي

دوم بررسي نگرش پاسخگويان نسبت به ريسك؛ بخش 
بت به اهميت كار نسزمينيسوم ادراك كشاورزان سيب
زميني و بخش آخر مربوط به منابع ريسك در توليد سيب

اهميت راهبردها يا ابزارهاي مديريت ريسك از ديدگاه 
هاي ريسك با استفاده از پيشينه سنجه. پاسخگويان بود

تحقيق، مصاحبه با كارشناسان و مطالعه اوليه در منطقه 
ق به يتحقزارباصوريييروا. مورد مطالعه تعيين شدند

ن ييبراي تع.به دست آمداز متخصصينكمك گروهي
30ك مطالعه راهنما با استفاده ازي،قيقحي ابزار تيايپا

اي خارج از روستاهاي نمونه انجام كشاورز در منطقه
. اولين مقياس مورد مطالعه، نگرش ريسك بود. ديگرد

به 813/0كرونباخ براي مقياس نگرش ريسك مقدار آلفاي
. باشدكه بيانگر پايايي بالاي ابزار تحقيق ميدست آمد 

چارچوب نظري پژوهش-1نگاره 

:هاي مرتبط باريسك
توليد و عملكرد، بازار و 
قيمت، نهادي، انساني، 

... مالي، فناوري، 
مديريت 
ريسك

ادراك راهبردهاي 
مديريت ريسك

ادراك منابع 
ريسك

نگرش نسبت 
به ريسك
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منابع ريسك، . منابع ريسك، مقياس ديگر مورد بررسي بود
هاي واحدهاي كشاورزي را با عواملي هستند كه فعاليت

زميني با هاي مزارع سيبريسك. كندخطر مواجه مي
ه از بررسي منابع علمي، مطالعه ميداني اوليه و استفاد

اين . ندمصاحبه با متخصصين و كارشناسان انتخاب گرديد
هاي توليد، شامل تغيير در ريسك: ند ازبودمنابع عبارت

زميني، كمبود بارندگي، ها و آفات سيبعملكرد، بيماري
تگرگ، (كمبود منابع آب آبياري، تغييرات آب و هوايي 

محيطي، شامل هاي زيست؛ ريسك)گرمازدگييخبندان، 
محيطي ناشي از مصرف كودهاي شيميايي، خطرات زيست

خطرات ناشي از مصرف سموم شيميايي براي انسان و 
هاي بازاريابي، شامل نوسانات قيمت حيوانات؛ ريسك

، تغيير )بذر، كود، تراكتور، آب(ها زميني، هزينه نهادهسيب
، )زمينيقاضا، كيفيت سيبكاهش ت(تمايلات خريداران 

كيفيت در بازار، فقدان بازار فروش، وجود بذور و سموم بي
هاي قانوني و كاهش بازارپسندي محصول توليدي؛ ريسك

هاي دولتي به كشاورزان، حذف نهادي، شامل حذف كمك
هاي بخش كشاورزي، اوضاع اقتصادي كشور، وضع يارانه

زميني، ت سيبهاي گمركي در صادراقوانين و محدوديت
كمبود وسايل حمل و نقل، كمبود خدمات آموزش و 

هاي مالي و اعتباري، شامل بالا بودن نرخ ترويجي؛ ريسك
هاي بانكي براي كشاورزي، دسترسي به وام و بهره وام

اعتبارات، وصول درآمد فروش محصول، هزينه اجاره زمين؛ 
هاي انساني، شامل كمبود نيروي كار در زمان ريسك

داشت، سلامتي اعضاي خانواده، مشكلات خانوادگي بر
اختلافات و دعواي اعضاي خانواده، مشكلات كارگران (
، دزدي محصول يا ادوات )عدم مهارت، قابل اعتماد نبودن(

اين ). در سر مزرعه، دشمني و تخريب تاسيسات و محصول
به 906/0گويه بود و مقدار آلفا براي آن 29مقياس شامل 
دهنده پايايي خيلي بالاي اين مقياس نشاندست آمد كه

آخرين مقياس مورد بررسي، راهبردها يا ابزارهاي . است
گويه بود و مقدار آلفاي 15مديريت ريسك، داراي 

به دست آمد كه در تحقيقات 676/0كرونباخ براي آن 
 ,.Hair et al)باشداقتصادي اجتماعي ميزان قابل قبولي مي

هاي زي متغيرها و يافتن عاملسابراي خلاصه.(1998
منابع و راهبردهاي مديريت ريسك از ديدگاه ،كليدي

به تفكيك طي دو مرحله از تحليل عاملي و كشاورزان 
هنگامي Rتحليل عاملي نوع . استفاده شدRاكتشافي نوع
سازي تعداد متغيرها و شود كه هدف خلاصهاستفاده مي

براي . اشدتعيين همبستگي بين متغيرهاي تحقيق ب
چرخش عاملي از چرخش متعامد به روش واريماكس 

رهيافت متعامد داراي اين مزيت است كه . استفاده شد
باشند در هاي استخراج شده مستقل از يكديگر ميعامل

ها تا حدودي همبسته حالي كه در روش متمايل عامل
از بين سه رهيافت عمده متعامد، چرخش . باشندمي

حداكثر كردن مجموع بارهاي عاملي واريماكس در صدد 
شود در هر ستون از ماتريس در اين روش سعي مي. است

عاملي برخي از متغيرها بار عاملي بسيار بالا و برخي بار 
ترين عاملي بسيار پايين داشته باشند تا تفسير به ساده

توان قضاوت كرد كه به اين ترتيب مي. شكل انجام شود
لي بين متغير و عامل وجود دارد ارتباط روشن و قابل قبو

ها با استفاده از تجزيه و تحليل داده). 1382كلانتري، (
.انجام شدSPSSv.16افزار نرم

نتايج و بحث
اجتماعي و نظام زراعي- هاي اقتصاديويژگي

15/44نتايج نشان داد كه ميانگين سني پاسخگويان 
)68/10=SD (و به ترين پاسخگترين و مسنجوان. سال بود

ميانگين تجربه . سال سن داشتند72و 22ترتيب 
از نظر سطح . سال بود31/23كشاورزي پاسخگويان 

تر از ديپلم درصد داراي تحصيلات كم2/66تحصيلات، 
درصد در سطح ديپلم و بقيه نيز داراي 6/30بودند، 

از نظر شركت در . تحصيلات بالاتر از ديپلم بودند
درصد از پاسخگويان در 7/54ي، هاي آموزشي ترويجبرنامه

تعداد دفعات شركت . ها شركت كرده بودنداين برنامه
ها يك تا سه بار درصد از آنان در اين قبيل برنامه4/91

هاي كشاورزان درصد از پاسخگويان در تعاوني2/42. بود
درصد از آنان 3/38. عضو بودند) عمدتاً تعاون روستايي(

درصد نيز داراي 9/78عه بودند و داراي درآمد خارج از مزر
صرف نظر از نوع سنتي يا (زميني شخصي انبار سيب

تعداد نيروي كار خانواده پاسخگويان كه در . اندبوده) مدرن
46/3زميني فعاليت داشتند به طور متوسط كشت سيب

...كارانزمينيريسك و مديريت ريسك از ديدگاه سيب



107

متوسط اندازه اراضي كشاورزي تحت تملك . نفر بود
ود كه كمينه آن هكتار ب) SD= 45/3(61/5پاسخگويان 

متوسط سطح كشت . هكتار بود16يك و بيشينه آن 
.  هكتار بود)SD= 86/2(14/4سيب زميني پاسخگويان 

نگرش نسبت به ريسك
كاران با استفاده از پنج گويه زمينينگرش ريسك سيب

اي ليكرت از كاملاً در طيف پنج گزينه1مندرج در جدول 
. مورد بررسي قرار گرفت) 5(تا كاملاً موافق ) 1(مخالف 

پذير بودن سكاين مقياس، نگرش كشاورزان نسبت به ري
محققين . كندرا ارزيابي مي) پذيريخود ارزيابي ريسك(

ديگر نيز در تحقيقات مشابه، از اين روش براي ارزيابي 
 Patrick(اندپذيري كشاورزان استفاده كردهميزان ريسك

& Musser, 1997; Meuwissen et al., 2001; Bradhan 

(et al., 2006.دهد، بر نشان مي1طور كه جدول همان
اساس ميانگين امتيازات پاسخگويان در مورد چهار گويه 

گريز در نظر گرفته آنان خود را نسبتاً ريسكنخست،
ادراك (ها طور كلي، ميانگين اين گروه از گويهبه. بودند

گريز بودن آنان دهنده نسبتاً ريسكنشان) پذيريريسك
با توجه به پايين بودن سطح تحصيلات، كوچكي و . است

پراكندگي اندازه واحدهاي زراعي، پايين بودن سطح 
ثباتي قيمت هاي آموزشي ترويجي، بيمشاركت در فعاليت

هاي اخير، نگرش نامساعدي نسبت به سيب زميني در سال
نتيجه تحليل همبستگي .ريسك در آنان ايجاد شده بود

هاي مورد بررسي نگرش ريسك مندرج در تمامي گويه
بيشترداري بين همبستگي معنيكهنشان داد2جدول 

.داردهاي مذكور وجود گويه

) n=128(نگرش پاسخگويان نسبت به ريسك -1جدول 
هاگويه

:من نسبت به كشاورزان منطقه تمايل بيشتري به
SDCVميانگين%زياد خيلي%زياد %حدودي تا%كم %كم خيلي

1/281/285/129/214/956/235/153/0.ريسك كردن در اداره و مديريت مزرعه دارم... 
1/288/182/177/292/667/233/150/0.ريسك كردن در مورد توليد در محصول دارم... 
زميني يا ريسك كردن در مورد بازاريابي و فروش سيب... 

.دارم... ) ، كود و غده(خريد نهاده 
25142/172/426/181/227/145/0

وام و اعتبار (ريسك كردن در مورد مسائل پولي و مالي ... 
.دارم...) هاو بدهي

8/74/342/17396/192/205/136/0

5/16/267/296/266/1528/307/133/0.براي موفقيت بايد ريسك كرد

هاي نگرش نسبت به ريسكاسپيرمن بين گويهتحليل همبستگي-2جدول 

ريسك براي موفقيتپولي و ماليبازاريابيتوليدنگرش نسبت به ريسك

828/0722/0470/0598/0مديريت مزرعه
000/0000/0000/0000/0

1711/0538/0763/0توليد
000/0000/0000/0

1710/0701/0بازاريابي
000/0000/0

1710/0پولي و مالي
000/0
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در ادامه، با استفاده از روش دو نيم كردن امتيازات نگرش 
,.Median split(Meuwissen et al(ريسك از ميانه )

گريز و بيشتر پاسخگويان به دو گروه كمتر ريسك، 2001)
گذاري به اين خاطر است اين نام. گريز تقسيم شدندريسك

گريز سكتوان گفت يك گروه كاملاً رير قطع نميكه به طو
طور كه جدول همان. ر استپذيو گروه ديگر كاملاً ريسك

گريز و درصد در گروه بيشتر ريسك7/54دهد، نشان مي3
بر. گريز قرار گرفتنددرصد در گروه كمتر ريسك3/45

توان گفت كه اكثر طور خلاصه مياساس اين نتيجه، به
هاي ساير اين نتيجه با يافته. گريز بودندسكپاسخگويان ري

گريزي كشاورزان محققين در ايران كه به بررسي ريسك
) 1387؛ احسان و همكاران، 1379تركماني، (اند پرداخته

گيري كرد كه توان نتيجهبر اين اساس، مي. مطابقت دارد
.باشندگريز ميكشاورزان اغلب ريسك

گريزينظر ريسكاي كشاورزان ازبررسي مقايسه
تر و بيشتر پس از تفكيك پاسخگويان به دو گروه كم

. هاي دو گروه پرداخته شدگريز، به مقايسه ويژگيريسك
بر اساس اين . درج شده است) 4(اين نتيجه در جدول 

نتيجه، ميانگين سني و تجربه كشاورزي افراد كمتر 
هاي سني دو گروه ولي تفاوت،گريز بيشتر بودريسك

از نظر كل اراضي زراعي، افراد كمتر . دار نبودعنيم
هكتار و بيشتر 98/5گريز به طور متوسط داراي ريسك
ها در هكتار اراضي كه اين تفاوت9/3گريزان داراي ريسك
به همين دليل، گروه اخير . دار بودمعني001/0سطح 

براي تامين حداقل درآمد خود بيشتر به گزينه اجاره روي 
t=6/1(اي تحت كشتودند ولي از نظر اراضي اجارهآورده ب

t=818/0(و سطح زير كشت سيب زميني) sig=114/0و 
از نظر . دار نبودهاي دو گروه معنيتفاوت) sig=415/0و 

بيش از ) =17/3(گريزان مشاركت ترويجي، كمتر ريسك

هاي ترويجي در فعاليت) = 2(گريزان بيشتر ريسك
006/0ها در سطح كه اين تفاوتاند مشاركت داشته

دهد كه اين نتيجه نشان مي. دار بوده استمعني
تواند با ارتقاي سطح دانش و هاي ترويجي ميآموزش

پذيري و مديريت ريسك آگاهي كشاورزان توانايي ريسك
زميني بيشتر سطح انبار سيب. را در آنان افزايش دهد

ساحت انبار داري بيشتر از مگريزان به طور معنيريسك
از نظر ميزان درآمد . )sig=016/0(گريزان بود تر ريسككم

كشتداري يافت نشدكشاورزي، بين دو گروه تفاوت معني
)89/0=t 38/0و=sig( .دار اندازه با توجه به تفاوت معني

داري در درآمد رفت كه تفاوت معنيمزرعه انتظار مي
ا توجه به رسد بزراعي وجود داشته باشد كه به نظر مي

گريزي اكثر كشاورزان و مواجه شدن زمان وضعيت ريسك
ها، آنها سعي كردند تحقيق با موضوع تخصيص يارانه

از نظر درآمد غير . درآمد واقعي خود را كتمان كنند
كشاورزي، اگر چه تعداد كمي از پاسخگويان داراي آن 
بودند و مبلغ آن نيز پايين بود ليكن، اين درآمد براي گروه

داري بيشتر از گروه گريزان به طور معنيبيشتر ريسك
اين نتيجه نشان . )sig=000/0و t=53/3(كشتديگر بود 

گريزتر به دنبال كسب منبع درآمد دهد كه افراد ريسكمي
المقدور نوسانات جايگزين ديگري بودند كه بتوانند حتي

درآمد حاصل از كشاورزي را، اگرچه با درآمد جنبي اندك، 
آلات كشاورزي، ميانگين از نظر ارزش ماشين. اهش دهندك

و براي بيشتر 83/18گريزان ارزش آن براي كمتر ريسك
ها در ميليون تومان بود كه اين تفاوت45/9گريزان ريسك
اين نتيجه به مفهوم اين است . دار بودمعني001/0سطح 

گذاري ثابت بيشتري در مزرعه پذيران سرمايهكه ريسك
نظران بر ن در حالي است كه صاحبكرده بودند ايخود 

گذاري ثابت مزرعه براي جلوگيري از ريسك كاهش سرمايه
).Kadlec, 1978(ورزند تاكيد مي

گريزيبندي پاسخگويان در دو گروه از نظر ريسكطبقه–3جدول 
درصد تراكميدرصدفراوانيگريزيوضعيت ريسك

707/547/54گريزبيشتر ريسك
583/45100گريزكمتر ريسك

128100كل
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آزمون مقايسه ميانگين براي مقايسه پاسخگويان از نظر نگرش نسبت به ريسك-4جدول 
.tSigانحراف معيارميانگينتعدادگروه هامتغيرها

36/0- 7037/4365/10918/0گريزريسكبيشتر سن
5415/4573/10گريزريسككمتر 

472/0- 7069/2213/11721/0گريزريسكبيشترتجربه
5807/2439/10گريزريسككمتر 

001/0- 6990/348/252/3گريزريسكبيشتركل اراضي
5498/503/4گريزريسككمتر 

3047/441/46/1114/0گريزريسكبيشتراياراضي اجاره
29323/2گريزريسككمتر 

415/0- 7071/405/4818/0گريزريسكبيشترسيب زمينيسطح
5862/514/8گريزريسككمتر 

006/0- 40285/086/2گريزريسكبيشترمشاركت ترويج
3007/315/2گريزريسككمتر 

4276/14845/13441/1016/0گريزريسكبيشترمساحت انبار
5016/11798/75گريزريسككمتر 

6809/1877/4989/038/0گريزريسكبيشتردرآمد زراعي
5609/1214/10گريزريسككمتر 

69522/0503/053/3000/0گريزريسكبيشترزراعيدرآمد غير
58224/0420/0گريزريسككمتر 

000/0- 4045/988/3207/5گريزريسكبيشترآلاتارزش ماشين
4883/1882/10گريزريسككمتر 

001/0- 5467/5704/4630/3گريزبيشترريسكارزش زمين

5831/11031/108گريزكمتر ريسك

44947/544/2017/0گريزريسكبيشترنيروي كار

5467/699/3گريزريسككمتر 
.ZSigهاجمع رتبهايميانگين رتبهتعدادنيوايتآزمون من

484/0- 7064/60424570/0گريزريسكبيشترسوادسطح

5491/643505گريزريسككمتر 

از نظر ارزش زمين نيز تفاوت ارزش اراضي كمتر 
) ميليون تومان31/110ميانگين ابراز شده (گريزان ريسك

داري بيشتر از ارزش اراضي گروه دوم به طور معني
بود كه نشان ) ن تومانميليو67/57ميانگين ابراز شده (

پذيرتر از تمكن مالي و دارايي دهد كشاورزان ريسكمي
نفر روز كار نيروي كار زراعي . بيشتري برخوردار بودند

و براي بيشتر 67/6گريزان براي كمتر ريسك
دار معني05/0بودكه اين تفاوت در سطح 9گزيزان ريسك

رد كه كمتر ر راستاي نتيجه قبلي قرار دااين نتيجه د. بود
ا مكانيزسيون گريزان به دليل داشتن اراضي بيشتر، بريسك

برداري خود نياز خود به نيروي كارگر بيشتر واحدهاي بهره
ني براي وايتنتيجه آزمون من. را كاهش داده بودند

اي سطح سواد نشان داد مقايسه دو گروه از نظر متغير رتبه
داري معنيگروه از نظر سطح سواد تفاوتكه بين دو

.وجود نداشت
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ادراك منابع ريسك
زميني از ديدگاه منظور بررسي منابع ريسك توليد سيببه

منبع ريسك شناسايي و نظرات 29پاسخگويان، 
پاسخگويان نسبت به اهميت هر يك از آنها در قالب طيف 

مورد ) خيلي زياد(تا پنج ) خيلي كم(ليكرت، از يك 
نتيجه اين بررسي در ستون اول و دوم . بررسي قرار گرفت

، از نظر 5با توجه به جدول .درج شده است5جدول
يان، شش منبع ريسك اهميت زياد تا خيلي پاسخگو

ترين اين از مهممورددر اين ميان، دو . اندزيادي داشته
اين نتيجه با تفاوت اندكي . منابع، مربوط به بازاريابي بودند

 ;Koesling et al., 2004 (هاي ساير محققينبا يافته

(Meuwissen et al., 2001; Harwood et al., 1999
ها معيار گويههمچنين، پايين بودن انحراف. مطابقت دارد

نشان دهنده اتفاق نظر بالاي پاسخگويان ) جز يك مورد(
با توجه به طرح . باشددر مورد اهميت منابع مذكور مي

ها در كشور و مندي يارانهتحول اقتصادي و هدف
زميني در همچنين، ركود بازار و نوسانات قيمت سيب

ها بيشتر از ناحيه اين ريسكهاي اخير، كشاورزان سال
سه منبع مهم ديگر ريسك . كردنداحساس خطر مي

مربوط به توليد و يكي از آنها نيز مربوط به ريسك 
. محيطي بودزيست

هاي منابع ريسك استخراج شده از ماتريس دوران يافته عامليمعيار و عاملميانگين، انحراف-5جدول 
منابع ريسك

ين
انگ

مي
*

ف
حرا

ان
مع

يار

**هاي استخراج شدهعامل

توليد و 
هزينه

قوانين و فروش
مقررات

پشتيباني 
توليد

آفات و امنيت
هابيماري

42/460/0764/0زميني نوسانات قيمت سيب

23/470/0524/0زميني توليديفقدان بازار فروش سيب

11/496/0624/0تغيير در عملكرد محصول 

09/493/0757/0غييرات آب و هوائي ت

01/498/0796/0كمبود منابع آب براي آبياري 

98/386/0615/0ها هزينه تهيه نهاده

97/306/1726/0هاي بخش كشاورزي حذف يارانه

95/388/0822/0زمينيها و آفات سيببيماري
95/309/1721/0گيكمبود ميزان بارند

89/385/0482/0هاي كشاورزيبالا بودن نرخ بهره وام

87/384/0562/0سلامتي اعضاي خانواده

87/306/1616/0وصول درآمد حاصل از فروش محصول 

86/308/1488/0خطرات مصرف زياد سموم شيميايي 

66/34/1664/0اوضاع اقتصادي در كشور

64/325/1792/0هاي گمركي وضع قوانين و محدوديت

61/390/0837/0كيفيت در بازاروجود بذور و سموم بي
53/319/1681/0كمبود خدمات آموزشي و ترويجي 

47/395/0638/0كمبود نيروي كار در زمان برداشت

45/385/0861/0نگام برداشتكمبود وسائل حمل ه
25/324/1627/0دشمني و اقدامات تخريبي 

65/223/1711/0دزدي 
58/328/304/398/159/150/1--مقدار ويژه

06/1760/1545/1441/955/721/7--درصد واريانس تبيين شده
اكسچرخش به روش واريم**،  1-5: دامنه ميانگين*
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هاي تغيير در ترين منابع ريسك توليد شامل ريسكمهم
عملكرد محصول، تغييرات آب و هوا و كمبود منابع آب 

در واقع، اين سه منبع ريسك با يكديگر . براي آبياري بود
كمبود آب آبياري يكي از . ارتباط تنگاتنگي نيز دارند

اين كه به با توجه . باشدمعضلات اصلي دشت اردبيل مي
زميني كشت غالب دشت بوده و نياز آبي بالايي دارد، سيب

گوي اين نياز پاسخمنابع محدود آب سطحي اين دشت 
ترين علت افت عملكرد كمبود آب خود مهم؛دنباشنمي
باشد و با توجه به وضعيت توصيف شده، شرايط آب و مي

هوايي و ميزان بارندگي سالانه تعيين كننده سطح عملكرد 
ها و آفات علاوه برآن، برخي بيماري. باشديدر منطقه م

شايع در منطقه نيز شديداٌ بر عملكرد محصول تاثيرگذار 
ها و آفاتي نظير بلايت باشند كه از جمله آنها بيماريمي

.  باشندزميني و سوسك كلرادو ميسيب

تحليل عاملي منابع ريسك
ها و تعيين عوامل ريسك از براي خلاصه كردن داده

به اين .يدگاه كشاورزان از تحليل عاملي استفاده شدد
گويه براي تحليل 21ي پرسشنامه، گويه29منظور، از 

او.ام.كيآمارهمقدار.عاملي مناسب تشخيص داده شد
)Kaiser Meyer Olkin()735/0 ( و آزمون بارتلت
)351/1793Chi-Square= ،000/0Sig=( نشان داد كه

تحليل،ايندر. اندل عاملي مناسب بودهها براي تحليداده
برواستخراجيكازتربزرگويژهمقدارباشش عامل
روشبهمتعامدچرخشازپسوعاملياساس بار

هاي سوم تا در ستون،(Hair et al., 1998)واريماكس 
طور كه در جدول همان.شدندبنديدسته5هشتم جدول 

هاي ه ترتيب ريسكها بشود، اين عاململاحظه مي5
توليد و هزينه، فروش، قوانين و مقررات، پشتيباني توليد، 

عامل اول .گذاري شدندها نامامنيت توليد و آفات و بيماري
و تبيين 58/3به نام ريسك توليد و هزينه، با مقدار ويژه 

درصد از كل واريانس ادراك ريسك، بيشترين 056/17
طور كه همان. دادبارهاي عاملي را به خود اختصاص

دهد، اين عامل به روشني انعكاس جدول مذكور نشان مي
هاي مهم با بارهاي عاملي بالا از دهنده نقش ريسك

نوسانات توليد و درآمد، تغيير در . ديدگاه كشاورزان است

ها، نرخ بهره وام، مشكلات آب و هوا ها، حذف يارانههزينه
بعد از آن، عامل . اندهاي اين عامل بودهاز جمله ريسك

60/15، نيز 28/3دوم به نام ريسك فروش با مقدار ويژه 
در اين عامل فقدان بازار . درصد از واريانس را تبيين نمود

. سيب زميني بيشترين بار عاملي را به خود اختصاص داد
زميني كار براي اين مساله به مشكلاتي كه كشاورزان سيب

شوند مربوط اجه ميفروش محصول توليد خود با آن مو
45/14عامل سوم به نام قوانين و مقررات توانست . است

اوضاع اقتصادي كشور، . درصد از واريانس را تبيين نمايد
قوانين و مقررات گمركي صادرات سيب زميني، كمبود 
خدمات آموزشي و ترويجي منابع مهم ريسك در اين عامل 

سازي و در شرايط گذار اقتصادي ناشي از آزاد. بودند
اي ها، بخش كشاورزي به حمايت ويژهمندي يارانههدف

نيازمند است؛ كشاورزان تمايل دارند حداقل در مواقع 
مازاد توليد داخلي بتوانند محصول خود را صادر نمايند 

پايين . شودولي ضوابط دست و پاگير گمركي مانع آن مي
بودن سطح عملكرد سيب زميني در منطقه نشان دهنده 

هاي گسترده تحقيقي و ترويجي ت انجام فعاليتضرور
41/9عامل چهارم به نام پشتيباني توليد با تبيين . است

درصد از واريانس نشان داد كه وجود بذور و سموم 
نامناسب در بازار و كمبود وسايل حمل و نقل از ريسك 

لذا، بايد . باشندنسبتاً مهم از نظر كشاورزان مي
. هر دو مورد فوق صورت پذيردگذاري لازم برايسياست

عامل پنجم، با عنوان امنيت توليد و آخرين عامل به نام 
درصد از واريانس را تبيين 16/7ها ريسك آفات و بيماري

به اين ترتيب، مجموع واريانس توضيح داده شده . نمايد
بزرگتر از )Eigen value(توسط عامل هاي با مقادير ويژه

درصد بود 23/71روش واريماكسها بهيك و دوران عامل
كه ميزان قابل قبولي در تحقيقات اقتصادي و اجتماعي 

. (Hair et al., 1998)باشد مي

ادراك راهبردهاي مديريت ريسك
پس از تبيين ادراك منابع ريسك از ديدگاه پاسخگويان، 
به بررسي ادراك آنان نسبت به راهبردها يا ابزارهاي 

معيار ميانگين و انحراف. شدمديريت ريسك پرداخته
هاي مديريت ريسك ادراك كشاورزان نسبت به استراتژي
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همان . استدرج شده6در ستون هاي دوم و سوم جدول
4ها كمتر از دهد، تمامي ميانگينطور كه نتيجه نشان مي

، بالاتر از )به جز يك مورد(ها بودند و انحراف معيار گويه
ر پايين پاسخگويان در مورد يك بود كه بيانگر اجماع نظ

توان نتيجه با نگاه اول مي. راهبردهاي مورد بررسي است
گرفت كه مسايل شخصي و خاص ديگري نيز در 

گيري آنان براي انتخاب راهبردهاي مديريت ريسك تصميم
دخيل بود، يا اين كه بسياري از آنان با تفكر قضا و قدري 

گيري تصميمآنيو در رويارويي با شرايط و به طور 
كنند و به راهبردهاي مديريت ريسك توجه زيادي مي

براساس جدول مذكور، چهار استراتژي .دهندنشان نمي
تغيير زمان كاشت و برداشت، استفاده از ماشين آلات به 

هاي توليد و اي، پيش خريد نهادهصورت اشتراكي يا اجاره
مقدار تغيير سيستم آبياري با بالاترين ميانگين و كمترين

انحراف معيار، اهميت متوسط تا زيادي را به خود 
هاي دهد هزينهاين نتيجه نشان مي. انداختصاص داده

هاي مورد تمايل كشاورزان دارترين استراتژيتوليد اولويت
هايي توسط كشاورزان در اولويت قرار بود و استراتژي

هاي توليد و كاهش بار گرفت كه در جهت كاهش هزينه
زيرا تغيير زمان . اندواحد بهره برداري قرار داشتهمالي 

هاي مديريت كاشت و برداشت به مفهوم كاهش هزينه
ها و در جهت افزايش مزرعه، نظير مديريت آفات و بيماري

اي يا اشتراكي به مفهوم توليد قرار دارد، ماشين آلات اجاره
ها اي است، پيش خريد نهادههاي سرمايهكاهش هزينه

ها به قيمت ارزانتر است و تغيير سيستم خريد نهادهمعادل
آبياري از سطحي به تحت فشار نيز به منظور افزايش 

اين . باشدهاي آبياري ميراندمان آب و كاهش هزينه
روستا و (هاي ساير محققين در ايران نتيجه با يافته

 ( ,.Ortmann et alو ساير كشورها) 1387همكاران، 
1995; Meuwissen et al., 2001; Ahsan & Roth, 

.مطابقت دارد2010)

هاي راهبردهاي ريسك استخراج شده از ماتريس دوران يافته عامليمعيار و عاملميانگين، انحراف-6جدول 
هاي استخراج شدهعاملمعيارانحرافميانگينهاي مديريت ريسكاستراتژي

ه از منابعاستفاده بهينهزينهمديريتتغيير فناوري
84/384/0826/0تعيير  زمان كاشت و برداشت

- 73/301/1497/0آلات اي از ماشيناستفاده اشتراكي يا اجاره
68/309/1798/0هاي توليدخريد نهادهپيش

52/324/1732/0تغيير سيستم آبياري به تحت فشار
48/325/1703/0استفاده از نهاده مرغوب براي افزايش عملكرد

48/329/1802/0)كشت چند محصول(تنوع در توليد محصولات 
39/317/1702/0ها براي آيندهكاهش و بازپرداخت بدهي
36/342/1773/0بيمه محصولات كشاورزي

36/352/1837/0توليد با حداقل هزينه
31/329/1733/0مشورت با كارشناسان/مشاركت ترويجي

/2/341/1704)مهندسين كشاورزي(استفاده از مشاور مزرعه 
15/354/1633/0پيش فروش محصول

08/346/1664/0...)مصرف كود، سم، (هاي زراعي استفاده از توصيه
94/248/1891/0ذخيره پول نقد براي مواقع ضروري

8/226/1887/0گذاري و كار در بخش غير كشاورزيسرمايه
951/4793/4224/1--مقدار ويژه

008/33956/31158/8--درصد واريانس تبيين شده

، چرخش عاملي به روش واريماكس1- 5: دامنه ميانگين
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شود كه از نظر گروه دوم مربوط به راهبردهايي مي
اين گروه از ابزارهاي . اندكشاورزان اهميت متوسطي داشته

هاي توليد يسك در راستاي بهبود سطح فناوريمديريت ر
. برداري قرار دارندوري واحدهاي بهرهبه منظور ارتقاي بهره
دهد كه اگرچه ارتقاي فناوري هدف اين نتيجه نشان مي

ها مهمي براي كشاورزان است ولي آنان بعد از مساله هزينه
اين در . شوندو مسايل مالي توليد براي آن اهميت قايل مي

 ( ,Akcaoz & Ozkanالي است كه بعضي محققينح

ترين راهبردهاي اتخاذ اين راهبردها را جزء مهم2005)
هاي اين گروه استراتژي. شده توسط كشاورزان برشمردند

به ترتيب شامل استفاده از نهاده مرغوب، تنوع در توليد، 
ها براي آينده، بيمه محصولات، كاهش و بازپرداخت بدهي

/ هاي ترويجياقل هزينه، شركت دركلاستوليد با حد
مشورت با كارشناسان، پيش فروش محصول و استفاده از 

نهايتاً، دو راهبرد ذخيره پول .اندتوصيه هاي زراعي بوده
گذاري در بخش غيركشاورزي راهبردهايي نقد و سرمايه

ها به عنوان راهبردهاي بودند كه در بسياري از پژوهش
ورزان براي مديريت ريسك مديريتي مهم توسط كشا

(& Ahsan & Roth, 2010; Akcaozاندبرگزيده شده
Ozkan, 2005; Koesling et al., 2004; Meuwissen et 

(al., 2001; Patrick & Musser, 1997. اين درحالي است
كه از نظر كشاورزان مورد مطالعه، اين راهبردها اهميت 

است كه اكثر اين نتيجه بيانگر آن. پاييني داشته اند
پاسخگويان فاقد درآمد كافي براي پس انداز و 

.گذاري در بخش غير كشاورزي بودندسرمايه

تحليل عاملي ادراك راهبردهاي مديريت ريسك
ها و مشخص كردن و تعيين براي خلاصه كردن داده
از تحليل ،هاي مديريت ريسكعوامل ساختاري استراتژي
هاي مورد به اين منظور، گويه. عاملي استفاده به عمل آمد

بررسي براي تحليل عاملي مناسب تشخيص داده شده و 
و آزمون 784/0او امكيآمارهمقدار. وارد تحليل شدند

به ) =٦٤٧/١٧٣٤Chi-Square= ،000/0Sig(بارتلت
ها براي تحليل عاملي مناسب دست آمد كه نشان داد داده

يكازبزرگترويژهدارمقباسه عاملتحليل،ايندر. بودند
بهمتعامدچرخشازپسوعاملياساس باربرواستخراج

)6(ستون چهارم تا ششم جدولواريماكس درروش
ملاحظه 6طور كه در جدول همان.شدندبنديدسته

شود، عامل اول با نام تغيير فناوري، با مقدار ويژه مي
هاي ژيدرصد از واريانس ادراك استرات33توانست 951/4

در مطالعه احسن و راث . مديريت ريسك را تبيين كند
(Ahsan & Roth, 2010)هاي جديد نيز تطبيق با فناوري

. راهبرد مهمي براي مديريت ريسك تعيين گرديد
هاي زراعي، راهبردهاي بيمه محصولات، استفاده از توصيه

،پيش خريد نهاده، استفاده از نهاده مرغوب، تنوع در توليد
هاي ترويجي، فاده از مشاور مزرعه، شركت در كلاساست

تغيير سيستم آبياري به تحت فشار در اين عامل قرار 
بعد از آن، عامل دوم به نام مديريت هزينه با . اندگرفته

درصد از واريانس را 956/31، نيز 793/4مقدار ويژه 
استراتژي هاي ذخيره پول نقد براي مواقع . تبيين نمود

گذاري و كار در بخش غير كشاورزي، ايهضروري، سرم
ها براي توليد با حداقل هزينه، كاهش و بازپرداخت بدهي

. آينده، پيش فروش محصول در اين عامل قرار گرفتند
عامل سوم تحت عنوان استفاده بهينه از عوامل توليد با 

درصد از واريانس را 158/8توانست 224/1مقدار ويژه 
هاي تغيير زمان كاشت يز استراتژياين عامل ن. تبيين كند

و برداشت، و  پيش فروش محصول را به خود اختصاص 
به اين ترتيب، مجموع واريانس توضيح داده شده . داد

درصد بود كه ميزان قابل 12/73توسط تحليل عاملي، 
 Hair(باشدقبولي در تحقيقات اقتصادي و اجتماعي مي

(et al., 1998 .

هاهادو پيشنگيرينتيجه
اين تحقيق با هدف بررسي نگرش و ادراك منابع و 
راهبردهاي مديريت ريسك كشاورزان سيب زميني كار 

نگرش كشاورزان نسبت به . شهرستان اردبيل انجام شد
اي بررسي شد و ريسك با يك مقياس پنج گويه

پاسخگويان به دو گروه كمتر ريسك گريز و بيشتر ريسك 
شان داد كه اكثر پاسخگويان نتايج ن. گريز تقسيم شدند

نتيجه تحليل . درگروه بيشتر ريسك گريز قرار گرفتند
روابط بين متغيرها نشان داد كه كشاورزان كمتر ريسك 
گريز اراضي كشاورزي بيشتري از كشاورزان ريسك گريزتر 

1393/ 1شماره / 10جلد / ش كشاورزي ايران علوم ترويج و آموز
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ز بيشتر هاي ترويج نيداشتند و مشاركت آنان در فعاليت
سك گريزترها بيشتر زميني ريبود ولي مساحت انبار سيب

بود و اين گروه درآمد خارج از مزرعه بيشتري از كشاورزان 
در مقابل، ارزش اراضي و . گريز داشتندكمتر ريسك

آلات كشاورزي كمتر ريسك گريزها به طور ماشين
درمقابل، . گريزتر بودداري بيشتر از گروه ريسكمعني

روه ديگر ه بيشتر از گگريزترها از نيروي كار خانوادريسك
29بررسي ادراك كشاورزان نسبت به . كردنداستفاده مي

منبع ريسك نشان داد كه از بين آنها شش منبع ريسك از 
نظر پاسخگويان داراي اهميت زياد تا خيلي زيادي بودند 
كه به ترتيب عبارتند از نوسانات قيمت و فقدان بازار 

كرد ، تغيير عمل)هاي بازاريابيريسك(زميني فروش سيب
، خطر )هاي توليدريسك(محصول و تغييرات آب و هوا 

مصرف زياد كودهاي شيميايي و كمبود منابع آب آبياري 
براي خلاصه كردن داده ها ). هاي محيطي و توليدريسك(

و تعيين عوامل كليدي منابع ريسك از تحليل عاملي 
در تحليل عاملي به ترتيب شش عامل به . استفاده شد

ي توليد و هزينه، فروش، قوانين و مقررات، هااسامي ريسك
ها استخراج پشتيباني توليد، امنيت توليد و آفات و بيماري

درصد از واريانس را 23/71شدند كه در مجموع توانستند 
.تبيين نمايند

راهبرد مديريت ريسك از ديدگاه 15در ادامه، اهميت 
، در يك بررسي كلي. پاسخگويان مورد بررسي قرار گرفت

دهد كه پاسخگويان براي هيچيك از اين نتيجه نشان مي
راهبردهاي مورد بررسي اهميت زياد تا خيلي زيادي قايل 

، بالاتر )به جز يك مورد(ها معيار گويهنشده بودند و انحراف
از يك بود كه بيانگر اجماع نظر پايين پاسخگويان در مورد 

ن نتيجه توابنابراين، مي. راهبردهاي مورد بررسي است
تر و خاص ديگري نيز در گرفت كه مسايل شخصي

گيري آنان براي انتخاب راهبردهاي مديريت ريسك تصميم
توان به نداشتن برنامه دخيل بود كه از جمله آن مي

. مشخص توسط كشاورزان براي مديريت ريسك اشاره كرد
توان گفت كه آنان اغلب در صورت با قبول اين فرض مي

كنند و به راهبردهاي رايط تصميم گيري ميرويارويي با ش
چهار . دهندمديريت ريسك توجه زيادي نشان نمي

استراتژي تغيير زمان كاشت و برداشت، استفاده از 

اي، پيش خريد آلات به صورت اشتراكي يا اجارهماشين
هاي توليد و تغيير سيستم آبياري با بالاترين نهاده

. اندمتوسط تا زيادي داشتهميانگين، از ديدگاه آنان اهميت 
هاي توليد اين نتيجه نشان مي دهد كه مديريت هزينه

. هاي مورد تمايل كشاورزان بوددارترين استراتژياولويت
ازبزرگترويژهمقدارباسه عاملنتيجه تحليل عاملي،در

ها عبارتند از تغيير فناوري، اين عامل. گرديداستخراجيك
اين سه عامل . تفاده بهينه از منابعها و اسمديريت هزينه

درصد از واريانس را توضيح 12/73در مجموع توانستند
سرانجام با توجه به نتايج كسب شده پيشنهادهاي .دهند

:زير ارائه مي شود
هاي ترويجي با توجه به اين كه كشاورزاني كه دربرنامه-

پذيري بيشتري داشتند، شركت كرده بودند ريسك
هاي ترويجي گسترش يابد و شود شمول برنامهپيشنهاد مي

.كشاورزان بيشتري را تحت پوشش قرار دهد
پذيري پايين اكثر كشاورزان مورد با توجه به ريسك-

هاي مطالعه به ويژه كشاورزان كوچك و كثرت ريسك
هاي ترويجي متنوع و كشاورزي، لازم است برنامه

ختلف به هاي ماي براي آموزش ريسك در زمينهگسترده
.كشاورزان منطقه ارايه شود

با توجه به ميزان بالاي واريانس تبيين شده توسط عامل -
هاي بازاريابي توليد و هزينه و به ويژه اهميت زياد ريسك

هاي اخير زميني در سالكه ريشه در بي ثباتي بازار سيب
ها مندي يارانه ها و تغيير قيمتدارد و در فرآيند هدف

شترشده است، براي كاهش اثرات منفي اهميت آن بي
زميني ساماندهي شود بازار سيبها پيشنهاد ميريسك

زميني ايجاد شوند و هاي بازاريابي سيبشود، تعاوني
زميني اعتبارات لازم براي احداث انبارهاي بهداشتي سيب

در مناطق روستايي در اختيار كشاورزان قرار داده شود تا 
ضايعات محصولات خود را نگهداري آنان بتوانند با حداقل

.نموده و در شرايط مناسب به بازار عرضه كنند
محيطي، به هاي زيستبا توجه به اهميت زياد ريسك-

ويژه تغييرات آب و هوايي و كمبود منابع آب، پيشنهاد 
ريزان كشاورزي منطقه تناوب كشت را در شود برنامهمي

.اولويت قرار دهند
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يت عامل قوانين و مقررات، لازم است با توجه به اهم-
زميني مازاد بر مقررات لازم براي تسهيل صدور سيب

.مصرف داخلي وضع گردد
با توجه به اين كه راهبردهاي تغيير زمان كاشت و -

آلات و پيش خريد برداشت، استفاده اشتراكي از ماشين
ها از ابزارهاي مهم مديريت ريسك از ديدگاه نهاده

شود كارشناسان ترويج بودند، پيشنهاد ميكشاورزان 
آموزش هاي لازم در زمينه تغيير كاشت و برداشت را به 

هاي مكانيزاسيون كشاورزي كشاورزان ارايه نمايند، تعاوني
ها تعاوني روستايي در منطقه توسعه يابد و شركت

هاي لازم را درمواقع مناسب تهيه و درمواقع ضروري نهاده
.    ن قرار دهنددراختيار كشاورزا

اي براي كشت به دليل شمول كم پوشش بيمه-
زميني كار از بيمه رضايت زميني، كشاورزان سيبسيب

اند و از اين ابزار هم براي مديريت ريسك كافي نداشته
لازم است صندوق . استفاده مطلوبي به عمل نمي آوردند

هاي خود تجديد نظر كرده و پوشش بيمه در سياست
زميني فراهم تري را براي محصول سيبكاملايبيمه
. نمايد
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Abstract 
The aims of this study were to examine risk attitude, perceptions of risk sources and risk management 
strategies as perceived by potato growers in Ardabil County. Descriptive- survey research method was 
used in this study. Potato growers of the county were the statistical population of the study from which, 
a sample of 130 farmers was selected and the data collected using a questionnaire. The instrument was 
validated by a panel of experts. A pilot study was conducted for reliability with the contribution of 30 
farmers. The Alpha values of 0.813, 0.906 and 0.676 reached for attitude, perception of risk sources 
and risk strategies scales, respectively. Results showed that most of the respondents were relatively risk 
averse. Regarding farm size, extension participation, nonfarm income and farm and machinery values
there was significant differences between the two groups. Price fluctuations, lack of potato market, 
yield change, climate change, agrochemicals over application, and lack of water were key sources of 
risk as perceived by farmers. Six factors of risk sources viz. production and cost, sale, regulations, 
logistic, production security, and pests were derived from factor analysis. As well as, change in 
planting and harvesting times, leased or collective use of machinery, input forward purchasing, and 
change in irrigation systems were perceived as key strategies. Three risk management factors, viz. 
technology change, cost management, and resources optimum use were derived from factor analysis.
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1- Assistant Professor, Dept. of Water Engineering , Faculty of Agricultural Technology and Natural 
Resources, Mohaghegh Ardabili University, Ardabil, Iran.
* -Corresponding Author, E-mail: bagheri_a2001@yahoo.com


