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يمورد مطالعه(يکشاورزاز منابع آب يبردارکشاورزان در بهرهیاخلاقرشديواکاو
)آبادشهرستان خرم

1اله کرمی، داریوش حیاتی و منصور زیبایی، غلامحسین زمانی، عزت*زادهمیثم منتی

)23/10/96؛ پذیرش:29/08/96(دریافت:

دهیچک
لزوم همراهی راهبرد اخلاقی در کنار سایر راهبردهاي اقتصادي، قانونی، فناوري، دانشی و مدیریتی را ،شرایط بحرانی منابع آبی کشور

اي آنان از اهمیت ویژههاي فکري شناختی و منطقی تبیین بنیانبر اساسبرداران ایجاب کرده است. از این رو تحلیل رشد اخلاقی بهره
برداري از منابع آب انجام شده آباد در بهرهاخلاقی کشاورزان شهرستان خرمرشدبرخوردار است. پژوهش حاضر با هدف واکاوي قضاوت و 

يبرابرداري از منابع آب زیرزمینیاخلاقی در بهرهتعارضدو نمونه لارنس کلبرگ، نظریه رشد اخلاقی بر اساساست. براي این هدف
310اي شامل ها از نمونهدادهيآورجمعاز فن پیمایش و ابزار پرسشنامه براي .دیگردن و طرحیتدواخلاقی کشاورزان رشدسطوح ن ییتع

و بخش ترویج و آموزش کشاورزي دانشگاه شیراز تائیددیاساتنفر از چهاراستفاده شد. روایی پرسشنامه توسط آبادخرمکشاورز شهرستان 
تا 82/0ن یق بیتحقيهااسیکرونباخ مقيکه دامنه آلفانفر پاسخگو اجرا گردید30یک مطالعه راهنما با تعداد ،ارزیابی پایاییبراي
سطح اول (اخلاق پیش عرفی) و مرحله عمدتاًغیرمجاز حفر چاه. نتایج تحلیل تعارضات اخلاقی نشان داد که موافقان بدست آمد87/0

غیرمجاز بیشتر مبتنی بر سطح حفر چاهدهند. ولی قضاوت مخالفان اخلاقی را مبناي قضاوت خودشان قرار میرشددوم (اخلاق ابزاري) 
ممانعت «. همچنین، قضاوت اخلاقی مخالفان بوداخلاقی رشدق طرفدار قانون و نظم اجتماعی) دوم (اخلاق عرفی) و مرحله چهارم (اخلا

اخلاقی بود؛ اما رشدسطح سوم (اخلاق پساعرفی) و مرحله پنجم (اخلاق قراردادي اجتماعی) اساسبر عمدتاً»از پر کردن چاه غیرمجاز
مبناي نتایج کردند. در نهایت برقضاوت می، یاخلاقرشدفی) و مرحله سوم (اخلاق هنجاري) سطح دوم (اخلاق عربر اساساکثراًموافقان 

ارائه شد.هاییدحاصله، پیشنها

.يکشاورز، منابع آبی، توسعه اخلاقاخلاقی، تعارض اخلاقیاستدلالقی، قضاوت اخلا: يدیکليهاواژه

دانشـگاه شـیراز و اسـتاد بخـش اقتصـاد کشـاورزي،       ،آموخته دکتري و استادان بخش ترویج و آموزش کشاورزي، دانشکده کشـاورزي دانشبه ترتیب، 1
شکده کشاورزي، دانشگاه شیراز. شیراز، ایران.ندا
tarvij86@gmail.comمسئول مکاتبات، پست الکترونیک:*
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مقدمه
باعث شده تا ریاخيهادر سالمنابع آبنامساعد ت یوضع

يشـمندان مختلـف بـه ارائـه راهبردهـا     یو اندپژوهشگران
ی(جهرميگذارقانون)، 1389و همکاران، ی(بلالياقتصاد

، یاسـنک یلیو خلی(عمانییافزادانش)، 1393و همکاران، 
و همکـــاران، ي(شـــاهرودیت مشـــارکتیری)، مـــد1390
ج،یســانی(کشــاورز و دهقــانیت بــه زراعــیری)، مــد1387
دار از ی ـپايبـردار بهـره حفاظـت و  يبـرا ي) و فناور1391

ــاوجود تنــوع يمنــابع آب در بخــش کشــاورز ــد. ب بپردازن
ــرد ــرايراهبـ  ــيبـ ــابع آب، بسـ ــت از منـ از ياریحفاظـ

یهستند که غافل شدن از ابعاد اخلاق ـیمدعپژوهشگران
ر یســايآب، کارآمــديبــرداربهــرهت و یریمــديرفتارهــا

زاده و یقـرار خواهـد داد (منت ـ  یرتأثز تحت یراهبردها را ن
).1395، یلیخالخيزیعز

زیســـتیطمحـــاخـــلاق «بـــا مطـــرح شـــدن مباحـــث 
)Environmental ethics( «ــه ــورب ــام و ط اخــلاق آب«ع
)Water ethics(«خــاصطــوربــه)Groenfeldt, 2013;

Mennatizadeh & Zamani, ر، ی ـاخيهـا در سـال )2016
 ـیریمـد یو اخلاق ـیابعاد پنهـان ارزش ـ  آب یت و حکمران

Groenfeldtشـتر مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت (      یب &

Schmidt, ن ی ـبـر ا زیسـت یطمح ـ). متفکران اخلاق 2013
يهـا از بحـران ياریشـه بس ـ ی، رسـو یـک اند کـه از  دهیعق
هـا در  بـه اخـلاق انسـان   مثـل بحـران آب  محیطـی یستز

گـر، اخـلاق   یديگـردد و از سـو  ین منابع برمیاستفاده از ا
را ن منابعیاپایدار از يبرداربهرهتواند زمینه لازم براي یم

فراهم آورد.
یو فرهنگ ـیعلم،یآموزش(سازمانونسکوین راستا، یدر ا

تحـت  یرا در جلسـات » اخـلاق آب «مباحـث ملل متحـد) 
The World(ياخلاق علـوم و تکنولـوژ  یون جهانیسیکم

Commission on the Ethics of Scientific Knowledge
)COMESTTechnology (andــه ه ــ) و برنام يدرولوژی

ــ ــیینبــ The(المللــ International Hydrological

Programme (IHP) قرار داده یمورد بررس1998) از سال
و یمقالات علم ـيکسرین امر منجر به انتشار یاست؛ که ا

شـده  نـه ین زمی ـدر ایدانی ـمهـاي یتفعالاز هاییگزارش
Liuاســت ( et al., ــر همــ). 2011 ــا، یب هــارموس ن مبن

)Harremoes, 1996, هنجارهـا و  ) معتقد اسـت کـه   1997
ــا شــکل ارزش ،دهــی تصــمیمات انســانیهــاي اخلاقــی ب

از منـابع آب  نـه یبهو درسـت يبـردار بهـره کننـده یینتع

يبـرا یاخـلاق آب راهبـرد مهم ـ  نیبنابراهستند؛ موجود
,Harremoes(باشـد یمحاضرکاهش بحران آب . از )2002

نقـش  يکشاورزانبردارو بهرهنفعانیذیرشد اخلاقروینا
زاده و ی(منت ـدر حفاظت از منابع آب خواهد داشتیمهم
از یــريگبهــرهن راســتا، یــ). در ا1394، یلیخــالخيزیــعز

و »اخـلاق یروانشناس ـ«در حوزه یرشد اخلاقيهاهینظر
توانـد بـه رشـد    یم ـن مبنـا ی ـبر اییاجرايالگوهایطراح
کمک کند.آببردارانبهرهیاخلاق
ــنظر ــاهی  ــيه ــد اخلاق در )Moral development(یرش

د مسئله تمرکز دارن یاياخلاق بر رویمطالعات روانشناس
افـراد  یا بـد اخلاق ـ یخوب يها و رفتارهاکه چگونه منش

رشـد  يهـا هی ـابـد. در واقـع، نظر  ییتکامل مو گرفتهشکل
يهـا اکتسـاب ارزش یگح چگـون یبـه دنبـال تشـر   یاخلاق
,Thomas(هستندها توسط انسانیاخلاق ). مکاتـب  1997
رشـد و پـرورش   یمختلف با مطالعه چگـونگ یشناختروان
رشـد و توسـعه   يبـرا یمختلف ـيهـا هیانسان، نظریاخلاق
ن راستا، روانشناسـان رفتـارگرا   یدر ااند. ارائه کردهیاخلاق

ــ ــل ب ــه ع)B.F. Skiner(نریاف اســکیمث ــر جنب ــیب ین
,Fleming(یاخلاق ـيا رفتارهاییانسانيهاکنش )؛ 2006
و يری ـگشکلید بر چگونگیگموند فرویمثل زیکاوانروان

گانـه سـه از ابعـاد  یکیعنوانبه)Superego(تحول فرامن
,Power(یت انسانیشخص پردازان و فلاسـفه  هی؛ نظر)2012

,Fieser(رینتـا یر مک ایالسادمثل یصفات و فضائل اخلاق

ینراق ـاحمـد مثـل مـلا  یو اخلاق شناسان اسـلام )2015
بـر رشـد و   )1369(یطوس ـنیرالدینص ـخواجهو ) 1381(

مثـــل عـــدالت و یاخلاقـــو صـــفات پـــرورش فضـــائل 
مثـل  یاجتمـاع يریادگی ـپـردازان  هی؛ نظريریپذتیلئومس

از يامشـاهده يریادگیبر )Alert bandura(آلبرت باندورا
؛ 1391، وریکـــد()Moral Models(یاخلاقـــيلگوهـــاا

Thomas, مثـل  یپردازان احساسـات اخلاق ـ هی، نظر)1997
بـر احساسـات   )Martin L. Hoffman(هـافمن ن ال. یمارت
,Empathy(،)Hoffman(یهمدللیاز قبیانسان و )1991
Lawrence(لاورنس کلبـرگ مثل یپردازان شناختهینظر

Kohlberg( ــد ــر رش ــتدلالب ــااس ــيه Moral(یاخلاق

Reasoning(انــدانســان متمرکــز بــودهیدر بعــد شــناخت
)Thomas, 1997(.

حفاظت از منابع آب بـا  ينهیدر زمهاپژوهشتاکنون اکثر 
یربناییزیاخلاقيو هنجارهایحفاظتيتمرکز بر رفتارها

Kaiser؛ 1395؛ 1394و همکاران، آباديیضفیمی(رح &
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Scheuthle, ,Kaiser؛ 2003 ــدان 2006 ــه چن ــه ی) توج ب
آب مثــل یحفــاظتيرفتارهــایشــناختيهــاانیــبن

يهــاو اســتدلالو ســطوح منطــقیخلاقــايهــاقضــاوت
ق حاضـر  ی ـن رو تحقیاند. از اها نداشتهآنیربناییزیاخلاق

اخـلاق مثـل   یروانشناس ـیات شناختیاز نظريریگبا بهره
منطـق  ییکلبـرگ بـه دنبـال شناسـا    یه رشد اخلاق ـینظر

آبـاد خـرم شهرستان برداران آب در بهرهيرفتارهایربناییز
طبـق آمـار رسـمی دفتـر     .باشدیمواقع در استان لرستان

آب ایـران، میـزان تخلیـه منـابع آب     یـه پامطالعات منـابع  
چاه، 789174در سطح کشور (93-94زیرزمینی در سال 

ــات، 41154 ــه  173296قن ــک ب ــمه) نزدی 61093چش
یـک دهـه   میلیون مترمکعب بوده است. این آمـار در طـی  

هاي متعدد در سراسر کشـور،  گذشته و با وقوع خشکسالی
حالتی افزایشی داشته است. همچنین، میزان تخلیه منـابع  

3193آب زیرزمینی در سطح استان لرستان با دارا بـودن  
5692قنـات و  1167چاه نیمه عمیق، 3738چاه عمیق، 

باشد که ایـن  میلیون متر مکعب می8/952چشمه سالانه، 
هــاي اخیــر رونــدي آمــار بــا تشــدید خشکســالی در ســال

هـاي جـدي در مـورد    گرفتـه و نگرانـی  بـه خـود  افزایشی 
ــت.     ــرده اس ــاد ک ــاورزي ایج ــش کش ــارف آب در بخ مص

400وجود میـزان بارنـدگی نسـبی (   باآبادخرمشهرستان 
ــی ــر) در میل ــول مت ــط ــهی ــرک ده ــهاخی ــطهب رواج واس
هاي غیرمجاز با تهدید تخلیه منـابع آب زیرزمینـی   حفاري

منطقه بـا ادامـه   نظر کارشناسان بربناومواجه شده است
رویه منابع آب زیرزمینی، این شهرستان روند استحصال بی

هاي ممنوعه نیز مستعد دچار شدن به وضعیت سایر دشت
استان لرستان مثـل کوهدشـت و رومشـکان خواهـد شـد      

).1396(منتی زاده، 
,Kohlbergکلبـرگ ( کـه اشـاره شـد،   طـور همان 1971a(

گــرا بــا تمرکــز بــرپــردازان شــناختهیــر نظریســاهماننــد
منطــق و ، یاخلاقــيهــاقضــاوتيریــگشــکلیســممکان

یقضـاوت و رفتـار اخلاق ـ  يرا مبنـا یعقل ـيهـا استدلال
یمنطق اخلاق ـيبنددانسته و تلاش کرده است تا با سطح

د. در واقـع،  ی ـن نمایـی ها را تعآنیزان رشد اخلاقیافراد م
اژه، یان مثل ژان پیگرار شناختیو سا)Kohlberg(برگلک

هسـتند ن اعتقـاد  یرا بر ایندارد؛ زیديتأکیبر رفتار اخلاق
زان ی ـدربـاره م یتـوان اطلاعـات  یکه با مطالعه رفتار فرد نم

گـر، بـا   یان دی ـاو به دسـت آورد. بـه ب  یاخلاقیافتگیرشد 
توانـد  یافراد میاخلاقیافتگیرشد رفتار، يوجود همانند

رفتـار  يک برایهر کهیصورتگر متفاوت باشد؛ در یکدیبا 
ــود، دلا ــخ ــاوتی ــرگ  یل متف ــر کلب ــد. از نظ ــه دهن ارائ

)Kohlberg (دهنـده  ، نشـان ییربنـا یا منطق زیل ین دلایا
ن ی ـد اسـت. بـر ا  افرایاخلاقیافتگیرشد زان یا میسطوح 

يک تئوریخودیشناختروانهايشیمبنا، کلبرگ با آزما
ارائـه داد  یاخلاق ـتوسـعه از يامرحلهو شش یسه سطح

)Treviño et al., 2006.(
شـامل ) Kohlberg(از نظـر کلبـرگ  یاخلاق ـرشدسطوح 

Pre(یعرف ـشیپ ـسـطح : باشـد یل میسطوح و مراحل ذ

Conventional Level( اخــلاق «اول مرحلــهدربردارنــده)
Heteronomous or Obedience(یا اطـاعت ی ـروی ـگر پید

Morality( «اجتنـاب از  يبـرا یاخلاقيهات ارزشیا رعای
ــاگوار)،   ــب ن ــهعواق ــزار «دوم مرحل ــلاق اب The(ي(اخ

Instrumental Relativist Morality( «ت یــــا رعایــــ
ا منـافع حاصـله)؛   ی ـکسـب لـذات   يبرایاخلاقيهاارزش
سـوم  مرحلـه شـامل  )Conventional Level(یعرفسطح

ت یــا رعایــ» )Normative Morality(ي(اخــلاق هنجــار«
چهارممرحله) و یرش اجتماعیپذيبرایاخلاقيهاارزش

Law(یاجتمـاع نظـم  طرفدار قانون و (اخلاق « & Order

Morality( «حفــظ يبــرایاخلاقــيهــات ارزشیــا رعایــ
Post(یپســاعرفســطح)؛ یاجتمــاعنظــمقــوانین و 

Conventional Level( اخـلاق  «پـنجم  مرحلهدربردارنده)
The(یاجتمـاع يقـرارداد  Social-contract Legalistic

Morality( «تطـابق  ينـا بمبریاخلاقيهات ارزشیا رعای
«ششـم  مرحلـه جامعـه) و  سـطح  در یاخلاق ـيبا کـدها 
-The Universal Ethical(جهان شمولو یعموم(اخلاق 

principle Morality( «ــ ــا رعای ــات ارزشی ــيه یاخلاق
ــق  ــامنطب  ــب ــول اخلاق ــومیاص ــمول یعم ــان ش ) و جه

)Kohlberg, 1971b; Thomas, کــه طــورهمــان). 1997
)Kohlberg(ه کلبـرگ ی ـکه نظرییشود از آنجایمشاهده م

ت ی ـباشد، نهایکانت میفلسفيهاشهیبرگرفته شده از اند
» بشــریعمــوموجــدان«یقــاخــلاق اتکــا بــه اصــول اخلا

دها و ی ـسـطوح با ی، تمـام امـا در مکتـب اسـلام   ؛ باشدیم
و دسـتورات  هافرمانبا راستاهمیستیبایاخلاقيدهاینبا

ر بـه  ی ـ، تعبین نوع اخلاق اسلامین رو ایخداوند باشد؛ از ا
روان ی ـشود که اشاره به مطابقت افعـال پ یم» یاخلاق اله«
ن اسلام با شرع مقدس اسلام دارد.ید

The Moral(یآزمون قضاوت اخلاق ـ)Kohlberg(کلبرگ

Judgment Test (MJT)(رشـد سنجش سـطح  يخود برا
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سـاخت تـا   1975-77يهـا افراد را در فاصله سالیاخلاق
زان ی ـن آزمـون، م ی ـکنـد. ا یابیرا ارزافرادیقضاوت اخلاق

یتعارض ـيهـا تی ـقضاوت در مـورد موقع يفرد براییتوانا
)Moral Dilemma(ت یکند. موقعیميریگرا اندازهیفرض
وضعیتی اسـت کـه در آن فاعـل ناچـار     »یتعارض اخلاق«

ع نیسـتند، اختیـار   ی ـاست یکی از چند امر را که قابل تجم
کند؛ وضعیت بغرنجی است که فرد را دچار حیرت کـرده و  

الاجـرا و  کـردن) دو حکـم لازم  یگر را نف ـیکـد یاز تنافی (
ییکـه فـرد توانـا   ياگونـه بـه ؛شودیمداراي ملاك حاصل 

رو و یــپيمحمــدانجــام هــر دو در زمــان واحــد را نــدارد (
بـا سـاخت   )Georg Lind(نـد یجـورج ل ).1390، یفیشـر 

Moral Competence(یت قضاوت اخلاق ـیآزمون صلاح«

Test (MCT)( «ــر اســاس ــار يادو جنبــهيتئــور«ب رفت
یاخلاقرشدسطوح «و » )Dual-Aspect Theory(یاخلاق

يرفتارهایو عاطفیابعاد شناختن ییبه دنبال تب» کلبرگ
تحــت عنــوان يان اســاس ســازهیــابرآمــد و بــریاخلاقــ

ــلاح«  ــیصـ ــاوت اخلاقـ Moral Judgment(یت قضـ

Competence( «   ) ارائـه کـرده اسـتLind, 1989; 1992;

1999; 2000; 2008a; 2008b; ,Lind(ند ی). ل2015 2015(
مـرتبط بـا   یتعارض ـيهـا تی ـکنـد کـه موقع  یشنهاد میپ

استاندارد کلبـرگ یتعارضات اخلاقيبجاوهشژموضوع پ
هـا و سـطوح   از قضـاوت ين بهترییتبنز)یهاي(مثل معما

ن رو ی ـاز ا.دهنـد یمان را انعکاس یپاسخگویاخلاقتوسعه
نجش تعارضات سحاضر تلاش شده تا با طرح ومطالعهدر 

ازيهتـر ن بیـی ، تبيمصارف آب کشاورزمرتبط با یاخلاق
ل ین دلی. به همردیصورت گيکشاورزیشناختيهاانیبن

از منـابع  يبرداربهرهدر یح دو تعارض اخلاقیاقدام به تشر
ــیرزمیآب ز ــوان  ین ــت عن ــاه «تح ــر چ ــازیغحف و » رمج

شد.» رمجازیچاه غپر کردنممانعت از «
در مورد حفاظت از منـابع آب در  هانگاشتهیشینهپیبررس

بـا توسـعه   راسـتا هـم دهـد کـه   ینشان ميبخش کشاورز
هـاي  در سـال اخـلاق آب و زیسـت اخلاق محـیط میمفاه

يرفتارهاارزشی و اخلاقی يربنایبه زيشتریتوجه باخیر، 
یمثال برخ ـعنوانبهشده است.برداري آب بهرهحفاظت و 

اثرگذاري مستقیم ابعـاد و هنجارهـاي   یتحقیقات به بررس
اخلاقی بر رفتارهاي حفاظتی پرداخته و این رابطه را مورد 

Bambergانـد (مثـل   دادهتائیـد قـرار    & Moser, 2007;

Onwezen et al., )؛ برخــی محققــان نیــز مــدعی 2013
اخلاقـی بـر رفتارهـاي    يهـا اثرگذاري غیرمسـتقیم ارزش 

Kaiserهسـتند (مثـل   یحفـاظت  & Scheuthle, 2003;

Kaiser, 2006; Harland et al., ). مطالعات متعددي 2007
و دوسـتانه نـوع گیري ارزشی (خودمحورانه، نیز نقش جهت

Stern(اندتائید کردهرا یمحور) بر رفتار حفاظتبومیستز
et al., 1999; Nordlund & Gravill, 2002; Hansla et

al., 2008; Milfont et al., از محققــان یبرخــ).2010
یو اخلاق ـیگاه ابعاد ارزشیقات خود به جایدر تحقیداخل
عام و حفاظت از طوربهیطیمحستیزين رفتارهاییدر تب

زاده یمنت ـاز قبیل(اند خاص اشاره داشتهطوربهمنابع آب 
؛ محمـدي و  )1392زاده و همکاران (ی)؛ منت1391(یزمان

؛ 1394همکـاران ( و آباديیضف)؛ رحیمی1394همکاران (
یبـه بررس ـ یقـات چنـدان  ین وجـود تحق یاما با ا؛ )1395
-حفاظت و بهـره يرفتارهایشناختيهاانیها و بنقضاوت

یقـات یث شـکاف تحق ی ـن حیو از ااندنپرداختهآب يبردار
.داردوجوديادیز
تـدوین دو نمونـه تعـارض    حاضر با پژوهشگرانن مبنا یابر

از منــابع آب کشــاورزي توســط بــرداري اخلاقــی در بهــره
پـر  ممانعت از «و » غیرمجازحفر چاه«کشاورزان با عناوین 

، اقـدام بـه اجـراي پیمایشـی بـراي      »چـاه غیرمجـاز  شدن
آباد پیرامـون ایـن   گرفتن نظرات کشاورزان شهرستان خرم

يهـا قضـاوت شناختبا تعارضات اخلاقی کردند. در واقع،
شـخیص تو یتعارض ـيهـا تی ـموقعکشاورزان در یاخلاق

زان ی ـمبـه  توانمی،هان قضاوتیاییربنایزیاخلاقمنطق
برداري از منابع آب در بهرهکشاورزانیاخلاقیافتگیرشد 

.پی بردکشاورزي
پژوهشروش 

بوده که بـا  یکمویفیتوصقاتیق حاضر از نوع تحقیتحق
ش و ابزار پرسشنامه اجرا شـده اسـت.   یمایاستفاده از فن پ

لرسـتان اسـتان درآبادخرمشهرستان منطقه مورد مطالعه 
جمعیت ایـن شهرسـتان بـر طبـق سرشـماري سـال       بود؛

که از بودهخانوار128680و نفر487167، برابر با 1390
ــا ــداد ی ــاطق روســتا 132034ن تع ــر در من ســاکن یینف

، 1392ان سال یدر پايمات کشوریتقسبر اساسهستند. 
ــاد شــامل شهرســتان خــرم ــز4آب ــاپيبخــش (مرک ، ی، پ

ــد ــاد609دهســتان و 17شــهر، 4و زاغــه) يچغلون يآب
ق شـامل  ی ـن تحقی ـايجامعـه آمـار  . باشدیمسکنه يدارا
بـه  آبـاد خرمشهرستان يفعال کشاورزبردارانبهرهیتمام

ن شکل بود یبدیريگنمونهوه یش.نفر بودند22812تعداد 
حجم نمونه با استفاده از فرمول ارائه شده توسـط  که ابتدا 
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Mendenhallمندنهال و همکاران ( et al, نفـر  310) 1971
4روستا از سـطح  17یتصادفطوربه، سپسدیبرآورد گرد

ــادخــرمبخــش شهرســتان   ــآب ــه ش وه یانتخــاب شــده و ب
روسـتا مـورد   17ن ی ـنمونه از ا310متناسب، یريگنمونه
قرار گرفتند.یبررس

يرهــایآوري اطلاعــات پرسشــنامه شــامل متغابــزار جمــع
تأییـد  يق بود که بـرا یتحقهايیاسمقو ي، اقتصاديفرد
نفـــر از 4در اختیـــار )Face validity(صـــوريیـــیروا

دانشــگاه يج و آمــوزش کشــاورزیمتخصصــان بخــش تــرو
ــرار گرفــت. یشــ ــراي تعراز ق ــیب ــاییی )Reliability(ن پای

شهرسـتان  سـطح  ز یـک مطالعـه راهنمـا در    یپرسشنامه ن
ن ی ـايپرسشـنامه بـرا  30نجـام شـد و تعـداد    اکوهدشت

ج مطالعـه راهنمـا   ید؛ نتـا یل گردیتکماز کشاورزان منظور 
ن یق بیتحقيهااسیکرونباخ مقيدامنه آلفانشان داد که 

.باشدیم87/0تا 82/0
یو سـطوح منطـق اخلاق ـ  یسنجش قضـاوت اخلاق ـ يبرا

از يبرداربهرهدر یاخلاقیت تعارضیان، دو موقعیپاسخگو
ان قرار گرفت.یار پاسخگویشده و در اختیمنابع آب طراح

غیرمجازحفر چاهتعارض اخلاقی اول: 
کشـاورزي  کشاورزي ساکن روسـتاي مهرآبـاد و شـغلش    «

پـی در  هايهاي اخیر به دلیل خشکسالیباشد. در سالمی
چنـد  خشـک شـده اسـت. ایشـان     اشمزرعهپی، چاه آب 

است که به دنبال مجوز جابجایی چاه و یا حفـر چـاه   یسال
جدیدي است ولی سازمان آب با درخواست ایشان مخالفت 
کرده است. ایشان پس از ناامیدي از دریافت مجـوز، اقـدام   

شـما کـار ایشـان    به نظـر به حفر چاه جدیدي کرده است. 
»چقدر درست است؟

ازرمجیچاه غپر کردنممانعت از تعارض اخلاقی دوم: 
حفـر چـاه  متوجـه موضـوع   ايشرکت سهامی آب منطقه«

همـراه  ط کشاورز شده و براي پر کردن چـاه  غیرمجاز توس
شـود.  با نیروهاي انتظامی در محل چاه ایشـان حاضـر مـی   

کنـد تـا   یز اطلاع نسبت به این امر، تلاش مکشاورز پس ا
نیروهـاي  بـا به هـر شـکلی مثـل دادن رشـوه و درگیـري      

چـاه خـود جلـوگیري کنـد. آیـا کـار       شدنپر انتظامی، از 
»ایشان درست است؟

اخلاقـی  يهـا ان ابتدا به قضاوت در مورد تعـارض یپاسخگو
، -2نادرســت=کــاملاًشــامل: ايینــهگز5ف یــک طیــ(در 

) 2درست=کاملاًو 1، درست=0ندارم=ي، نظر-1نادرست=
اخلاقی براي درستی رفتـار استدلال7پرداخته و سپس با 

اخلاقـی بـراي نادرسـتی آن    استدلال7تعارضی مربوطه و 
میزان موافقـت یـا مخالفـت    یستیها باآنشوند؛ یمواجه م
، -2مخـالفم= کـاملاً اي (گزینـه 5طیـف  بر اسـاس خود را 
) 2مـوافقم= کاملاًو 1، موافقم=0ندارم=ي، نظر-1مخالفم=

ان به هـر دو دسـته   یپاسخگوبیان کنند. ها ن استدلالیبا ا
ف ی ـطيموافـق و مخـالف بـر مبنـا    یاخلاق ـيهااستدلال

به فرض مثـال، فـردي کـه    . پردازندیمذکور به اظهارنظر م
ــار  ــر چــاهرفت ــت تعارضــی اول را  حف غیرمجــاز در موقعی

قضاوت کرده باشد، علاوه بر اظهـارنظر در مـورد   » درست«
غیرمجـاز،  حفـر چـاه  درسـتی رفتـار   بـر یاستدلال مبن7

اخلاقـی بـراي   اسـتدلال 7در مـورد  بایستی نظر خـود را 
گـر آن  یدذکرقابلنادرستی آن رفتار را نیز بیان کند. نکته 

6يکلبـرگ دارا یاخلاق ـتوسـعه ه سـطوح  یاست که نظر
ــ ــزاري،  «شــامل یســطح اخلاق ــروي، اب ــر پی اخــلاق دیگ

» یعمـوم و یقـرارداد اجتمـاع  هنجاري، نظـام اجتمـاعی،   
منطقه یط فرهنگیه با شراینظريسازمتناسبيااست. بر

اخـلاق  «تحـت عنـوان   ی، سطح هفتم اخلاق ـمورد مطالعه
مـوردنظر  يا نبودن رفتارهایز بودن یکه اشاره به جا» یاله

ها اضافه شد.در شرع مقدس اسلام دارد به آن
يهـا بـه همـراه اسـتدلال   یسطوح و مراحل رشـد اخلاق ـ 

و » رمجـاز یغحفـر چـاه  «یدو تعارض اخلاقيبرایربناییز
ب در جـداول  ی ـبه ترت» رمجازیچاه غپر کردنممانعت از «
عـلاوه بـر   یدر تعارضـات اخلاق ـ آورده شده اسـت.  2و 1

اي تحـت عنـوان   اخلاقـی، سـازه  توسـعه سنجش سـطوح  
ــلاح« ــی یصـ ــاوت اخلاقـ Moral judgment(ت قضـ

competency( «ــه ــوانب ــراي گــرفتن  «عن ــرد ب ظرفیــت ف
اصول اخلاقـی)  بر اساس(اخلاقیيهاقضاوتتصمیمات و 

مورد محاسبه » هااین قبیل قضاوتبر اساسو عمل کردن 
هـاي  ت قضاوت اخلاقی که در موقعیـت یصلاحقرار گرفت. 

C-scoreگیرد، تحت عنوان تعارضی مورد سنجش قرار می

يمبنـا شـاخص بـر  ن یشود. محاسبه اذکر میC-indexیا 
,Lind(ند یفرمول ارائه شده توسط ل در انجام شـد.  )1999

هـاي شـناختی   جنبـه ن آزمون علاوه بـر سـنجش   یواقع، ا
افـراد،  قضـاوت اخلاقـی  تیصلاحقضاوت اخلاقی یا همان 

هاي اخلاقی پاسخگویان نسـبت بـه سـطوح    نشانگر نگرش
دهد هرکـدام  اخلاقی نیز هست و نشان میتوسعهمختلف 

قرار دارنـد اخلاقی توسعهازیحدر چه سطاز پاسخگویان 
)Lind, 1989; 1992; 1999; 2000; 2008a; 2008b;
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-Cا يا  يت قضااٍ  خلالاقا  يفرهَل هحاسثِ صلاح (.2015

index (Lind, 1999) 2تاضد يهر يتِ ضرح ز 

SS3  هدوَع هرتعا 

SSMean3  هياًگيي هدوَع هرتعا 

 

x 3ُهَخفقت هيسخى) خلالاقي یّا خستدلال خز کدخم ّر ًور 

 تا -2 دخهٌِ در ّا گَيِ خز کدخم ّر تا فرد هَخفقت عدم يا

+2) 

SSDeviation 3خًحرخفا  هرتعا  هدوَع 

 

 

SS
Total 3کل هرتعا  هدوَع 

 

SSStage 3خلالاقي رضد هرخحل هرتعا  هدوَع 

 

 

C+Index 3ُخلالاقي صلاحيت ًور 

 

 

خز  قيا ي تحقيا در خ آٍری ضادُ خوعّای ترخی تحليل دخدُ

هياااًگيي ٍ خًحاارخي هعيااار    هثاال يفيتَصاا یّاااآهااارُ

خادٍل   (K-mean clusterتٌدی )لاَضِ یآهار یّا کيتکٌ

ِ  ياک اًس يا ل ٍخريا ( ٍ تحلCrosstab) يتَخفق -One) طرفا

way anovaخفسخرّای آهااری  ( خستفادُ ضد. ًرمSPSSwin20 

 ٍExcel 2013  آهااری تکاار گرفتاِ     ّاای  يلتحلترخی خًدام

 ضدًد.

 نتايج و بحث

ًطاااى  3ًتااايح تررسااي تَصاايفي ياساارگَياى در خاادٍل 

 00تاا   11کِ دخهٌِ سٌي ًوًَِ هَرد هطالعِ تيي  دّد يه

تحصايل   یّاا  سالسال تَد. هياًگيي  50سال تا هياًگيي 

درصااد خز کاال ياساارگَياى  5/45سااال تااَد ٍ  3حاادٍد 

دّد ًوًَِ هَرد هطالعِ  تَدًد کِ خيي خهر ًطاى هي سَخد يت

تحصيلا  تالايي ًدخضتٌد. هياًگيي تعدخد خفرخد تحت تکفل 

ّاای   ًفر تَد. ّوچٌيي  آزهاَدًي  4در ًوًَِ هَرد هطالعِ 

 ًساثتا  سال دخرخی تدرتِ کطااٍرزی   20تحقيق تا هياًگيي 

ّکتاار زهايي    4/5تالايي تَدًد. ياسرگَياى دخرخی هتَسط 

کلي دخرخی هياًگيي  طَر تٍِ  ّکتار تاغ 4/1حت زرخعت ٍ ت

 ّکتار زهيي زرخعي تحت هالکيت تَدًد. 4

 

 ، سطوح و مراحل رشد اخلاقي در تعارض اخلاقي اولها استدلال -1جدول 

 هاي زيربنايي قضاوت اخلاقياستدلال مرحله سطح

 رفتار ايشان درست است چون:  

پيش  اخلاق

 عرفي

 حفر چاُ غيرهداز  هدازختي ترخی خيطاى تِ دًثال ًدخرد. ديگر پيروي

 خش کوک کٌد. غيرهداز( تِ هعيطت لاَد ٍ لااًَخدُ حفر چاُ)تا  لاَخّد يهزيرخ  ابساري

 اخلاق عرفي
 .گيرد يه  خز سَی تقيِ هَرد سرزًص قرخر خش لااًَخدُهالي  ييتأهعدم  تِ لااطرخگر چاُ خديدی حفر ًکٌد   هنجاري

 غيرهداز لاَخّد کرد. حفر چاُدر خيي ضرخيط  ّر کسي تدای خيطاى ّن تاضد خقدخم تِ  نظام اجتماعي

اخلاق 

 پساعرفي

 خز ّر قاًًَي خست. تر هْنحفظ آترٍ ٍ هٌسلت خختواعي خيطاى در سطح خاهعِ رٍستايي  قرارداد اجتماعي

 تٌاترخيي کارش صحيح ٍ خلالاقي خست. کٌد يهخش تلاش  غيرهداز( ترخی تقای زًدگي حفر چاُخيطاى )تا  عمومي

 هٌافاتي ًدخرد. گًَِ يچّغيرهداز( تا قَخًيي ضرعي خسلام  حفر چاُخيي کار ) الهي اخلاق الهي

 رفتار ايشان نادرست است چون:  

اخلاق پيش 

 عرفي

 آب تَدُ ٍ خيطاى  هدازخ  )زًدخى ٍ خريوِ( لاَخّد ضد.حفر چاُ غيرهداز  ًقض قَخًيي  ديگر پيروي

 .دّد يهياى خز دست يغيرهداز( آترٍ ٍ خحترخم لاَد رخ در تيي رٍستا حفر چاُ تِ لااطر) ابساري

 اخلاق عرفي

 غيرهداز( ساير کطاٍرزخى رٍستا  خيطاى رخ سرزًص لاَخٌّد کرد. حفر چاُ تِ لااطر) هنجاري

 نظام اجتماعي
قَخًيي آب رخ رعايت ًرَخّد کرد  کس يچّغيرهداز(  ديگر  حفر چاُکٌد )خگر ّرکسي ترَخّد هثل خيطاى عول 

 ياتد. قاًًَي رٍخج هي ٍ تي

اخلاق 

 پساعرفي

 قرارداد اجتماعي
در رٍستا   خفتادُ ٍ تاعث کطوکص ٍ درگيری تِ لاطرٍضعيت آتي رٍستا  غيرهداز( حفر چاُصَر  ) ييخدر 

 لاَخّد ضد.

 .ضَد يًوغيرقاًًَي  حفر چاُّيچ فرد درستکاری  هرتکة کار غيرخلالاقي هثل  عمومي

 هداز کاری غيرضرعي خست. غير  چاُ هطاتق تا خسلام  حفر الهي اخلاق الهي

       
(∑ ) 

  
⁄  

            ∑(  )         

        
∑ (∑    
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⁄         
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اولاخلاقیتعارضدراخلاقیرشدمراحلوسطوحها،استدلال-2جدول
اخلاقیزیربنایی قضاوتهاياستدلالمرحلهسطح

رفتار ایشان درست است چون:
اخلاق پیش 

عرفی
بزند تا از آن جلوگیري کند.يهر کارچاه است پس باید دست به پر کردنضرر براي ایشان ینتربزرگدیگر پیروي

نماید.ینتأمرا اشخانوادهمعیشت تواندیمتنها به این شکل ابزاري

کند.باشد همین کار را میهر کس دیگري هم جاي ایشانهنجارياخلاق عرفی
بگیرد و براي ایشان استثناء قائل شود.در نظرقانون بایستی نیت و شرایط ایشان را نظام اجتماعی

اخلاق 
پساعرفی

کند.آب بدون مجوز سایر کشاورزان نیازمند را پر میيهاچاهیراحتبهاگر ایشان مقاومت نکند، دولت قرارداد اجتماعی
از هر قانون و اخلاقی است.ترمهممعیشت خانواده ینتأمتلاش براي عمومی

منافاتی با دین اسلام ندارد.گونهیچهکار کشاورز الهیاخلاق الهی
رفتار ایشان نادرست است چون:

اخلاق پیش 
عرفی

اش خواهد شد.جلوگیري از اجراي قانون، باعث مجازات بیشتر ایشان و خانوادهدیگر پیروي
شودیماین اقدامات باعث ایجاد سابقه کیفري براي او ابزاري

چاه غیرمجاز) ناراحتی و سرزنش سایر کشاورزان و روستائیان را به دنبال دارد.پر کردناین کار (جلوگیري از هنجارياخلاق عرفی
شود.قانون براي همه یکسان است و بایستی چاه آب بدون مجوز ایشان پر نظام اجتماعی

اخلاق 
عرفیپسا

نامطلوب شده و از این به بعد هرکس چاه غیرمجاز حفر کرده و سپس از این رویهیککار ایشان باعث ایجاد قرارداد اجتماعی
آید.طریق به دنبال جلوگیري از پر کردن آن برمی

غیرمجاز، سهمیه آب دیگران را از منابع زیرزمینی حفر چاهحق ندارد با کسیچهکه کندیمعدالت حکم عمومی
مشترك استفاده کند.

پرداخت رشوه و جلوگیري از اجراي قانون، کاري غیرشرعی است.الهیاخلاق الهی

انیآمار توصیفی متغیرهاي فردي و اقتصادي پاسخگو-3جدول 
انحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلمتغیرهاي فردي و اقتصادي

1980505/12(سال)سن
0942بعد خانوار (تعداد افراد تحت تکفل)

02534تحصیلات (سال)
350205/10تجربه کشاورزي (سال)

2506/116/7درآمد کشاورزي (میلیون تومان در سال)
0305/26(میلیون تومان در سال)يکشاورزیرغدرآمد 

0207/54/1زراعت (هکتار)
0107/16/1باغداري (هکتار)

5/02579/4مالکیت اراضی (هکتار)

رمجازیغحفر چاهاول: یل تعارض اخلاقیتحل
ان شـد،  ی ـبقی ـروش تحقدر بخـش  قـبلاً کـه  طـور همان

مواجـه  یفرض ـياول با فردیدر تعارض اخلاقانیپاسخگو
یت تعارض ـی ـک موقعیدر قرار گرفتنشوند که پس از یم
، يرمجاز چـاه آب کشـاورز  یو حفر غیشتیمعين تنگنایب

کنـد. یرمجاز میغحفر چاهیعنینش راه دوم یاقدام به گز
ا یــیابتــدا قضــاوت خــود را از درســتافــراد موردمطالعــه 

در یر در تعارض اخلاقیدرگیرفتار کشاورز فرضینادرست
کـاملاً ) تـا  -2نادرسـت ( کـاملاً از يانـه یگز5ف یقالب ط

ت ی ـ، اکثر1نمـودار  ج یبر طبق نتا. دادند) انجام 2درست (
حفـر چـاه  نفـر) رفتـار   172ا ی ـدرصد 5/55ان (یپاسخگو

یابی ـارز»درسـت «را یط تعارض اخلاق ـیرمجاز در شرایغ
را یط تعارض ـیز شـرا ی ـنفـر ن 104ا ی ـدرصد 5/33کردند. 

رمجـاز ندانسـته و   یغحفـر چـاه  مجاز شـمردن  يبرایکاف
درصـد  11قضاوت کردند. حدود »نادرست«ن آن را یبنابرا

کـه  کردنـد ان ی ـو بنداشـته  یز قضاوت اخلاق ـینفر) ن34(
کرد.یابیارز»نادرست«ا ی»رستد«ن رفتار را یاتوانینم
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اولیتعارض اخلاقدر موردقضاوت بر اساسانیپاسخگوپراکنش -1نمودار 

، افراد مورد یدر مورد تعارض اخلاقیپس از قضاوت ارزش
يهاا استدلالیلیدلانظرشان را راجع بهمطالعه 

. در واقع، هدف آن بود که منطق کردندارائه يشنهادیپ
شود.ییشناساشانیقضاوت اخلاقيادیبن

رمجازیغحفر چاهموافقان یاخلاقرشدسطوح 
حفر چاهکه رفتار یانیپاسخگو، 2و نمودار 4طبق جدول 

شان یهاقضاوت کرده بودند، استدلالیرمجاز را اخلاقیغ
) و مرحله یش عرفیاول (اخلاق پسطحبر اساسشتر یب

)̅=SD4/1 ,=62/0اخلاقی (رشد)ي(اخلاق ابزاردوم
ود. ب

شدت بیشتر موافقت با استدلال موافق و انکار استدلال 
تمرکز دهندهنشاناخلاقی، رشدمخالف در هر مرحله 

ن ی؛ از اباشدفکري بیشتر پاسخگو بر آن سطح اخلاقی می
رشدمختلفمراحلن یدر ب2به نمودار با توجهرو،

موافق و يها، فواصل شدت تا انکار استدلالیاخلاق
) و سوم =.66/2M.Dدوم (مرحلهمخالف در 

)89/1M.D.=یاخلاقرشدمراحلر یشتر از سای) ب
حفر موافقان که شودیجه گرفته مینتن یباشد؛ بنابرایم

یعنییاخلاقرشداولسطح درعمدتاًرمجاز یغچاه

»يابزاراخلاق«یعنیو مرحله دوم »یش عرفیاخلاق پ«
اخلاق یعنیاخلاقی توسعهسوم مرحله. البته باشندیم

ع بود.یان شاین پاسخگویز در بینيهنجار
غیرمجازحفر چاهسطوح رشد اخلاقی مخالفان 

نشانگر آن است که استدلال 3و نمودار 4جدول نتایج 
معطوف به مرحله چهارم عمدتاًغیرمجاز حفر چاهمخالفان 

اجتماعی) اخلاق طرفدار قانون و نظم رشد اخلاقی (
)85/0=, SD16/1=̅هاي مراحل . البته استدلالباشد) می

) و ̅=SD81/0 ,=81/0(پنجم (اخلاق قراردادي اجتماعی) 
)̅=SD62/0 ,=84/0(جهان شمول) ششم (اخلاق عمومی

گرفتند. زیاد مورد استناد قرار مینسبتاًتوسعه اخلاقی نیز 
فاصله شدت تا انکار مراحل ،3نمودار همچنین، طبق 

) به ترتیب =24/1M.Dپنجم () و =15/2M.Dچهارم (
بیشتر از سایر مراحل توسعه اخلاقی بود؛ بنابراین نتیجه 

در عمدتاًغیرمجاز حفر چاهشود که مخالفان گرفته می
سطح دوم (اخلاق عرفی) و مرحله چهارم (اخلاق طرفدار 
قانون و نظم اجتماعی) و همچنین سطح سوم (اخلاق 

دادي اجتماعی) رشد پساعرفی) و مرحله پنجم (اخلاق قرار
اخلاقی قرار دارند.
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)غیرمجازچاهحفر(اولاخلاقیتعارضبامواجههدرموافقانومخالفانتوصیفیآمار-4جدول
نوع 

استدلال
سطح                        

مرحله
نظرات ممتنعغیرمجازحفر چاهموافقان غیرمجازحفر چاهمخالفان 

اولویتمعیارانحرافمیانگیناولویتمعیارانحرافمیانگیناولویتمعیارانحرافمیانگین

فق
موا

اخلاق پیش 
عرفی

دیگر 
پیروي

09/1 -82/0131/0 -16/1764/0-74/07

73/0749/162/0179/065/01- 10/0ابزاري

اخلاق عرفی
84/05/5- 79/05/355/094/0403/0- 87/0هنجاري

نظام 
اجتماعی

99/0 -90/0289/078/0345/083/03

اخلاق 
پساعرفی

قرارداد 
اجتماعی

43/0 -74/0552/080/0542/056/04

87/0693/067/0264/065/02- 22/0عمومی
30/05/5- 93/05/306/081/0603/0- 87/0الهیاخلاق الهی

لف
خا

م

پیش اخلاق
عرفی

دیگر 
پیروي

07/096/0561/0-91/0721/089/01

82/06- 73/0239/0- 01/1717/1- 31/0ابزاري

اخلاق عرفی
79/07- 73/0155/0- 01/012/1634/1هنجاري

نظام 
اجتماعی

16/185/018/0 -93/0512/092/02

اخلاق 
پساعرفی

قرارداد 
اجتماعی

81/081/0201/1 -71/0303/091/04

77/04056/05- 62/084/0384/0عمومی
77/0606/034/03- 18/059/0449/0الهیاخلاق الهی

سطوح رشد اخلاقی موافقان حفرچاه غیرمجاز-2نمودار 

-0.31

1.49

0.55
0.89

0.52
0.93

0.06

-0.61
-1.17 -1.34

-0.8 -1.01 -0.84
-0.49

-2

-1

0

1

2

مرحله اول مرحله دوم مرحله سوم مرحله چهارم مرحله پنجم مرحله ششم مرحله هفتم

استدلال موافق استدلال مخالف
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رشد اخلاقی مخالفان حفرچاه غیرمجازسطوح-3نمودار

ی(تعارض اخلاقنظر ممتنعيافراد دارایاخلاقرشدسطوح 
اول)

هیاولدر مواجههکه يافراد، 4نمودار و 4جدول مطابق
در مرحله دوم ، ممتنع داشتهيرأاول یبا تعارض اخلاق

رشددوممرحلهبر اساسرمجاز را یغحفر چاهرفتار اکثراً
قضاوت )̅=SD79/0 ,=65/0()ي(اخلاق ابزاریاخلاق

کردند.یم
شدت تا انکار در فواصل، 4طبق نمودار گر یدياز سو

دوم مراحلموافق و مخالف دريهااستدلال
)18/1M.D=85/0اول () وM.D=(شتر یبیرشد اخلاق

ن یگرفت که اجه یتوان نتین رو می، از ان بودیریاز سا
ش ی(اخلاق پیتوسعه اخلاقاولسطحدرعمدتاًافراد 

و ) یا اطاعتییرويپیگردمراحل اول (اخلاق شامل)یعرف
قرار دارند.)ي(اخلاق ابزاردوم

چاه پر کردنتحلیل تعارض اخلاقی دوم؛ ممانعت از 
غیرمجاز

شد، در تعارض که در بخش روش تحقیق بیانطورهمان
که شدندیماخلاقی دوم، پاسخگویان با موقعیتی مواجه 

حفر چاهفرد فرضی حاضر در تعارض اخلاقی اول، پس از 
غیرمجاز براي جلوگیري از پر شدن چاه خود توسط 

اعمال فشار، سوء استفاده از روابطاقدام به مراجع قانونی، 
شدن چاه رفتار غیراخلاقی براي ممانعت از پر و هرگونه
. پاسخگویان بایستی در مورد درستی یا کندیمغیرمجاز 

نادرستی رفتار فرد فرضی اظهارنظر کنند.
149درصد یا 48اکثریت پاسخگویان (5طبق نمودار 

چاه غیرمجاز را نادرست و پر شدننفر) جلوگیري از 

نفر نیز 104درصد یا 6/33غیراخلاقی ارزیابی کردند. 
پر مات غیرقانونی براي جلوگیري از شدن به اقدامتوسل

4/18چاه غیرمجاز را اخلاقی قضاوت کردند. حدود شدن
نفر) نیز قضاوت اخلاقی نداشتند.57درصد (

7پس از قضاوت اخلاقی در مورد تعارض اخلاقی دوم، 
7استدلال اخلاقی براي درستی رفتار تعارضی مربوطه و 

یار پاسخگویان استدلال اخلاقی براي نادرستی آن در اخت
بر ها میزان موافقت یا مخالفت خود را قرار گرفته تا آن

+) بیان کنند.2تا - 2اي (از گزینه5طیف اساس
چاه پر کردنممانعت از «سطوح رشد اخلاقی موافقان 

»غیرمجاز
که موافقان دهدیمنشان 6و نمودار 5جدول نتایج 

بیشتر به » چاه غیرمجازپر کردنممانعت از «
,=63/0(هاي مراحل دوم (اخلاق ابزاري) استدلال

SD50/1=̅( (اخلاق ابزاري) اول)73/0=, SD30/1=̅(
با ،6کردند. همچنین طبق نمودار رشد اخلاقی استناد می

هاي موافق و به فواصل شدت تا انکار استدلالتوجه
ممانعت از اجراي توان نتیجه گرفت که موافقان مخالف می

در مراحل سوم عمدتاًچاه غیرمجاز) پر کردنقانون (
)44/2M.D=) اول ،(33/2M.D=) 23/2) و دومM.D= (

یرويپیگرداخلاق «، »اخلاق هنجاري«رشد اخلاقی یعنی 
یشانهااستدلالقرار دارند زیرا » اخلاق ابزاري«و » یا اطاعتی

توسعه اخلاقی مبتنی بر این سطوح عمدتاًبراي قضاوت 
باشد.می
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سطوح رشداخلاقی افراد داراي نظر ممتنع- 4نمودار 

دومیتعارض اخلاقدر موردقضاوت بر اساسپراکنش افراد مورد مطالعه -5نمودار 

یفراوان
درصد

-0.64

0.79

-0.03

0.45 0.42
0.64

0.060.21

-0.39
-0.55

0.12 0.03 0 -0.03

-2

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

2

مرحله اول مرحله دوم مرحله سوم مرحله چهارم مرحله پنجم مرحله ششم مرحله هفتم

استدلال موافق استدلال مخالف

0

20

40

60

80

100

کاملا نادرست نادرست نظری ندارم درست کاملا درست

76 73

57

82

2224.5 23.5 18.4
26.5

7.1



برداري از منابع آب کشاورزي.... واکاوي رشد اخلاقی کشاورزان در بهره

80

دوماخلاقیتعارضبامواجههدرمخالفانوموافقانتوصیفیآمار-5جدول 

لال
تد
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ن

طح
س

حله
مر

عــنـمتــظرات مــنانــقـــوافــــمانـــــالفــخـــم

ین
انگ
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فق
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اخلاق 
پیش 
عرفی

دیگر 
پیروي

79/0 -87/0430/173/0226/093/05

92/0650/163/0187/064/01- 27/0ابزاري

اخلاق 
عرفی

94/0208/175/0457/090/03- 88/0هنجاري
نظم 

اجتماعی
55/0 -85/0564/070/0537/062/04

اخلاق 
پساعرفی

قرارداد 
اجتماعی

31/1 -67/0135/0 -05/1726/0 -85/07

89/0709/166/0383/079/02- 05/0عمومی
اخلاق 

46/06- 92/0315/064/0611/0- 85/0الهیالهی

لف
خا

م

اخلاق 
پیش 
عرفی

دیگر 
پیروي

59/096/0503/1 -65/05/238/0 -88/06

84/05/2- 71/0614/0- 63/092/0373/0ابزاري

اخلاق 
عرفی

75/07- 69/0184/0- 02/016/1736/1هنجاري
نظم 

اجتماعی
76/005/1189/0 -76/0521/0 -65/04

اخلاق 
پساعرفی

قرارداد 
اجتماعی

67/01203/1 -72/05/230/0 -91/05

58/05/2- 68/0414/0- 60/094/0490/0عمومی
اخلاق 

35/01- 67/0702/0- 48/083/0628/0الهیالهی

»ممانعت از پرکردن حفرچاه غیرمجاز«سطوح رشد اخلاقی موافقان - 6نمودار
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»چاه غیرمجازپر کردنممانعت از «مخالفان یاخلاقرشدسطوح 
چـاه  پـر کـردن  ممانعـت از  کـه  یانیپاسـخگو ، 7طبق نمودار 

رفتـار فـرد   باو خوانده بودندیراخلاقیو غرا نادرست غیرمجاز 
کردنـد  یقـانون مخالفـت م ـ  يبر ممانعت از اجرایمبنیفرض

ــتر یب ــاس شـ ــر اسـ ــتدلالبـ ــااسـ ــليهـ ــارممراحـ چهـ
)05/1=, SD76/0=̅ (و پـــنجم)1=, SD67/0=̅(رشـــد

اصل شـدت  وفیبررساز ن، یهمچن. کردندیقضاوت میاخلاق
جه گرفت کـه یتوان نتیمیاخلاقرشدتا انکار سطوح مختلف 

سـطح درعمدتاً»چاه غیرمجازپر کردنممانعت از «مخالفان 
ياخـلاق قـرارداد  () و مرحلـه پـنجم  یعرف ـلاق پسـا (اخسوم

.قرار دارندیاخلاقتوسعه)=98/1M.D) (یاجتماع
سطوح رشد اخلاقی افراد داراي نظر ممتنع (تعارض اخلاقی دوم)

ممتنـع  يرأافرادي که در تعارض اخلاقی دوم 8طبق نمودار 
چاه غیرمجـاز  پر کردنداشتند، در موافقت با رفتار ممانعت از 

یـد تأک. )̅=SD87/0 ,=64/0(بر مرحله دوم توسـعه اخلاقـی   
فواصل شدت تـا انکـار   8به نمودار با توجههمچنین، داشتند. 
نظـر ممتنـع در   هـاي موافـق و مخـالف افـراد داراي     استدلال

ــوم (  ــل س ــد =01/1M.D) و دوم (=41/1M.Dمراح ) رش
تـوان  باشـد؛ بنـابراین مـی   اخلاقی بیشتر از سایر سـطوح مـی  

در مراحـل سـوم (اخـلاق    اکثـراً نتیجه گرفت کـه ایـن افـراد    
هنجاري) و دوم (اخلاق ابزاري) رشد اخلاقی قرار دارند.

صلاحیت اخلاقی پاسخگویان
بیــان شــد، نمــره صــلاحیت اخلاقــی قــبلاًکــه طــورهمــان

ارائـه  » آزمون صلاحیت قضاوت اخلاقی«بر اساسپاسخگویان 
,Lind(شده توسط لیند  6محاسبه شد. نتـایج جـدول   )1999

دهـد کـه متوسـط صـلاحیت اخلاقـی پاسـخگویان       نشان می
بـه دامنـه آن   با توجهکه )̅=SD14/0 ,=1/0(باشد می14/0

. حـداکثر نمـره صـلاحیت    گـردد یم ـ) ضعیف ارزیابی 1تا 0(
بود.52/0اخلاقی پاسخگویان 

بندي، اقدام بـه  در ادامه با استفاده از تکنیک آماري خوشه
ــروه ــخگویان  گ ــدي پاس ــاس بن ــر اس ــلاحیت  ب ــره ص نم
آورده شـده اسـت؛   7شـان شـد. نتـایج در جـدول     اخلاقی

شود پاسخگویان در سه گـروه بـا   که مشاهده میطورهمان
4/0و 2/0، 07/0هـاي نمـره صـلاحیت اخلاقـی     میانگین

جاي داده شدند. گروه اول، دوم و سـوم بـه ترتیـب داراي    
نفر عضو بودند؛ بنابراین اکثریت افـراد در  25و 118، 161
اول و دوم قرار گرفتند. نتـایج مقایسـه میـانگین    يهاگروه
آزمـون تحلیـل   بـر اسـاس  مختلـف پاسـخگویان   يهاگروه

) نشان داد که بین سـه گـروه   5جدول (طرفهیکواریانس 

از لحاظ نمره صلاحیت اخلاقـی تفـاوت آمـاري معنـاداري     
کـه گـروه سـوم داراي بیشـترین و     يابه گونهوجود دارد، 

گروه اول داراي کمترین نمره صلاحیت اخلاقی بودند.
بـه صـلاحیت   با توجـه هاي مختلف پاسخگویان پراکنش گروه

(تعارض اخلاقی اول)اخلاقی و نوع قضاوت اخلاقی 
جـدول تـوافقی بـه بررسـی     ،با استفاده از تکنیـک آمـاري  

نمـره  بـر اسـاس  هـاي مختلـف پاسـخگویان    پراکنش گروه
شان در مواجهه بـا  صلاحیت اخلاقی و نوع قضاوت اخلاقی

نشــان 8جـدول  تعارضـات اخلاقـی پرداختــه شـد. نتــایج    
درصد) در 4/63نفر یا 102که اکثریت گروه اول (دهدیم

غیرمجـاز موافقـت کـرده    حفـر چـاه  تعارض اخلاقی اول با 
درصـد) از ایـن   9/32نفـر ( 53تنهـا  کهیصورتبودند؛ در 

نفـر  63غیرمجاز مخالف بودند. همچنین، حفر چاهگروه با 
حفـر  درصد) از گروه دوم صلاحیت اخلاقی موافـق  4/53(

7/34(41در شـرایط تعارضـی بودنـد؛ امـا     غیرمجـاز  چاه
12درصد) نیز مخالف بودند. در گروه سوم اکثریت افـراد ( 

حفـر چـاه  درصـد) قضـاوت ممتنـع نسـبت بـه      48نفر یا 
غیرمجاز در موقعیت تعارضی داشتند.

بر مقایسه میانگین نمره صلاحیت اخلاقی پاسخگویان 
در مواجهه با تعارض هاآننوع قضاوت اخلاقی اساس

(جدول طرفهیکاخلاقی اول با استفاده از تحلیل واریانس 
) نشان داد که نمره صلاحیت اخلاقی سه گروه موافقان، 9

با هم تفاوت آماري معناداري حفر چاهممتنعان و مخالفان 
دارد. بدین معنا که میانگین نمره صلاحیت اخلاقی افراد 

و مخالف )̅=12/0(موافق از دو گروه )̅=25/0(ممتنع 
غیرمجاز بیشتر است. ولی بین حفر چاه)̅=14/0(

حفر میانگین نمره صلاحیت اخلاقی موافقان و مخالفان 
غیرمجاز تفاوت آماري معناداري مشاهده نشد.چاه

به صلاحیت با توجههاي مختلف پاسخگویان پراکنش گروه
اخلاقی و نوع قضاوت اخلاقی (تعارض اخلاقی دوم)

نمره بر اساسهاي مختلف پاسخگویان پراکنش گروه
شان در تعارض صلاحیت اخلاقی و نوع قضاوت اخلاقی

نشان داده شده است. نتایج 10اخلاق دوم در جدول 
درصد) و 3/45نفر یا 73که آمار موافقان (دهدیمنشان 

پر کردنممانعت از «درصد) 3/42نفر یا 68مخالفان (
یباًتقردر گروه اول صلاحیت اخلاقی » چاه غیرمجاز

نزدیک به هم است؛ هرچند موافقان اندکی بیشتر هستند. 
نفر یا 65ولی در گروه دوم صلاحیت اخلاقی، اکثریت (
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» چاه غیرمجازپر کردنممانعت از «درصد) با 1/55
درصد) به 4/25نفر یا 30(مخالف بودند؛ آمار موافقان 

درصد) 5/19نفر یا 23تعداد کمی بیشتر از ممتنعان (
بود. در گروه سوم صلاحیت اخلاقی، اکثریت یا مخالف 

» چاه غیرمجازپر کردنممانعت از «درصد) 48نفر یا 12(
درصد) داشتند.44نفر یا 11بودند یا نظر ممتنع (

بر اسخگویان مقایسه میانگین نمره صلاحیت اخلاقی پ
در مواجهه با تعارض هاآننوع قضاوت اخلاقی اساس

(جدول طرفهیکاخلاقی دوم با استفاده از تحلیل واریانس 
نمره صلاحیت اخلاقی سه گروه که) نشان داد 11

با هم تفاوت آماري حفر چاهموافقان، ممتنعان و مخالفان 
معناداري دارد. بدین شکل که پاسخگویان داراي نظر 

) را ̅=19/0(متنع، بیشترین نمره صلاحیت اخلاقی م
) قرار داشتند. موافقان ̅=15/0داشته؛ بعد از آن مخالفان (

ترین داراي پایین» چاه غیرمجازپر کردنممانعت از «
). ̅=10/0میانگین نمره صلاحیت اخلاقی بودند (

»ممانعت از پرکردن حفرچاه غیرمجاز«مخالفان سطوح توسعه اخلاقی - 7نمودار

»ممانعت از پرکردن حفرچاه غیرمجاز«سطوح رشد اخلاقی مخالفان -8نمودار
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پاسخگویاناخلاقیصلاحیت-6جدول 
انحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلمتغیر

052/014/01/0صلاحیت اخلاقی
1تا 0دامنه میانگین: 

یت اخلاقینمره صلاحبر اساسان یپاسخگويبندگروه-7جدول 
داريیمعنسطح Fانحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلتعداد اعضامرکز خوشههاگروه

07/0161013/0c069/003/0گروه اول
6/725001/0 20/011814/029/0b199/004/0گروه دوم

39/02531/052/0a393/007/0گروه سوم

اخلاقیصلاحیتنمرهوقضاوتنوعبهتوجهباپاسخگویانمختلفهايگروهپراکنش- 8جدول
نوع قضاوت اخلاقی (تعارض اخلاقی اول)

کلمخالفانممتنعانموافقانصلاحیت قضاوت اخلاقی

102653161تعدادگروه اول
4/637/39/32100درصد

631441118تعدادگروه دوم
4/539/117/34100درصد

712625تعدادگروه سوم
284824100درصد

17232100304تعدادکل
6/565/109/32100درصد

02/052/0a25/0ممتنعان
01/052/0b14/0مخالفان

اولهاي مختلف پاسخگویان در تعارض اخلاقی مقایسه شایستگی اخلاقی گروه-9جدول
داريمعنیسطح Fانحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلتعارض اخلاقی اول

052/0b12/009/0موافقان
8/20001/0 02/052/0a25/013/0ممتنعان

01/052/0b14/01/0مخالفان

اخلاقیصلاحیتنمرهوقضاوتنوعبهتوجهباپاسخگویانمختلفهايگروهپراکنش-10جدول
نوع قضاوت اخلاقی (تعارض اخلاقی دوم)صلاحیت قضاوت اخلاقی

کلمخالفانممتنعانموافقان

732068161تعدادگروه اول
3/454/123/42100درصد

302365118تعدادگروه دوم
4/255/191/55100درصد

2111225تعدادگروه سوم
84448100درصد

10554145304تعدادکل
5/348/177/47100درصد
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ي مختلف پاسخگویان در تعارض اخلاقی دومهاگروهمقایسه شایستگی اخلاقی - 11جدول 
داريیمعنسطح Fانحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلتعارض اخلاقی اول

052/0c10/008/0موافقان
3/16001/0 03/049/0a19/01/0ممتنعان

01/052/0b15/01/0مخالفان

شنهادهایو پيریگجهینت
یرشــد اخلاقــســطوحق حاضــر تــلاش شــد تــا یــدر تحق

بـر اسـاس  ياز منابع آب کشاورزيبردارکشاورزان در بهره
نیـی ن و تعیـی تبشـان  یاخلاق ـیشناختيهاانین بنییتب

یاز تعارضات اخلاق ـییهان راستا، با طرح نمونهیشود. در ا
ها و ، استدلالیدر استفاده از منابع آب، نوع قضاوت اخلاق

کشاورزان مورد سنجش قرار گرفت.یاخلاقرشدسطوح 
نشـان  » رمجـاز یغحفر چـاه «یاخلاقل تعارضیتحلجینتا

غیرمجـاز در  حفـر چـاه  پاسخگویان رفتـار  تیداد که اکثر
ن موافقـان  ی ـ. اانـد کردهقضاوت یرا اخلاقیشرایط تعارض

منطـق اخلاقـی   اولسطح يداراعمدتاًغیرمجاز حفر چاه
؛ بودنـد » اخلاق ابزاري«از نوع »اخلاق پیش عرفی«یعنی 

اقدام بـه  يل برایدلینترمهممعاش خانواده را ینتأمرا یز
متنـوع ن امـر لـزوم   ی ـدانستند؛ که ایرمجاز میغحفر چاه

ــه ياقتصــاديهــاتیــفعال در ســطح روســتاها و توجــه ب
حفاظـت آب را  يهاها و برنامهشت کشاورزان در طرحیمع

یزاده و زمانیمنتيهاافتهیجه با ین نتیاکند.یگوشزد م
بـر نقـض   ياقتصاديرهایمتغیرتأثاز ی) که حاک1391(

حفاظـت آب بودنـد،   يا عدم انجام رفتارهـا یآب و اخلاق
دراکثـراً ز ی ـغیرمجـاز ن حفـر چـاه  مخالفان مطابقت دارد. 

اخـلاق  «اخلاقی یعنـی انـواع   رشدچهارم و پنجم مراحل
ــدار  ــاعیطرف ــاع«و » نظــم اجتم ــرارداد اجتم ــرار » یق ق

رمجـاز را باعـث رواج   یغحفـر چـاه  ن معنا که یبد.داشتند
يرفتارهــاجــه گســترشیو درنتقــانونییبــو یبــداخلاق
یانـاً احا یاز آب در سطح منطقه و يبرداربهرهدر نادرست

نشـر و  دانستند.یبر سر آب میمحليهايریش درگیافزا
خـلاق آب  ها در مخالفت با نقض ااستدلالگونهینان ییتب

يان فکـر یبنيریگشکلباعثتواندیمن کشاورزان یدر ب
در سطح روستاها رمجاز یغيهايدر مخالفت با حفاريقو

.شود
داد که اکثریت ز نشان یدوم نیل تعارض اخلاقیج تحلینتا

قــانون (پــر کــردن چــاه يپاســخگویان ممانعــت از اجــرا
ن یایقضاوت کردند. منطق اخلاقیراخلاقیرمجاز) را غیغ

اخـلاق  «یعن ـیپـنجم  مرحلـه بـر  یدسته مخالفان مبتن ـ
ن شـکل کـه معتقـد بودنـد در     یبدبود. » یقرارداد اجتماع

چـاه  پـر کـردن  در ممانعـت از  کشاورزانتیصورت موفق
در سطح روستا باب شده تا یضد اخلاقرویهیکرمجاز، یغ

ــرق     ــپس از ط ــد و س ــر کن ــاز حف ــاه غیرمج ــرکس چ ه
حفـظ  يو پرداخت رشوه بـرا يمثل رابطه بازیراخلاقیغ

پر کـردن ممانعت «گر، موافقان یدياز سوآن تلاش کند. 
سـوم، اول و دوم یعنـی   مراحـل درعمـدتاً »چاه غیرمجاز

اخــلاق «و » یــرويپیگــرداخــلاق «، »اخــلاق هنجــاري«
ن معنا که معتقـد  یبه ا.قرار داشتندیاخلاقرشد»ابزاري

ینتأميبرايگریراه د،ياقتصاديط تنگنایبودند در شرا
حفـظ چـاه   يت براین موقعیدر ایست و هرکسیمعاش ن

يهـا ارزشن آب و یمت نقـض قـوان  یولو به ق،رمجازشیغ
هـاي تحقیـق   این نتیجـه بـا یافتـه   .کندتلاش مییاخلاق
) مطابقت دارد.1393(یدنبخش

14/0ان پاسـخگوی یاخلاققضاوتتیمتوسط نمره صلاح
,Lind(ند یطبق نظر لبود.  ن شـاخص اشـاره بـه    یا)2015

بنـا  البته دارد. اشیاخلاقيهافرد در قضاوتيثبات فکر
,Lind(ندینظر لبر 2008a; 2008b(ت یمقدار نمره صلاح

يابه گونـه رسد، یم5/0به سطح ندرتبهیقضاوت اخلاق
از نمـرات  ین شـاخص حـاک  یز ایشان نیقات ایکه در تحق

ان بود.یپاسخگویت قضاوت اخلاقین صلاحییپا
ت یبـا نمـره صـلاح   طبقـه ان در سـه  یپاسخگويبندگروه

=118n()، متوسط̅=161n=،07/0کم (یاخلاققضاوت 

ــ) و ز̅=2/0 ــســه می) و مقا̅=25n=/،0اد (ی ــن ایانگی ن ی
نشان داد که بین سه گروه از لحاظ نمره صلاحیتهاگروه

بـه  اخلاقی تفاوت آمـاري معنـاداري وجـود دارد،    قضاوت
که گروه سوم داراي بیشـترین و گـروه اول داراي   ياگونه

اخلاقی بودند.قضاوتکمترین نمره صلاحیت
نمـره  «بـر اسـاس  هاي مختلف پاسـخگویان  روهپراکنش گ
هـا آنوع قضاوت اخلاقـی  ن«و »اخلاقیقضاوت صلاحیت 

نشـان  یبا استفاده از جدول تـوافق »اولدر تعارض اخلاق
) بـا  کمیت اخلاقیصلاحيدارااکثریت گروه اول (داد که 
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ت ی ـن، اکثریهمچنغیرمجاز موافقت کرده بودند؛ حفر چاه
حفـر  موافـق  متوسط) یت اخلاقیصلاحيگروه دوم (دارا

البتـه بـرخلاف گـروه اول کـه تعـداد      غیرمجاز بودند؛ چاه
، در گـروه دوم تعـداد   نـد دو برابر مخالفـان بود یباًتقرموافقان 

؛ کـه  ک به هم بـود یرمجاز نزدیغحفر چاهموافقان و مخالفان 
حفـر چـاه  شـتر موافقـان   یاز قـرار داشـتن ب  ین امـر حـاک  یا
ت قضـاوت  یصـلاح يافـراد دارا یعن ـیرمجاز در گروه اول یغ

هـاي  بـا یافتـه  يتـا حـد  باشد؛ این نتیجـه  ین مییپایاخلاق
ــامبرگ و  ــوزر (ب ,Bamberg & Moserم ــوزن 2007 ) و اون

)Onwezen et al., ) مبنــی بــر رابطــه معکــوس    2013
؛ آب همخـوانی دارد هاي اخلاقی با رفتارهاي حفاظتیویژگی

اکثریت افـراد  اد)یزیت اخلاقیصلاحي(دارادر گروه سوماما
غیرمجـاز در موقعیـت   حفـر چـاه  قضاوت ممتنع نسـبت بـه   

مقایســه میــانگین نمــره گــر، یدياز ســوتعارضــی داشــتند.
نوع قضـاوت اخلاقـی   بر اساسخگویان سصلاحیت اخلاقی پا

در مواجهه با تعارض اخلاقـی اول نشـان داد کـه نمـره     هاآن
حفر اخلاقی سه گروه موافقان، ممتنعان و مخالفان صلاحیت 

کـه  صـورت نی ـدارد. بـه ا با هم تفاوت آماري معنـاداري چاه
) از دو ̅=25/0نمره صلاحیت اخلاقی افراد ممتنـع ( نمیانگی

ــق  ــروه مواف ــالف̅=12/0(گ ــاه ) ̅=14/0() و مخ ــر چ حف
ولی بین میانگین نمره صلاحیت اخلاقی بود؛غیرمجاز بیشتر 

غیرمجاز تفاوت آماري معنـاداري  حفر چاهموافقان و مخالفان 
ن نکتــه دارد کــه یــجــه اشــاره بــه این نتیــ؛ امشــاهده نشــد

باعـث  ز ینیت قضاوت اخلاقیر از صلاحیغيگریديهاریمتغ
حفـر  ن موافقان و مخالفان یمتفاوت بيهاقضاوتيریگشکل

شده است.رمجاز یغچاه
نمــره بــر اســاسمختلــف پاســخگویان يهــاگــروهپــراکنش 

در تعـارض شـان یاخلاق ـصلاحیت اخلاقـی و نـوع قضـاوت    
3/45نفـر یـا   73که آمار موافقان (داددوم نیز نشان یاخلاق

پـر  ممانعـت از  «درصـد)  3/42نفر یـا  68(درصد) و مخالفان
یاخلاق ـت یصـلاح ي(دارادر گروه اول »چاه غیرمجازکردن
تـوان یم ـجه ین نتیايمبنابر. ک به هم استنزدییباًتقرکم) 

يهاقضاوتیريگشکلباعث زینيگریديهاریگفت که متغ
ت یصــلاحن موافقــان و مخالفــان در گــروه اولیمتفــاوت بــ

ت یصــلاحي(داراولــی در گــروه دوم شــده اســت. یاخلاقــ
چـاه  پـر شـدن  ممانعت از «با اعضا، اکثریت متوسط)یاخلاق

ت یش صـلاح یبه مـوازات افـزا  یعنیمخالف بودند؛ »رمجازیغ
ر کـرده و  ییز تغینهاآنیافراد، قضاوت اخلاقیقضاوت اخلاق

در گـروه سـوم   دا کـرده اسـت.   ی ـسوق پيمدارقانونيسوبه

یـا مخــالف  اعضـا ، اکثریــتاد)ی ـزیت اخلاق ـیصـلاح ي(دارا
ممتنـع  يرأبودنـد یـا   »رمجـاز یچـاه غ پر شدنممانعت از «

مقایسه میانگین نمـره صـلاحیت اخلاقـی    ن، یهمچنداشتند.
در مواجهه بـا  هاآننوع قضاوت اخلاقی بر اساسخگویان سپا

نمره صلاحیت اخلاقی سـه  کهتعارض اخلاقی دوم نشان داد 
ممانعت از پر کـردن چـاه   «گروه موافقان، ممتنعان و مخالفان 

ن صـورت  ی ـبه اد. با هم تفاوت آماري معناداري دار»رمجازیغ
بیشــترین نمــره يداراممتنــع بــا قضــاوت پاســخگویان کــه

ن نمـره  یانگی ـن میز کمتریبودند؛ موافقان نصلاحیت اخلاقی 
که شودیمگیريیجهنتن یبنابرارا داشتند.یت اخلاقیصلاح

نسـبت بـه   »رمجـاز یچـاه غ پـر کـردن  ممانعـت از  «مخالفان 
این برخوردارند.يبالاتریت قضاوت اخلاقیاز صلاح،موافقان

Sternهاي اسـترن و همکـاران (  نتیجه با یافته et al., 1999،(
زاده ) و منتـی 1395؛ 1394و همکاران (آباديیضفرحیمی 

ــاران ( ــر    1392و همک ــلاق ب ــذاري اخ ــر اثرگ ــی ب ) مبن
برداران منـابع آب  فکري و رفتاري بهرهمثبتگیريجهت

مطابقت دارد.
ر ارائـه  ی ـزهـاي شـنهاد یحاضـر پ ق ی ـج تحقینتـا يمبنابر
شود:یم
کشـاورزان در  یتوجه به سطوح رشـد و توسـعه اخلاق ـ  -

ن معنا که کشاورزان از ی؛ بديکشاورزيهاها و برنامهطرح
در نظرکسان یهمگن و یاخلاقیافتگیرشد زان یلحاظ م

بر یمبتنیحفاظتيهاگرفته نشوند و تلاش شود تا طرح
ا حـداقل  ی ـن شوند و یکشاورزان تدویسطوح رشد اخلاق

؛گرفته شوددر نظرن سازه مهم یاییدر مراحل اجرا
کشـاورزان  یاخلاق ـیافتگیرشد زان یمیابیتوجه به ارز-

ياقتصادیفنهايیابیارزدر استفاده از منابع آب در کنار 
اء و توســعه منــابع آب یــاحيهــاطــرحیطــیمحسـت یو ز

؛يکشاورز
سـطوح توسـعه اخلاقـی    بر اساسبندي کشاورزان گروه-

؛هاي ترویجی و آموزشی متناسبو ارائه برنامههاآن
 ــ- ــق اخلاق ــعه منط ــاورزان از طریتوس ــکش ــر و ی ق نش

حفـر چـاه  هاي اخلاقی در مخالفـت بـا   گسترش استدلال
؛هاي غیرمجازچاهپر شدنغیرمجاز و ممانعت از 

رامـون  یمباحثه و منـاظره پ یآموزشيهاکارگاهيبرگزار-
يهـا ن موافقـان و مخالفـان چـالش   یب ـیتعارضات اخلاق ـ

ــ ــرداربهــرهیاخلاق ــرايب ــيارتقــايآب ب یرشــد اخلاق
.کشاورزان
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منابع
ینیرزمیزيهاآب(مورد مطالعه: بردارانبهرهل رفتار یو تحليآب کشاورزیحقوقيهاچالش). 1393، آ. (یجهرمیبخش

راز.یج و آموزش دانشگاه شی، بخش ترويرساله دکترشهرستان جهرم).
تعیین «). تیشه قانون به ریشه آب: تحلیلی پژوهشی بر قانون 1393ه. (صادقی، م.و ح.، حیاتی، د.، جهرمی، آ.، زمانی، غ.بخشی

.126-144صص ، 18، شماره 5سال ،فصلنامه آبیاري و آب». برداريهاي آب فاقد پروانه بهرهتکلیف چاه
آبمنابعتعادلبرکشاورزيبخشدرآبگذاريقیمتنقش). بررسی1389بلالی، ح.، خلیلیان، ص.، و احمدیان، م. (

. 185- 194ص، ص2، شماره24، جلد کشاورزي)صنایعو(علومکشاورزيتوسعهواقتصادنشریهزیرزمینی. 
حکمرانی و فرهنگ: ارتباط فناوري،،اراضی و آب در ایرانبازتابیمدیریت ). 1390ر.، کئولارتز، ژ.، و کورتهالز، م. (بلالی، م.
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Abstract
Controlling present national water crisis needs to accompany moral development alongside other economic, law,
technical, knowledge and management strategies. In this regards, the analysis of water users’ moral
development based on their cognitive and reasoning is very important. Present study aimed to analyze farmers’
moral judgment and reasoning in exploitation of agricultural water resources in Khoramabad county. In this
way, the moral development theory of cognitive psychologist, Lawrence Kohlberg, was applied to analyze two
moral dilemmas in exploitation of agricultural water resources. Survey technique and questionnaire tool were
used to gather data form 310 subjects. The questionnaire face validity was confirmed by a panel of experts at
department of agricultural extension and education at Shiraz University, and the questionnaire reliability was
approved by a pilot study with 30 subjects outside of statistical population (Cronbach’s alpha range: from 0.82-
0.87).The results showed that the proponents of digging illegal well preferred first moral reasoning level (Pre-
conventional ethics) at second stage (The instrumental relativist orientation) for judging towards digging illegal
dilemma; but, the opponents focused on second moral reasoning level (conventional ethics) at fourth stage (The
"law and order" orientation). Also, the opponents’ moral judgment of second dilemma (preventing to fill of
illegal well) based on third moral reasoning level (post-conventional ethics) at fifth stage (The social-contract
legalistic orientation); although the proponents preferred second moral reasoning level (conventional ethics) at
third stage (The interpersonal concordance orientation). Finally, based on the research results, some
recommendations were provided.

Keywords: Moral Judgment, Moral Reasoning, Moral Dilemma, Moral Development, Agricultural Water
Resources.
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