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(موردکاوي زنبور عملیات مبارزه بیولوژیک در مزارع برنج شهرستان ساريکاربردموانع 
خوار)تریکوگراما در مبارزه با آفت ساقه

زهرا نامجویان شیرازي و،زاده، حسین احمدي گرجیشریفمحمد شریف، *زادهغلامحسین عبداالله
1مجتبی دهقانپور

)9/3/94؛ پذیرش:4/5/93(دریافت:

کیدهچ
ارزیابی موانع کاربرد هدف این تحقیقهاي کلیدي در مدیریت تلفیقی آفات شناخته شده است. از روشیمبارزه بیولوژیک آفات به عنوان یک

جمعیت مورد شد.يآورپرسشنامه جمعقیو از طرشیمایپه روش ها ب، دادهتحقیقنی. در ااستدر مزارع برنجعملیات مبارزه بیولوژیکی آفات
. با استفاده بودند1392ساري در سال شهرستان روستاي14هاي مبارزه بیولوژیک در کار تحت پوشش طرحکشاورز برنج2100مطالعه شامل 

نفر از کشاورزان به عنوان نمونه تحقیق انتخاب شدند. روایی138با انتساب متناسب تعداد ايخوشهگیري روش نمونهاز فرمول کوکران و 
پایایی یید شد. اري و گروهی از اساتید دانشگاهی تنظرات کارشناسان مدیریت جهاد کشاورزي شهرستان ساامه بر اساسپرسشنصوري

تأیید شد. نتایج نشان داد 79/0ضریب آلفاي کرونباخ براي مقیاس اصلی پرسشنامه (موانع استفاده از مبارزه بیولوژیک) با محاسبه پرسشنامه 
هماهنگ نبودن گروه ترویج با بخش حفظ «، »عدم تحویل به موقع زنبور به کشاورزان«ت حمایتی و ترویجی از قبیل کشاورزان بیشتر به مشکلا

ضعف «نتایج تحلیل عاملی موانع نیز نشان داد که اند.اشاره کرده» دشواري به دست آوردن پیک پرواز پروانه«، و مشکلات مهارتی »نباتات
درصد واریانس مشکلات 04/71مجموعا» اري محیطیناسازگ«و » مشکلات مهارتی«، »انات فنیضعف امک«، »ترویجی-خدمات حمایتی

که جنسیت، سن، سابقه، تحصیلات، اندازه اي نشان دادهاي مقایسهکنند. در این زمینه نتایج آزموناستفاده از مبارزه بیولوژیک را تبیین می
تداوم روند پذیرش مبارزه وهاي ترویجیهاي روستایی، شرکت در کلاسعضویت در نهادکشاورزي،زمین، درآمد کشاورزي، داشتن اشتغال غیر

تأثیرگذار است.هاي مبارزه بیولوژیکروشبیولوژیک بر ادراك کشاورزان از مشکلات و موانع کاربرد 

کشت برنج.موانع و مشکلات، مبارزه بیولوژیک،مدیریت تلفیقی آفات، کلیدي:هايهواژ

هران، به ترتیب استادیار و دانشیار دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، دانشجوي دکتري، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم تحقیقات ت- ١
بع طبیعی رامین اهوازدانشجوي دکتري، دانشگاه علوم کشاورزي و مناوکارشناس ارشد ترویج و آموزش کشاورزي، سازمان جهاد کشاورزي استان فارس

Abdollahzade1@gmail.comمسئول مکاتبات، پست الکترونیکی: -*
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مهمقد
کشت برنج الگوي غالب تولید کشاورزي منطقه شمال ایران 

دهد. اما هر ساله سهم قابل توجهی از محصول را تشکیل می
خوار برنج ها از جمله کرم ساقهبه علت حمله آفات و بیماري

Noorhosseiniرود (از دست می et al., 2010; Salami &

Khaledi, انواع ). این موضوع باعث مصرف گسترده2001
هاي شیمیایی شده که عوارض مضري براي سلامت کشآفت

انسانی و محیط زیست در پی داشته است (رزاقی و همکاران، 
هاي به علاوه افزایش مصرف سموم کشاورزي هزینه).1391

ها، بسیار زیادي از قبیل آلودگی آب، انتقال آن به خاك و دام
هوا را به دنبال آلودگی مواد غذایی و علوفه دامی و آلودگی

شرده با فاخیرا).1389صالحی و همکاران، داشته است (
شدن کشت و افزایش شیوع آفات و به تبع آن افزایش 

هاي مبارزه با ایجاد تنوع در روشها، ضروتکشمصرف آفت
بنابراین تأکید فزاینده بر تر شده است. نیز جديآفات

کنترل آفات تتنها گزینه ملموس جه،مدیریت تلفیقی آفات
به ویژه در مزرعه است.کاهش مصرف سموم شیمیاییو 

بدون کاهش عملکرد توانمیتخمین زده شده که، اینکه
مصرف آن،محصول یا افزایش محسوس در قیمت

,Pimentel(درصد کاهش داد 50تا 35ها را کشآفت

ترویج روند معرفی و در ایران،به این ترتیب. )1991
ت نظیر استفاده از زنبور یت تلفیقی آفاهاي مدیرروش

هاي خوار برنج از سالبراي مقابله با آفت ساقه،تریکوگراما
؛ 1388تسریع شد (ویسی و همکاران، 1370دهه 
1389Sharifi-Mogadam & Delavari, 2006; هدف این .(

شمنان طبیعی هر آفت در منطقه از بود که با شناسایی د
استفاده آفت مورد نظرکنترلقدرت و عملکرد آنها براي

هدف از مبارزه بیولوژیک، ریشه کن کردن . در واقع کنند
کنند نیست بلکه هدف آفاتی که به گیاهان آسیب وارد می

ها به حدي است که کمترین خسارت را کاهش جمعیت آن
بعد از دو در حالی که به کشاورز یا محیط زیست وارد کند.

هایی هنوز تا استفاده کامل مهدهه تجربه اجرا، چنین برنا
هاي اجراي روشدر واقع توسط کشاورزان فاصله زیادي دارد. 

-اجتماعیهاي سیاستی ت تلفیقی با محدودیتمدیری
,NRIاقتصادي، اطلاعاتی، نهادي متعددي مواجه است (

این مشکلات ارتباط نزدیکی با عوامل روانی، به علاوه ). 1992
اندداشتههاي آموزشی و ترویجی شاجتماعی، فیزیکی و رو

). 1390(اتحادي و همکاران، 
مبارزه کارگیري یک نوآوري مانند روشاز طرفی پذیرش و ب

هاي کشاورزان و شرایط مزرعه و بیولوژیک وابسته به ویژگی
هاي عملیات مورد نظر به ویژه مزیت نسبی آن نسبت ویژگی

آزمون و به عملیات موجود و توانایی کشاورزان در 
Pannellبرداري از آن است (بهره et al., 2006; Greiner et

al., 2009 .(نوآوري را چنین همین علت کشاورزان زمانی به
ارزیابی دقیقی از مشکلات و موانع کاربرد آن پذیرند که می

، موانع و بنابراین. با توجه به شرایط خود داشته باشند
اي در نظر گرفته اسطهها اغلب به عنوان عامل ومحدودیت

شده که میزان تمایل و قصد کشاورزان براي پذیرش 
دهندهاي مبارزه بیولوژیک را نشان میروش

)Greiner & Gregg, ). در حالی که بیشتر ادبیات 2011
هاي کشاورزي پایدار و تأثیر عوامل موجود بر پذیرش روش

ان و شناختی کشاورزاقتصادي و جمعیت- اجتماعی
راد و همکاران، پزشکی(اندهاي مزرعه تمرکز کردهویژگی
؛ 1386پناه، ؛ دین1389؛ 1388؛ ویسی و همکاران، 1386

هاي ، توجه کمی به محدودیت)1386شریفی و همکاران، 
شناختی که کشاورزان در حین محیطی، ساختاري و روان

ه شد،استفاده از فنون کشاورزي پایدار با آن مواجه هستند
Brodt(است et al., 2006 .(شناخت میزان با توجه به اینکه

هاي مبارزه تمایل و قصد کشاورزان براي پذیرش روش
بیولوژیک وابسته به شناخت میزان درك کشاورزان از 

، هاي مبارزه بیولوژیک استمشکلات و موانع استفاده از روش
موانعهدف این مطالعه نیز شناسایی و تحلیل بنابراین 

بین برنجکاراندرکارگیري عملیات مبارزه بیولوژیکب
هاي اصلی تولید برنج شهرستان ساري به عنوان یکی از قطب

در بین موانعاست. به علاوه چگونگی اهمیت این در کشور
گیرد تا هاي مختلف کشاورزان نیز مورد بررسی قرار میگروه
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ري کارگیفاده نتایج آن فرآیند پذیرش و ببتوان با است
عملیات مدیریت تلفیقی آفات در منطقه را تسریع و بهبود 

بخشید. 
بر سر راه کشاورزان براي پذیرش و استفاده از موانع متنوعی

هاي کشاورزي پایدار وجود دارد. به طوري که مواردي روش
از قبیل دسترسی محدود به منابع، نرخ پایین بازده 

هاي د مهارتگذاري، ریسک و عدم قطعیت و کمبوسرمایه
استفاده، بخشی از موانعی هستند که هر گونه رفتار پذیرش 

;Pannell et al., 2006دهند (را تحت تأثیر قرار می Marra

et al., 2003 در زمینه مدیریت تلفیقی آفات نیز وجود .(
هاي مختلف پذیرش در قالب نامناسب بودن محدودیت

ی به اطلاعات ملزومات اقتصادي، فنی و نهادي، عدم دسترس
مناسب، فقدان مهارت کافی کشاورزان و نبود هماهنگی بین 
کشاورزان و کارشناسان در بیشتر کشورهاي در حال توسعه 

Peshinمورد تأکید قرار گرفته است ( et al., 2009 بر .(
هاي کنترل شیمیایی، اجراي عملیات مدیریت خلاف روش

کشاورزان در تلفیقی با پیچیدگی زیادي همراه است و اغلب
ایی با مشکلات متعددي مواجه هاستفاده از چنین روش

هستند که این موضوع تداوم فرآیند پذیرش را تحت تأثیر 
;Goodell, 1984; van de Fliert, 1993هد (دقرار می

Escalada & Heong, 1994; Matteson et al., 1994;

Malone et al., 2004; Peshin, 2005هاي ). سازگاري روش
مدیریت تلفیقی با ساختار، محیط و اقلیم مزرعه نقش 

کند به طوري که ناسازگار مهمی در رفتار پذیرش ایفا می
تواند سرعت پذیرش و استفاده را با تأخیر بودن آن می
& Bentleyمواجه کند ( Andrews, 1991 از طرفی بازده .(

Integrated(مدیریت تلفیقی آفاتهاياقتصادي روش

Pest Management)IPM(( نیز باید بهبود یابد و
کشاورزان نیز در این زمینه توجیه شوند. زمانی که 

در مقایسه IPMهاي کشاورزان نسبت به سودمندي روش
با خرید سموم شیمیایی اطمینان یابند، استفاده از 

دهند در مزرعه خود را افزایش میIPMعملیات 
)Lacewell & Taylor, 1980 .(این عدم اطمینان در بنابر

تولید به عنوان یک اعتقاد مشترك در بین کشاورزان 
هاي تلفیقی مبارزه با آفات تواند مانع پذیرش روشمی

در واقع ادراك کشاورزان از ریسک ). Braian, 2008گردد (
هاي مرسوم مدیریت نسبت به سایر روشIPMعملیات 

ست آفات در پذیرش و استفاده از آن تعیین کننده ا
)Grieshop et al., 1990; Norris et al., 2003; Peshin,

). سطح بالاي تغییرات محیطی و نهادي و شرایط 2005
بازار به معناي این است که ریسک و عدم حتمیت 

تواند مانع هر گونه تصمیم پذیرش هاي جدید میروش
Greinerباشد ( et al., 2009; Pannell, 2003 هر چند .(

پذیري ه به شرایط خود در سطوح ریسککشاورزان بست
متفاوتی قرار دارند اما ادراك از ریسک و عدم قطعیت در 

زار، قوانین و وضعیت اقلیم کاملازمینه شرایط با
& Greiner(متغیرهاي فردي هستند Gregg, 2011 در .(

ایران نیز یکی از دلایل اصلی کاهش سطح مبارزه 
شاورزان، ریسک بیولوژیک و کاربرد کمتر آن توسط ک

). از این رو 1390درآمدي این فنآوري است (اسدپور، 
کشاورزان نسبت به باید کاهش یابد تا IPMریسک کاربرد 

تداوم سودآوري اقتصادي آن اطمینان یابند. 
تواند سرعت هاي دولتی نیز میها و مشوقهمچنین سیاست

وپایی پذیرش و کاربرد را تحت تأثیر قرار دهد. در کشورهاي ار
هایی علاوه بر سیاست مالیات بر مصرف سموم شیمیایی، مشوق

شود. به همین علت ارائه میIPMنیز براي استفاده از 
هاي غیردولتی و کنشگران بازار هاي کشاورزان، سازمانسازمان

IPMهمگی جهت کاهش مصرف سموم و افزایش استفاده از 

Peshinکنند (کار می et al., تر کشورهاي در ). در بیش2009
پایین اطلاعاتی به عنوان مانعی در - بالاهايحال توسعه رهیافت

Kenmoreکند (عمل میIPMهاي آورينشر فن et al., 1995 .(
در سطح مزرعه IPMفقدان اطلاعات عملیاتی در مورد جزئیات 

موانع IPMو همچنین مهارت ناکافی در استفاده از عملیات 
آوري یم کشاورزان به استفاده از فنمهمی هستند که بر تصم

,van de Fliert, 1993(گذارندتأثیر می Merchant &

Teetas, 1994کنندگان کنندگان و توزیع). شبکه وسیع تولید
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سموم شیمیایی نیز به بازگشت تصمیم کشاورزان از 
کند. این گروه همواره با ارائه کمک میIPMهاي روش

هاي مدیریت تلفیقی در کنترل و شواهدي از ناکارآمدي روش
کشاورزان را با تردید مواجه از بین بردن آفات، تصمیم

Peshinسازد (می et al., 2009 به شکلی مشابه، بیشتر .(
کنندگان نهاده نیز در پی کسب منافع بیشتر هستند و عرضه

هستند. IPMاي هثر در مورد روشؤهاي ماغلب فاقد ایده
نیستند اغلب IPMپذیرش عملیات کشاورزانی که آماده 

ا هکشهاي ساده از قبیل استفاده بیشتر از آفتلحجذب راه
هاي شوند. عدم تعهد کنشگران ترویجی نسبت به روشمی

IPM)van de Fliert, 1993 و همچنین فقدان (
آموزشگران ماهر براي ارائه خدمات حمایتی نیز به عنوان 

Mattesonکند (ه عمل میمانعی مهم در پذیرش و استفاد et

al., 1994; Peshin & Kalra, 2000 در برخی کشورهاي در .(
اندرکاران تبلیغی است و دستIPMهاي حال توسعه برنامه

نه تنها در این زمینه تعهد کافی ندارند بلکه نسبت به 
هاي تفاوت هستند. ضعف روشموفقیت طرح نیز بی

رفتن اعتماد کشاورزان به رسانی نیز منجر به از دست اطلاع
رسانی و نشر اطلاعسنتیهاي شود. روشمیIPMهاي روش

تواند حمایت کافی از تصمیم کشاورزان در آوري نمیفن
Peshinفراهم کند (IPMهاي استفاده از روش et al.,

آوري هاي مدرن فن). بنابراین استفاده از روش2009
در ارائه اطلاعات فنی اطلاعات، موبایل و سیستم پیام کوتاه

ثر باشد.تواند در تداوم استفاده مؤوقع میبه م
هاي هاي توسعه و نشر روشباید توجه داشت که محدودیت

IPMهاي مختلف زراعی متفاوت است. در بیشتر در نظام
کشورهاي آمریکاي لاتین خدمات عمومی ترویج وجود ندارد 

اندرکاران دستوابسته به ،و کشاورزان براي کسب اطلاعات
هاي هاي شیمیایی هستند. در آمریکا روشصنایع تولید نهاده

IPMهاي مرسوم کشتر از استفاده از آفتاغلب گران
هستند. در کشورهاي در حال توسعه، رهیافت کشاورزي 

هاي بیرون مزرعه نهادهرویهمرسوم که وابسته به مصرف بی
صلی استفاده از براي افزایش تولید است به عنوان مانع ا

کند. فقدان هاي جایگزین مبارزه با آفات عمل میروش
هاي مشارکتی نشر نیز از جمله موارد مهم استفاده از روش

Peshinاست (IPMعدم تمایل کشاورزان به  et al., 2009 .(
در خصوص در چین به علت ضعف دانش تخصص کشاورزان

شمنان طبیعی دثرهاي مؤشناسایی گونه، مبارزه بیولوژیکی
بیولوژي و تلفیق کنترل بیولوژیکی در معرفیآفات برنج، 

هاي دولت قرار گرفته در اولویت برنامهمدیریت تلفیقی آفات
هاي کنترل بر بودن روشهمچنین عدم کارآیی و زمان. است

بیولوژیکی نیز از عواملی عدم استقبال کشاورزان چینی از 
Lou(ها بوده استاین روش et al., 2013.( فقدان دانش فنی
کنترل هاير مورد چگونگی استفاده از روشکافی د

ثر در کاهش یکی نیز به عنوان یکی از عوامل مؤبیولوژ
هاي در برخی مناطق آفریقاي جنوبی استفاده از این روش

& van Eedenبوده است ( Korsten, 2013.(
هر چند براي محصولات مختلف بسته به شرایط محیطی 

قه، موانع موجود متفاوت هستند. در زمینه زراعت برنج منط
اعتقاد استان مازندران نیز یکی از دلایلی که شالیکاران 

روش مبارزه بیولوژیک کارآیی لازم براي از بین بردن دارند،
ا ندارد، عدم رعایت اصول صحیح خوار برنج رساقهکرم

که کارگیري تریکوکارت در شالیزار است، به این ترتیبب
کنند و یا در زمان سازي را رعایت نمیتعداد دفعات رها

). 1390دهند (اسدپور، مناسب عملیات مبارزه را انجام نمی
به علاوه ساختار مزرعه از قبیل پراکندگی قطعات و مالکیت 

)، عدم رعایت مبارزه 1378بري زمین (خالدي، سهم
؛1388بیولوژیک در مزارع همجوار (ویسی و همکاران، 

)، مسایل مالی، نداشتن اطلاعات، ابهام و 1390اسدپور، 
آوري و مسایل مدیریتی (ویسی و همکاران، ریسک فن

هاي مبارزه ) نیز به عنوان مانع براي استفاده از روش1388
مطالعه حاضر نیز بیولوژیک در زراعت برنج موثر بوده است.

تان به ارزیابی موانع استفاده از مبارزه بیولوژیک در اس
مازندران با تأکید بر مشکلات کشاورزان در استفاده از زنبور 

خوار برنج پرداخته است.تریکوگراما بر علیه آفت ساقه
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پژوهشروش 
تحقیق حاضر از لحاظ هدف کاربردي بوده و از نظر 

ها، یک تحقیق پیمایشی محسوب آوري اطلاعات و دادهجمع
اي از پرسشنامههاي میدانی براي گردآوري دادهشود. می

هاي فردي و شغلی الف) ویژگیبخش شامل دومتشکل از 
موانع کاربرد عملیات مبارزه بیولوژیک آفات ب) و کشاورزان

استفاده شد. در این تحقیق استفاده از زنبور تریکوگراما براي 
خوار برنج به عنوان مبارزه بیولوژیکی مبارزه با آفت کرم ساقه

استفاده بر اساس این موانعربوط به هاي متعریف شد و گویه
ها ابتدا از طریق معیار تدوین شدند. جهت تدوین این گویه

هاي مبارزه با تعدادي از کارشناسان درگیر در برنامهمصاحبه
کاربردمشکلات اي از شهرستان ساري لیست اولیهبیولوژیک

مشخص شد. سپس این لیست در مصاحبه با تعدادي 
زمینه مبارزه بیولوژیک و از طریق کشاورز پیشرو در

بازخوردهاي صورت گرفته ویرایش و اصلاح شد. بنابراین 
پرسشنامه با نظر کارشناسان و متخصصان صوري روایی 

مدیریت جهاد کشاورزي شهرستان ساري، مددکاران 
هاي مبارزه بیولوژیک و تعدادي از ترویجی فعال در برنامه

مه دهنده روش مبارزه کشاورزان پیشرو (پذیرنده و ادا
بیولوژیک) مورد تأیید قرار گرفت. ضریب آلفاي کرونباخ 

به دست 79/0بخش مربوط به موانع در پرسشنامهبراي
. همچنین از بودتحقیق پایایی ابزارآمد که بیانگر تأیید 

تایی لیکرت (اهمیت خیلی کم تا اهمیت خیلی مقیاس پنج
گرفته شد. بهرههاي پرسشنامهزیاد) جهت سنجش گویه

کار تحت کشاورز برنج2100شاملجامعه آماري تحقیق
روستا (ماچک 14هاي مبارزه بیولوژیک در پوشش طرح

دولت کلا، پشت، ماهفروجک، زرویجان، مشهدي کلا، شیخ
، حاجیکلا، پاشاکلا اربابی، پاشاکلا انتقالی، تلوباغ، بادآ

ر شهرستان ، سلو کلا) دشهاب لیلمکلا،رودپشت، سرخ 
بود. به روش 1392ساري در استان مازندران در سال 

حجم . نفر تعیین شد130ها فرمول کوکران تعداد نمونه
نمونه به شرح زیر محاسبه گردید:

برابـر  Nهـاي تحقیـق،   برابر با تعـداد نمونـه  nدر این رابطه: 
نسـبت  p%، 95سـطح اطمینـان   dتعداد کل جامعه آمـاري،  

استفاده کـرده  ز مبارزه بیولوژیک در مرزرعه خود افرادي که ا
نسبت افرادي که از مبارزه بیولوژیـک در مرزرعـه   q، و بودند
هـا از طریـق   ایـن نسـبت  .باشداستفاده نکرده بودند، میخود 
پرسشنامه در ناحیه مـورد مطالعـه تعیـین شـد.     آزمونپیش

هـا بـه روش انتسـاب    ابتـدا نمونـه  آوري اطلاعـات براي جمع
سـپس تناسب در بین روستاهاي مورد نظر تخصیص یافت.م

بــا در نظــر گــرفتن احتمــال نــاقص بــودن اطلاعــات برخــی 
توزیع شـد،  به صورت تصادفیپرسشنامه150ها، نامهپرسش

141مراجعه حضـوري  و(سه بار پیگیري)بعد از پیگیريکه
هـاي  در نهایت با حذف پرسشنامهپرسشنامه گردآوري شد و

پرسشنامه مورد تجزیـه و تحلیـل قـرار    138لاعات ناقص، اط
اي بـا انتسـاب   گیـري خوشـه  بنـابراین از روش نمونـه  گرفت. 

بـراي تجزیـه و   گرفته شده اسـت.  متناسب بین روستاها بهره
ــل داده ــیفی   تحلی ــار توص ــنامه از آم ــل از پرسش ــاي حاص ه

ــا آمــار   (فراوانــی، درصــد، میــانگین، انحــراف معیــار) تــوام ب
تفاده شد. به طوري که تکنیـک تحلیـل عـاملی     استنباطی اس

و چـرخش واریمـاکس)   هاي اصـلی  اکتشافی (به روش مولفه
موانـع هـاي زیربنـایی تشـکیل دهنـده     لفـه براي شناسایی مؤ

هـاي  براي ارزیابی میـزان اهمیـت عامـل   استفاده شد. سپس
مختلـف) در بـین   موانـع استخراجی از فرآیند تحلیل عاملی (

اي هــاي مقایســهآزمــوناز اســخگویان هــاي مختلــف پگــروه
وایتنی و کروسکال والیس استفاده شد.  من

و بحثها یافته
اي پاسخگویان هاي فردي و حرفهویژگی

دهد. هاي فردي پاسخگویان را نشان می) ویژگی1جدول (
% زن 6/23% از پاسخگویان مرد و 4/76شود که مشاهده می

سال 39/46رد مطالعه باشند. میانگین سنی کشاورزان مومی
51در گروه سنی )%2/39باشد و بیشتر پاسخگویان (می

داشتند. میانگین سابقه کار کشاورزي در قرار و بیشترسال
% پاسخگویان 50. به علاوه استسال 75/25بین کشاورزان 
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بودند. از نظر سطح و بیشترسال26ي سابقه شغلی بین ادار
ها داراي دیپلم و% آن5/35% پاسخگویان بیسواد،4/16سواد 

متوسط درآمد % نیز داراي تحصیلات دانشگاهی بودند.3/17
میلیون تومان 5/8هاي کشاورزي نزدیک به سالانه از فعالیت
% کشاورزان بیان کردند که درآمد آنها 3/37گزارش شد و 

% 5/45میلیون تومان در سال است در حالی که 6کمتر از 
راي شغل دومی علاوه بر فعالیت نیز بیان کردند که دا

% کشاورزان بیان کردند که در هیچ 7/32کشاورزي هستند. 
کدام از نهادهاي روستایی (تعاونی، شورا، پایگاه بسیج) 

اورزان عضو تعاونی روستا بودند.% کش50عضویت ندارند و 
دهد. مشاهده هاي نظام زراعی را نشان می) ویژگی2جدول (

مین تحت مالکیت در بین کشاورزان شود که میانگین زمی
هکتار است و میزان زمین تحت مالکیت در بین 81/1نمونه 

هکتار است. میانگین سطح زیر 1% کشاورزان کمتر از 8/41
% کشاورزان بیان کردند 8/31هکتار است و 62/1کشت برنج 

% 8/21هکتار زیر کشت برنج دارند. 5/0تا 1/0که بین 
هکتار بودند. 16/0اي با میانگین اجارهکشاورزان داراي زمین

تن در هکتار 11/3متوسط عملکرد برنج در بین کشاورزان 
% نیز 31و 3تا 2% کشاورزان داراي عملکرد بین 7/22بود و 

تن در هکتار بودند. لازم به 4تا 3داراي عملکرد بین 
یادآوري است که بنا به گفته کشاورزان عملکرد تولید برنج 

) بهترین عملکرد برنج در طی 1392گیري (ل نمونهدر سا
محصول % کشاورزان بذر کم4/56هاي اخیر بوده است. سال

کردند. لازم به تأکید است که این نوع بذر را استفاده می
علیرغم اینکه عملکرد کمتري دارد اما مقاومت بیشتري در 

% کشاورزان بیان کردند که پس از 8/71برابر آفات دارد. 
یرش اولیه مبارزه بیولوژیک به علت برخی مشکلات پذ

% کشاورزان 9/20نتوانستند کاربرد آن را ادامه دهند. همچنین 
بودند. ترویجی شرکت کرده- هاي آموزشینیز در کلاس

موانع کاربرد مبارزه بیولوژیک
بندي موانع کاربرد زنبور تریکوگراما براي نتایج رتبه3در جدول 

خوار برنج نشان داده شده است. مشاهده اقهمبارزه با آفت س
هاي حمایتی و شود که کشاورزان بیشتر بر محدودیتمی

، »عدم تحویل به موقع زنبور به کشاورزان«ترویجی از قبیل 
، و »هماهنگ نبودن گروه ترویج با بخش حفظ نباتات«

دشواري به دست آوردن پیک پرواز «مشکلات مهارتی مانند 
تبلیغاتی «اند. همچنین برخی از کشاورزان ردهاشاره ک» پروانه

را از موانع استفاده از آن در یک » در مزارع نمونه)بودن طرح
محیط واقعی بیان کردند به طوري که به اعتقاد آنها کارشناسان 

هاي مبارزه بیولوژیک نبودند و به همین به دنبال موفقیت برنامه
نه نیز مناسب نیست. علت کیفیت خدمات ارائه شده در این زمی

هاي استفاده ها کشاورزان مشکلات مربوط به مهارتعلاوه بر این
در استفاده در زمان («، »نیو تنظیممشکلات تهیه«از قبیل 

و » ها)) و مکان نامناسب (دشتاوج تابش نور خورشید
را » ها در مزرعهتریکو کارتو تنظیم فاصله بین دشواري نصب «

اند.  کردهارزیابی کم اهمیت
هاي زیربنایی در ادامه این قسمت به منظور شناسایی مؤلفه

و تعیین مقدار "موانع کاربرد مبارزه بیولوژیک"دهنده تشکیل
ها از روش تحلیل واریانس تبیین شده توسط هر کدام از عامل

و 846/0برابر KMOعاملی استفاده شده است. مقدار شاخص 
) به دست آمد 01/0داري سطح (معنی04/1188مقدار بارتلت 

ها براي تحلیل عاملی که نشان دهنده مناسب بودن کاربرد داده
یافته تحلیل نتایج تحلیل ماتریس چرخش4است. در جدول 

عاملی و وضعیت قرارگیري متغیرها (با فرض بارگذاري 
بر روي هر عامل) ارایه 5/0متغیرهاي داراي بار عاملی بزرگتر از 

ضعف «شود که توجه به جدول مشاهده میبا شده است.
754/20با درصد واریانس تبینی » ترویجی- خدمات حمایتی

بیشترین سهم را از مجموعه کل موانع استفاده از مبارزه 
بیولوژیک را به خود اختصاص داده است. پس از آن به ترتیب 

مشکلات «% واریانس)، 316/17(با تبیین » ضعف امکانات فنی«
% واریانس) و 365/14(با تبیین » ترویجی- وزشیآم» مهارتی 

% واریانس) قرار دارند. 987/10(با تبیین » ناسازگاري محیطی«
کل واریانساز% 04/71انددر مجموع این چهار عامل توانسته

. لازم به یادآوري استنمایندرا تبیین هادر بین مجموعه داده
در » ریکوکاراتبر روي تنیو تنظیممشکلات تهیه«که گویه 

دار نشد. ها معنیهیچ کدام از عامل



1394/ 1/ شماره 11علوم ترویج و آموزش کشاورزي ایران / جلد 

217

هاي فردي پاسخگویانویژگی-1جدول 
درصدفراوانیمتغیرها
جنسیت
%1054/76مرد
%336/23زن

سال)39/46سن (میانگین: 
%355/25و کمترسال35
%395/35سال50-36
%424/30سال65-51
%126/8سال و بیشتر66

سال)75/25سابقه کار کشاورزي (میانگین: 
%355/25سال10کمتر از 

%345/24سال25-11
%566/40سال40-26
%134/9سال و بیشتر40

سطح تحصیلات
%234/16بیسواد
%112/8ابتدایی

%127/8راهنمایی 
%199/13دبیرستان

%495/35دیپلم
%243/17و بالاتر)دانشگاهی (فوق دیپلم

تومان)8450000درآمد سالانه از شغل کشاورزي (میانگین: 
%523/37میلیون تومان6کمتر از 

%4130میلیون تومان12تا 6بین 
%457/32میلیون تومان12بیشتر از 

داشتن شغل دوم
%615/44بله

%775/55خیر
عضویت در نهادهاي روستایی 

%6950تعاونیشرکت
%38/1شورا

%215/15پایگاه بسیج
%457/32هیچ کدام
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هاي نظام زراعیویژگی-2جدول 
درصدفراوانیمتغیرها

)81/1میزان زمین تحت مالکیت (میانگین: 
%588/41هکتار1کمتر از 

%4130هکتار2تا 1بین 
%2921هکتار3تا 2بین 

%101/7ر هکتا3بیشتر از 
هکتار)62/1سطح زیر کشت برنج (میانگین: 

%448/31هکتار 5/0کمتر از
%345/24هکتار1تا 5/0بین 
%245/17هکتار5/1تا 1بین 
%284/20هکتار 2تا 5/1بین 

%88/5هکتار2بیشتر از 
اجاره زمین

%308/21بله 
%1082/78خیر

تن در هکتار)11/3عملکرد (میانگین:
%2383/27کمتر از

%3317/22تا 2بین 
%44231تا 3بین 

%4271/19بیشتر از 
نوع بذر مصرفی
%275/19پرمحصول

%784/56کم محصول
%339/23ترکیبی از هر دو

وضعیت مبارزه بیولوژیک
%392/28هاي مبارزه بیولوژیکادامه روش

%998/71هاي مبارزه بیولوژیکمه روشعدم ادا
هاي ترویجیشرکت در کلاس

%299/20بله 
%1091/79خیر
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)1- 5(مقیاس کاربرد مبارزه بیولوژیک در مزارع برنجموانع- 3جدول 
میانگینموانع استفاده

ايرتبه
انحراف 

رتبهمعیار

70/310/11عدم تحویل به موقع زنبور به کشاورزان
58/311/12ترویج با بخش حفظ نباتاتتشکیلاتهماهنگ نبودن 

53/327/13دشواري به دست آوردن پیک پرواز پروانه
48/328/14در مزارع نمونهتبلیغاتی بودن طرح

41/314/15ها به کشاورزانکارتبه موقع تریکوعدم تحویل 
38/326/16الیزاردشواري شناخت زمان آزادسازي زنبور در ش

06/309/17هاي تریکو گراماتازه نبودن تخم
03/335/18گذاري زنبور روي میزبانبیولوژي و نحوه فعالیت و تخماز اطلاععدم

01/321/19خرید زنبوربابتهزینهپرداخت 
00/311/110هاکارتزنبورهاي خارج شده از تریکونرزایی 

98/237/111اس آشنا به این موضوعنبود مروج و کارشن
95/210/112بالهاي بیوجود زنبور

91/233/113هاي مبارزه بیولوژیکعدم استفاده کشاورزان همجوار  از روش
80/215/114وضعیت جوي نامناسب و وزش بادهاي شدیدوجود 

77/211/115شده استخارج سم در برخی نقاط آلوده که از عملکرد زنبورها مشکل لکه پاشی با 
74/235/116هارعایت نکردن فاصله مناسب بین تریکوکارت

73/214/117نامناسب)ها) و مکان (دشتدر اوج تابش نور خورشیداستفاده در زمان (
69/239/118بر روي تریکوکاراتنیو تنظیممشکلات تهیه

هاي مختلف کشاورزان از وهبراي مقایسه نحوه ارزیابی گر
گانه استخراج شده از فرآیند تحلیل از آزمون موانع چهار

تایی) و کروسکال والیس (براي هاي دووایتنی (بین گروهمن
نتایج آزمون 5هاي چندگانه) استفاده شد. جدول گروه
شود که دهد. مشاهده میوایتنی براي موانع را نشان میمن

را بیشتر از » مکانات فنیضعف ا«پاسخگویان مرد 
اند. کشاورزانی که داراي اشتغال پاسخگویان زن ارزیابی کرده

را » ترویجی-ضعف خدمات حمایتی«کشاورزي هستند غیر
بیشتر از کشاورزانی که صرفا درگیر فعالیت کشاورزي هستند 

عضو در اند. دیدگاه کشاورزان عضو و غیرارزیابی کرده
دار وص مشکلات تفاوت معنیهاي روستایی در خصنهاد

هاي ترویج شرکت نکرده ندارد. کشاورزانی که در کلاس
بیشتري از کشاورزانی که در » مشکلات مهارتی«بودند 
هاي ترویجی شرکت کرده بودند داشتند. در نهایت کلاس

کشاورزانی که مبارزه بیولوژیک را ادامه نداده بودند نیز 
را بیشتر از » رتیمشکلات مها«و » ضعف امکانات فنی«

کنند، ارزیابی گروهی که هنوز هم از این روش استفاده می
کردند. 

) نتایج آزمون کروسکال والیس براي موانع را نشان 6جدول (
شود که کشاورزان با مشاهده می،دهد. با توجه به سابقهمی

مشکلات «و » ضعف امکانات فنی«سابقه بیشتر مشکلاتی از 
اند (با سابقه ارزیابی کردهز کشاورزان کمرا بیشتر ا» مهارتی

سال و بیشتر کافی 40توجه به اینکه تعداد نمونه در طبقه 
سال ادغام شده 40تا 26نبود، بنابراین این گروه با طبقه 

هاي درآمدي نیز در خصوص است). همچنین بین گروه
وجود دارد 05/0دار در سطح مشکلات مهارتی تفاوت معنی

بیشتري از » مشکلات مهارتی«درآمد کمو کشاورزان
اند. کشاورزان با تحصیلات مختلف کشاورزان پردرآمد داشته
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(با توجه به اینکه تعداد نمونه در طبقه ابتدایی و راهنمایی 
هاي کافی نبود این دو گروه با همدیگر ادغام شدند)، گروه

65سنی مختلف (با توجه به اینکه تعداد نمونه در طبقه 
65تا 51و بیشتر کافی نبود، بنابراین این گروه با طبقه سال 

سال ادغام شده است) و اندازه زمین مختلف (با توجه به 

هکتار کافی نبود، 3اینکه تعداد نمونه در طبقه بیشتر از 
هکتار ادغام شده است) نیز 3تا 2بنابراین این گروه با طبقه 

یدگاه یکسانی در خصوص مشکلات کاربرد مبارزه بیولوژیک د
.اندداشته

نتایج تحلیل عاملی موانع کاربرد مبارزه بیولوژیک-4جدول 
خدمات ضعفموانع استفاده

ترویجی-حمایتی
ضعف 

امکانات فنی
مشکلات 
مهارتی

ناسازگاري 
محیطی

747/0ها به کشاورزانکارتبه موقع تریکوعدم تحویل 
558/0ن عدم تحویل به موقع زنبور به کشاورزا

717/0خرید زنبوربابتهزینهپرداخت 
792/0نبود مروج و کارشناس آشنا به این موضوع

751/0ترویج با بخش حفظ نباتاتتشکیلاتهماهنگ نبودن 
/660در مزارع نمونه تبلیغاتی بودن طرح

782/0بالهاي بیوجود زنبور
820/0هاکارتاز تریکوزنبورهاي خارج شده نرزایی 

875/0هاي تریکو گراماتازه نبودن تخم
796/0شده استسم در برخی نقاط آلوده که از عملکرد زنبورها خارج مشکل لکه پاشی با 

742/0گذاري زنبور روي میزبان بیولوژي و نحوه فعالیت و تخماز اطلاععدم
860/0ور دشواري شناخت زمان آزادسازي زنب

846/0دشواري به دست آوردن پیک پرواز پروانه
755/0ها در مزرعهتریکو کارتو تنظیم فاصله بین دشواري نصب 

580/0وضعیت جوي نامناسب و وزش بادهاي شدیدوجود 
650/0ها) ) و مکان نامناسب (دشتدر اوج تابش نور خورشیداستفاده در زمان (

615/0هاي مبارزه بیولوژیکاز روشستفاده کشاورزان همجوارعدم ا
16/492/349/393/1مقدار ویژه

88/2161/2038/1816/10درصد واریانس
88/2150/4288/6004/71درصد تجمعی واریانس
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وایتنی)آزمون منهاي کشاورزان (در بین گروهکاربرد مبارزه بیولوژیکموانعنتایج مقایسه -5جدول 
خدمات ضعف
ناسازگاري محیطیمشکلات مهارتیضعف امکانات فنیترویجی-حمایتی

میانگین 
ايرتبه

مقدار 
آزمون

مقدار ايمیانگین رتبه
آزمون

مقدار ايمیانگین رتبه
آزمون

مقدار ايمیانگین رتبه
آزمون

جنسیت
- 91/4861/0- 27/5119/1-32/2*81/46- 14/5143/1مرد 26/4184/3100/4379/44زن

اشتغال غیر
کشاورزي

- 55/5073/0- 84/5168/0- 71/4306/0-35/2*15/57بله 52/4337/4389/4737/46خیر
عضویت در 

هاي نهاد
روستایی

- 38/4641/0- 03/4686/0- 19/4084/0- 94/4402/1بله 09/5102/4526/5183/48خیر
شرکت در 

هاي کلاس
ترویجی

- 11/4135/1-90/2**52/34- 71/3644/1- 93/5038/0بله 40/4869/4509/5408/50خیر
ادامه مبارزه 

بیولوژیک
- 96/5048/1-80/3**24/57-96/1*23/47- 46/4923/0خیر 11/4817/3626/3417/42بله

طیف لیکرت)5تا 1مقیاس (،01/0سطح درداريمعنی** ،05/0سطح در داري معنی* 
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هاي کشاورزان (آزمون کروسکال والیس)در بین گروهموانع کاربرد مبارزه بیولوژیک نتایج مقایسه - 6جدول 
دمات خضعف
ناسازگاري محیطیمشکلات مهارتیضعف امکانات فنیترویجی-حمایتی

میانگین 
ايرتبه

مقدار 
آزمون

مقدار ايمیانگین رتبه
آزمون

مقدار ايمیانگین رتبه
آزمون

مقدار ايمیانگین رتبه
آزمون

سن (سال)
78/52و کمتر35

94/0
73/37

83/1
52/40

62/4
84/42

35/1 5076/4995/4347/5630/48تا 36بین 
94/4592/4659/4914/51و بیشتر51

سابقه 
کشاورزي 

(سال)
1035/50کمتر از 

21/1
52/35

*98/6
60/37

*37/6
46/40

42/5 1170/4365/3750/5071/42-25بین 
2608/5169/5018/5555/54بیشتر از 

تحصیلات
87/46بیسواد

13/3

14/42

16/7

17/39

11/7

30/48

66/1

ابتدایی و 
راهنمایی

32/5254/5489/6386/53

91/3860/4659/4994/42دبیرستان
62/5247/4401/5280/49دیپلم

0/5169/3008/4225/44دانشگاهی
میزان زمین 

(هکتار)
149/52کمتر از 

01/1
53/39

32/1
55/47

97/1
31/43

10/2 248/4770/4647/5502/53تا 1بین 
200/4680/4495/4597/48بیشتر از 
درآمد 
سالانه 

(تومان)
میلیون و 6

کمتر
04/56

62/3

68/46

82/0

97/60

*92/7

89/43

20/3 تا 6بین 
میلیون 12

14/4774/4024/4519/45

12بیشتر از 
میلیون 

19/4319/4379/4218/55

طیف لیکرت)5تا 1مقیاس (01/0داري سطح معنیو ** ،05/0داري سطح معنی* 
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هاو پیشنهادگیرينتیجه
زنبور تریکوگراما علیه ارزیابی موانع کاربرد با هدفتحقیقاین

اجرا وار برنج در بین برنجکاران شهرستان ساريخآفت ساقه
کشاورزان بیشتر به مشکلات حمایتی و که نتایج نشان داد .شد

، »عدم تحویل به موقع زنبور به کشاورزان«ترویجی از قبیل 
، و »هماهنگ نبودن گروه ترویج با بخش حفظ نباتات«
دشواري به دست آوردن پیک پرواز «شکلات مهارتی مانند م

اند. در واقع شناخت آستانه اقتصادي آفت که اشاره کرده» پروانه
زمان رهاسازي زنبور تریکوگراما است بسیار مهم است. عدم 

تواند موفقیت دسترسی کشاورزان به زنبور در چنین زمانی می
Louو همکاران(لوتحقیقدرطرح را تحت تأثیر قرار دهد.  et

al., 2013(بر اجراي مبارزه بیولوژیک به عنوان فرآیند زمانهم
یکی از موانع مهم براي عملیاتی کردن در مزرعه معرفی شده 

هاي اندرکار در برنامههاي دستبخشعدم هماهنگی زیراست. 
مبارزه بیولوژیک به ویژه گروه ترویج و حفظ نباتات از موارد 

باعث دلسردي شدید کشاورزان نسبت به مهمی بود که 
کارشناسان شده است. در واقع بیشتر کشاورزان اعتقاد داشتند 

شناسان و که چنین طرحی تبلیغاتی است و توسط کار
موفقیت آن در مزارع نمونه و نمایشی هاي اجرایی صرفاسازمان

مهم است نه در مزارع واقعی کشاورزان. نتایج تحلیل عاملی نیز 
ضعف «، »ترویجی- ضعف خدمات حمایتی«اد که نشان د

از » ناسازگاري محیطی«و » مشکلات مهارتی«، »امکانات فنی
مهمترین موانع استفاده از مبارزه بیولوژیک در بین کشاورزان 

نمونه بودند. 
کیفیت ارائه خدمات حمایتی، ترویجی و فنی نقش مهمی در 

دارد. با توجه تداوم پذیرش و کاربرد عملیات مبارزه بیولوژیک
هاي مبارزه بیولوژیک (به عنوان جایگزین به پیچیدگی روش

هاي کنترل شیمیایی)، اغلب کشاورزان با ارزیابی از کیفیت روش
خدمات حمایتی، فنی و ترویجی در خصوص استفاده از آن 

Peshin(پشین و همکارانتحقیقگیرند. درتصمیم می et al.,

هاي دولتی که بیشتر کشورها مشوقنیز بیان شده که در)2009
شود نقش مهمی در در قالب خدمات فنی و ترویجی ارائه می

ه جاي مبارزه شیمیایی هاي مبارزه بیولوژیک بجایگزینی روش

. چنین پیچیدگی نیازمند دسترسی به آموزشگران داشته است
ماهر است که توانمندي کشاورزان در این خصوص را افزایش 

هاي بیولوژیک که نیازمند شناخت در روشدهند. به ویژه 
بیولوژي زنبور پارازیت و آفت است تا در زمان مناسب 

گذاري زنبور بر میزبان آن را در مزرعه آزاد کرد. علاوه بر تخم
ها و نصب و دیگر در زمینه کاربرد تریکوکارتيهاها مهارتاین

کند. ها نیز به بهبود توانمندي کشاورزان کمک میتنظیمات آن
Mattesonو پشین و کالرا (ماتسون و همکاراندر مطالعات et

al., 1994؛Peshin & Kalra, 2000( بر وجود کارشناسان ماهر
در . فیت خدمات ترویجی تأکید شده استجهت تضمین کی

& van Eeden(ون ادین و کورستینتحقیق Korsten, 2013(

شاورزان در ضعف دانش فنی و تخصصی کنیز بیان شده که
خصوص مبارزه بیولوژیک از عواملی بوده که اجراي آن در 

در تحقیقات مشابه انجام مزرعه را با مشکل مواجه کرده است. 
هاي فنی و نیز بر جنبه)1390(توسط اسدپوردر ایرانشده

کارگیري تریکوکارت از قبیل عدم رعایت اصول صحیح بعملی
ت رهاسازي زنبور در زمان عادر شالیزار، عدم رعایت تعداد دف

هاي مالی، ریسک و ابهام جنبههر چند اشاره شده است. مناسب
مورد تأکید قرار گرفته )1388ه ویسی و همکاران(در مطالع

هایی است اما در مطالعه حاضر کشاورزان کمتر به چنین جنبه
اشاره کردند. یکی از موانع مهم دیگر که در تحقیق شناسایی 

است. در ناحیه مورد مطالعه وزش » محیطیناسازگاري«شد 
دهد. بادهاي شدید عملکرد زنبورها را تحت تأثیر قرار می

اند که بیشتر در ها واقع شدههمچنین برخی مزارع در دشت
معرض باد است. به علاوه پراکندگی مزارع و کوچکی اندازه 

هاي شیمیایی زمین زمانی که کشاورزان همجوار از روش
سازد. سازگاري اثر میند برنامه مبارزه بیولوژیک را بیاستفاده کن

هاي مدیریت تلفیقی با ساختار، محیط و اقلیم مزرعه در روش
& Bentley(بنتلی و اندروزمطالعه Andrews, 1991( مورد

تأکید قرار گرفته است. 
که پاسخگویان مرد اي نشان داد هاي مقایسهنتایج آزمون

بیشتر از پاسخگویان زن ارزیابی را» ضعف امکانات فنی«
اند. دسترسی به امکانات فنی براي استفاده در مبارزه کرده



اما...(موردکاوي زنبور تریکوگرعملیات مبارزه بیولوژیک در مزارع برنج شهرستان ساريکاربردموانع 

224

بیولوژیک نیازمند ارتباطات گسترده با مراکز خدمات ترویجی و 
زنان فاقد چنین ارتباطاتی هستند.مروجان مربوطه است که 

ضعف «کشاورزي هستند کشاورزانی که داراي اشتغال غیر
را بیشتر از کشاورزانی که صرفا » ترویجی- یخدمات حمایت

اند. این گروه از درگیر فعالیت کشاورزي هستند ارزیابی کرده
هاي کشاورزي صرف کشاورزان نیز وقت کمتر براي فعالیت

کنند و به همین علت ارتباطات کمتري نیز با مروجان و می
رفت کارشناسان مرکز خدمات دارند. همان طور که انتظار می

هاي ترویج شرکت نکرده بودند شاورزانی که در کلاسک
هاي بیشتري از کشاورزانی که در کلاس» مشکلات مهارتی«

ترویجی شرکت کرده بودند داشتند. به علاوه کشاورزانی که 
و » ضعف امکانات فنی«مبارزه بیولوژیک را ادامه نداده بودند نیز 

از این روش را بیشتر از گروهی که هنوز هم» مشکلات مهارتی«
هاي کنند، ارزیابی کردند. این نتایج براي برنامهاستفاده می

ترویج مبارزه بیولوژیک جهت شناسایی عدم موفقیت طرح 
تقویت مداوم مهارت کشاورزان و بهبود کمیت و ارزشمند است. 

هاي مبارزه کیفیت خدمات فنی نه تنها در فرآیند پذیرش روش
است بلکه تداوم استفاده که بیولوژیک بسیار تأثیر گذار 
دهد. کند نیز تحت تأثیر قرار میاثربخشی برنامه را مشخص می

مشکلات کاربرد مبارزه بیولوژیک در به علاوه نتایج نشان داد که 
هاي پاسخگویان بر حسب تحصیلات، سن و اندازه بین گروه

مشکلات «درآمد کشاورزان کمدار ندارد اما زمین تفاوت معنی
اند. افراد جوان بیشتري از کشاورزان پردرآمد داشته» مهارتی

هاي علاوه بر سواد و دانش عمومی علاقه بیشتري نیز به روش
مدیریت تلفیقی نشان دادند. ضمن اینکه مزارع افراد پردرآمد 

شد و در بیشتر بیشتر توسط مروجان و کارشناسان بازدید می
شد. رزان تأمین میمواقع مزارع نمایشی توسط این گروه از کشاو

مشکلات «و»ضعف امکانات فنی«کشاورزان باسابقه به علاوه
اند. سابقه ارزیابی کردهرا بیشتر از کشاورزان کم» مهارتی
در خصوص نوع مشکلات يهاي تحقیق اطلاعات مفیدیافته

هاي مختلف ها در بین گروهکاربرد مبارزه بیولوژیک و تفاوت آن
کند. به علاوه تحقیق حاضر بر یکی از یکشاورزان را فراهم م

هاي مبارزه بیولوژیک یعنی کاربرد زنبور تریکوگراما که از روش

خوار برنج آن را از گذاري روي تخم آفت کرم ساقهطریق تخم
در همین بود. بنابراین تعمیم نتایج صرفابرد متمرکزبین می

تحقیقات تر نتایج، گیرد و براي تعمیم گستردهحوزه صورت می
هاي مبارزه بیولوژیک در سایر بیشتري در مورد سایر روش

محصولات و در مناطق مختلف کشور ضروري است. بنابراین 
هاي مبارزه هاي دیگر باید متمرکز بر کاربرد سایر روشپژوهش

گذاري بیولوژیک از قبیل کاربرد زنبور براکون (که از طریق تخم
ها مثل ی)، شکارچکندروي بدن آفت از آن تغذیه می

هاي کند)، روشاز آفت تغذیه میها (که مستقیماکفشدوزك
هاي (ویروس، باکتري، ها و میکرو ارگانیسمژنتیکی، فرمون

کننده عامل خسارت باشد. به علاوه نمونه این ) آلودهقارچ
تحقیق متمرکز بر یک محصول، یک شهرستان و یک روش 

کلات تبیین شده در این مبارزه بیولوژیک بود، بنابراین مش
هاي بزرگتر نیز ارزیابی شود تواند با استفاده از نمونهتحقیق می

تا بتوان قابلیت تعمیم بیشتري فراهم کرد.  
گسترش مزارع نمونه و نمایشی در مناطق مختلف و در بین - 

کاهش مشکلات مهارتیهاي مختلف کشاورزان به گروه
کند؛ کشاورزان کمک می

هاي آموزشی با هاي فنی و کلاسگسترش آموزشتقویت و- 
جزئیات کاربردي (تنظیم نی و فاصله تریکوکارت، شناسایی 

پاشی با سم در آستانه اقتصادي و زمان استفاده و چگونگی لکه
ین در خصوص سایر ننقاط خارج از عملکرد زنبور) و همچ

هاي مبارزه بیولوژیک در تمام فصول سال و به ویژه در روش
گام شیوع آفت ضروري است؛  هن
کاهش مشکلات پذیرش و ادامه؛ از طریق تشویق به استفاده - 

هاي جزئی هاي کشاورزان همجوار، ارائه دستورالعملهمه گروه
براي استفاده و افزایش دسترسی به کارشناسان طرح؛ 

- مهمترین مشکلات کشاورزان ضعف خدمات حمایتی- 
بنابراین تقویت ،ش شدترویجی و ضعف امکانات فنی گزار

ترویجی، بهبود دسترسی به امکانات فنی و - هاي آموزشیبرنامه
هاي مبارزه حمایتی نقش موثر در ادامه استفاده از روش

بیولوژیک دارد. 
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افزایش اطلاعات فنی کشاورزان در خصوص بیولوژي زندگی - 
تواند منجر به هاي فنی میآفت و پارازیت علاوه بر تقویت مهارت

افزایش اثربخشی کنترل آفت توسط کشاورزان شود. 
یدمایجلوگیري از استفاده در شرایط نامناسب (شرایط- 

ها) و زمان بارندگی و باد زیاد)، مکان نامناسب (دشتپایین و 

) و در هاي میزبان کم استاوایل فصل که تعداد تخمنامناسب (
واند اثربخشی تنهایت توزیع متعادل زنبورها در سطح مزرعه می

ها را بیشتر کرده و تمایل کشاورزان به ادامه استفاده را روش
بیشتر نماید.
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Abstract
Pest biological control is identified as key strategies for Integrated Pest Management. This study aimed to
assess barriers of pest biological control in rice farms. Data were gathered by survey techniques through
questionnaire. Subjects for this study were rice growers who used pest biological control programs in 14
villages of Sari County in 2013. Using Cochran formula and cluster random sampling method with optimizes
allocation 138 farmers were selected as sample of this research. Face validity of the questionnaire was
confirmed by a panel of experts of Agri-Jihad management of Sari County and some faculty members. The
reliability of main scale of questionnaire (barriers to use of biological control) verified based on calculated
Cronbach's alpha coefficient was 0.79. The results revealed that farmers perceived the supportive and
extension problems such “tack of timely delivery of Trichogramma spp”, “lack of coordination between
extension department and plant protection departments” and lack of skill such “difficulties to obtain of fly peak
for butterfly” as the main barriers. The results of factor analysis showed that the “inadequate of supportive and
extension services”, “inadequate technical facilities”, “skill problems” and “climate incompatibility” explained
71.04% variance related to barriers to use of biological pest control. The results of comparative tests showed
that variables such: gender, age, farming experience, education, land size, farm income, non-farm employment,
membership in rural institution, participation in extension program as well as continues trend in adoption of
biological control were found to be the major factors affecting the farmers perceived biological pest control
barriers.
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