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بستان: جایگاه  گردشگران پارک جنگلی طاق یزیستمحیطی رفتار مسئولانه

 های ارزشی گونه

 
 3فردالله منوری ، فیض 2صالحی  لاله ، 1منیژه لطفوی

 ( 11/09/1402؛ پذيرش:  13/06/1402)دريافت: 

 چکیده 
 یزيستمحیطترين عامل پايداری  عنوان مهم دارد به  هاآنهای  طور عمیقی ريشه در ارزش افراد که به  یزيستمحیط ی  رفتارهای مسئولانه

ها در  پراکنده است و از سوی ديگر پژوهش   یزيستمحیط ی  ی ابعاد رفتار مسئولانهسو نظرات درباره شناخته شده است. با اين حال، از يک
ابزاری   ينتدوبنابراين، هدف اين پژوهش در گام نخست ؛ های مختلف ارزشی در تبیین اين رفتار بسیار نادر استی نقش گونهايران درباره 

مسئولانه رفتار  ارزيابی  طاق   یزيستمحیطی  برای  جنگلی  پارک  گردشگران  میان  در  آن  ابعاد  به  توجه  مدلی  با  تدوين  سپس  و  بستان 
نمونه ارزش  روش  بود.  رفتار  اين  تقويت  برای  بودبنیان  پارک  شرقی  و  غربی  سايت  دو  در  ساده  تصادفی  نوع  از  ابزار  (n=300)  گیری   .

های ضريب پايايی  ساخته و مبتنی بر سوابق پژوهشی بود که روايی و پايايی آن با استفاده از شاخص -ای محقق ا پرسشنامه هگردآوری داده 
ها در محیط داده  های مختلف تأيید شد.میانگین واريانس تسهیم شده برای بخش ترکیبی، آلفای کرونباخ، میانگین واريانس استخراجی و  

قرار گرفت.مورد تجزيه  PLS 3.0-Smartو    Ver22SPSS-IBMافزارهای  نرم  داد که گونهيافته  وتحلیل  نشان  ارزشی  ها    به شکل های 
علاوه بر تفاوت از نظر شکلی، از مسیرهای    هاآن ی اثرگذاری  گذارند و نحوه گردشگران اثر نمی   یزيستمحیط ی  يکسان بر رفتار مسئولانه 

گردشگران   یزيستمحیطی  ی رفتار مسئولانهکننده  هدايتی  ترين گونه ی ارزشی توجه به ماورای خود مهممختلف است. با اين حال، گونه
تعالی خود مهمو گونه به  ارزشی توجه  بازدارنده ترين گونهی  ارزشی  بودی  آن  يافتهيتدرنها.  ی  متغیرهای    های،  داد که  نشان  پژوهش 

افزونگی مقدار متقابل نیز  کنند. شاخص  را تبیین می  یزيستمحیطی  درصد از واريانس متغیر رفتار مسئولانه  7/85در مجموع  پژوهش  
 بود.  یزيستمحیطی  بینی رفتار مسئولانهحاکی از قدرت بالای مدل ارائه شده در پیش

های ارزشی، آگاهی از پیامدهای  ی پايدار مقاصد گردشگری، تناقض در گونهساز هنجار، توسعهفعالی  نظريهکلیدی:  هایهواژ

 رفتاری
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 هاي ارزشی بستان: جايگاه گونه ي محیط زيستی گردشگران پارک جنگلی طاقرفتار مسئولانه 

 

 مقدمه 

است    باورنکردنی ی حیاتی  يک ذخیره   زيست محیط ی بسیار طولانی به قدمت خلقت بشر دارد.  ا تاريخچه   طبیعت پیوند بین انسان و  

های ناپايدار انسانی هر روز  وجود، فعالیت آورد. با اين بار می ناپذيری به های جبران یامدها و بحران ، پ مجازات که نابودی يک حلقه از آن 

هرگز در طول تاريخ بشر بیشتر از    زيست محیط که تأثیر انسان بر  طوری دهد؛ به بخشی از اين محیط را تحت تأثیر و تخريب قرار می 

ی کلی مستثنی نبوده و  های جنگلی نیز از اين قاعده . تخريب پارک ( Bouman et al., 2020; Li et al., 2018)  حد کنونی نبوده است 

های طبیعی  و آتش زدن اين سرمايه   وحش   حیات ها در  ها و رها کردن زباله ها، بوته گردشگران از طريق شکستن درختان، درختچه 

بر حیات  ارزشمند ضربه  امر، گزارش ( Giuseffi, 2011) آورند  وارد می   ها آن ای مهلک  ها، مراتع و  ی سازمان جنگل ها . در تأيید اين 

سوزی  هزار هکتار از منابع طبیعی کشور دچار آتش   18طور متوسط حدود که سالانه به  حاکی از آن است    1400آبخیزداری در سال  

تنها به  های جنگلی نه که پارک دهد  درصد است. اين حجم از تخريب در حالی روی می   30ها از آن حدود  شوند و سهم جنگل می 

کمک    و از طريق جذب گردشگر   ها از نظر اقتصادی ی جوامع محلی و حتی ملت های طبیعی بلکه به توسعه حفاظت از اکوسیستم 

می  توجهی  »سازمان  مثال عنوان به .  ( Mäntymaa et al., 2021; Nugroho & Numata, 2022) کنند  شايان  گزارش  اساس  بر   ،

  705میلیارد دلاری بر اقتصاد محلی و    1/ 46ها تأثیر اقتصادی  اين پارک   2011تا    2009های  ی جنوبی« طی سال های ملی کره پارک 

ردم  اند و درآمد م نفر در اين کشور شده   28333ها موجب اشتغال  اند. افزون بر اين، اين پارک داشته   افزوده ارزش میلیون دلاری بر  

 ,.Song et al) رسیده است    2020میلیون دلار در سال    35/ 3به    2011میلیون دلار در سال    0/ 78افزايش گردشگران از    موجب به 

2021 ) . 

های ارزشی  گیری ها و جهت طور عمیقی ريشه در ارزش ی گردشگران در برخورد با طبیعت که به با اين حال، رفتارهای غیرمسئولانه 

 Gkargkavouzi et al., 2019; Han, 2021; Su et al., 2020; Yue) های طبیعی داشته است  مخربی بر اين سرمايه   اثرات  ، دارد   ها آن 

et al., 2020 ) .   کنند  استفاده می   ها آن هايشان از  ها معیارهايی هستند که افراد برای گزينش و توجیه فعالیت ارزش (Ateş, 2020; 

Gkargkavouzi et al., 2019 ) ی باورها،  هايی راهنما در زندگی يک فرد و يا نهاد اجتماعی هستند که پايه ها چراغ . در واقع، ارزش

رفتارهای  نگرش  و  می   ها آن ها  تشکیل  و  ؛  ( Munanura & Kline, 2023; Zhang et al., 2020) دهند  را  اولین  از  يکی  بنابراين، 

از تخ مهم   حال درعین  برای پیشگیری  اقداماتی که  پارک ترين  انجام داد، تقويت  های جنگلی می ريب منابع طبیعی و از جمله  توان 

پارک رفتار مسئولانه  قبال محیط طبیعی )شامل  ارزش ی گردشگران در  از طريق تقويت    ی زيست محیط های حفاظت  های جنگلی( 

ی  ی بنیادين درباره نکته   ؛ اما ( Ahmad et al., 2020; Dunlap et al., 2019; Shin et al., 2022; van Riper et al., 2019) است   ها آن 

 ,Axsen & Kurani) های مختلف اجتماعی از هم متفاوت است  ها و فرهنگ ها برای افراد، گروه ها آن است که ساختار ارزش ارزش 

در میان جوامع    ی زيست محیط ی  ی رفتار مسئولانه بینی کننده های ارزشی پیش ترين گونه ها و مهم و بدون شناخت اين تفاوت  ( 2013

 داشت.   زيست محیط دار برای حفاظت از  توان انتظار ايجاد تغییرات رفتاری معنی های مختلف اجتماعی نمی حتی گروه   و 

ی  های ارزشی در تبیین رفتارهای مسئولانه ها در کشورهای مختلف به بررسی جايگاه گونه به همین دلیل، طیف وسیعی از پژوهش 

اهمیت پرداخته   ی زيست محیط  بر  ارزش گونه   اند و هر يک  از  داشته ی خاصی  تأکید  رفتار  تبیین   ;Ahmad et al., 2020) اند  ها در 

Axsen & Kurani, 2013; Bouman et al., 2020; Caracciolo et al., 2016; Kostina et al., 2015; Russo et al., 2022; Shin et 

al., 2022 )  . های خوداتکايی )موفقیت و قدرت( و  با فقدان ارزش   ی زيست محیط ی  اند که رفتارهای مسئولانه طورکلی نشان داده به  ها آن

ارزش  زيست وجود  اثرات  کاهش  به  )تمايل  خیرخواهی  جهان های  و  محلی(  جامعه  در  بر  محیطی  جهانی  اثرات  از  )اجتناب  گرايی 

 ,Amrutha & Geetha, 2020; Lee & Jan, 2015; Schwartz, 2007; Urien & Kilbourne) بوم و مردم( در ارتباط هستند  زيست 

پژوهش ( 2011 حال،  اين  با  مهم .  از  که  است  محدود  بسیار  ايران  در  اين خصوص  در  و  می   ها آن ترين  ها  نعیمی  پژوهش  به  توان 

-ی هنجار گیری از نظريه اند اما با بهره قرار نداده  های ارزشی را مورد توجه طور ويژه گونه به  ها آن ( اشاره کرد. هرچند  1397همکاران ) 

اثرگذارند. با    زيست محیط بر رفتار حفاظت از   ی زيست محیط ها و اخلاق  ها از طريق اثرگذاری بر نگرش ارزش نشان دادند که ارزش -باور 

به  ها را  ارها برخوردارند و اثر ارزش های ارزشی از اهمیت بیشتری در تبیین اين رفت اند که کدام گونه مشخص نکرده   ها آن اين حال،  

داده   شکلی  ارائه  ) کلی  سروستانی  عابدی  ديگر،  پژوهشی  در  گونه 1394اند.  سه  انسان (  ارزشی  زيست ی  و  بوم محوری،  محوری 

و با استفاده از رگرسیون   ه است شناختی )جنسیت، تأهل و سطح تحصیلات( مقايسه کرد های جمعیت خدامحوری را بر اساس ويژگی 

اساسی    خل اثرگذارند.    ی زيست محیط داری بر رفتارهای  طور معنی محوری و خدامحوری به بوم های زيست خطی نشان داد که ارزش 
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مراتب  که طبق مدل سلسله درحالی   گرفته است مستقیم در نظر    به شکل ها بر رفتار را  اين است که اثرگذاری ارزش   ايشان پژوهش  

ارزش  اثر  انسان،  رفت رفتار  بر  بنیادين،    به شکل ار  ها  باورهای  مانند  شناختی  متغیرهای  ساير  بر  اثرگذاری  طريق  از  و  غیرمستقیم 

رفتاری است  ها و تمايل نگرش  ) ( Fulton et al., 1996) های  ارزش 1400. سنگنبان و همکاران  نقش  نیز  رفتارهای  (  ها در هدايت 

ندارند. پژوهش   ی زيست محیط داری با رفتار ی معنی ها رابطه اند و نشان دادند که ارزش دامداران را مورد بررسی قرار داده   ی زيست محیط 

های ارزشی قائل  د بررسی قرار داده و تفاوتی بین گونه طور کلی مور ها را به های انجام شده اثر ارزش نیز همانند ساير پژوهش   ها آن 

اين  از  است.  به نشده  که  پژوهشی  اجرای  گونه رو،  نقش  بررسی  به  ويژه  مسئولانه طور  رفتار  تبیین  در  ارزشی  مختلف  ی  های 

نظريه اجتناب   ، بپردازد   ی زيست محیط  تلفیق  با  حاضر  پژوهش  است.  فعال ناپذير  ) های  هنجار  و  Norm Activation theorizesساز   )

پژوهشی را پر کند و از اين طريق به   خل کند که اين  ها تلاش می ( و با تأکید بر عوامل درونی اين نظريه 1ی  ارزش )نگاره -باور -هنجار 

 ی پايدار مقاصد گردشگری ياری رساند. ها برای توسعه ريزی برنامه 

 گردشگران   ی زیست محیط ی  رفتار مسئولانه 

ای از رفتارهای انجام شده توسط گردشگران اشاره دارد که هدف آن کاهش  گردشگران به مجموعه   ی زيست محیط ی  رفتار مسئولانه 

ی  . چنین رفتارهايی که نتیجه ( Liu et al., 2022) ی پايدار از منابع در مقاصد گردشگری است  و استفاده  زيست محیط اثرات منفی بر 

انسان  ا تعامل  طبیعت  با  فعالیت ها  طريق  است ز  گردشگری  پايداری    ، های  برای  حیاتی  اهمیتی  از  پايداری    ی زيست محیط غالباً  و 

گذاری،  اقتصادی مقاصد گردشگری برخوردارند و دارای ابعاد مختلفی است. اين رفتار ترکیبی از رفتارهای قانونی، رفتارهای سرمايه 

 ,Juvan & Dolnicar) است    زيست محیط دار  و رفتارهای دوست   ی زيست محیط رفتارهای فردی، رفتارهای پايدار، رفتارهای حفاظت  

دانند: انطباق، مصرف،  را شامل چهار نوع رفتار می   ی زيست محیط ی رفتار مسئولانه   ( Qiu & Zhou, 2017) حال، کیو و ژو  . با اين ( 2016

بندی منسجم، رفتار  در يک دسته   ( Yue et al., 2020) . بر مبنای اين پژوهش، يو و همکاران  زيست محیط حفظ و ارتقای حفاظت از  

عنوان رفتاری تعريف کردند که تمرکز آن بر رفتار داوطلبانه و فراتر از شرح وظايف افراد بوده و شامل  را به   ی زيست محیط ی  مسئولانه 

  به حداقل زيست و رای حفاظت از محیط رفتار طرفدارانه، رفتار نگران و رفتار قابل توجه است. رفتار طرفدارانه به اقدامات گردشگران ب 

.  ( Brick et al., 2017; Lange & Dewitte, 2019; Markle, 2013) اشاره دارد    شده ساخته رساندن اثرات منفی بر جهان طبیعی و  

ین و  از طريق اقدامات غیرمستقیم مانند تلاش برای تدوين قوان   زيست محیط رفتار نگران بر نگرش مثبت گردشگران نسبت به حفظ  

، رفتار قابل  درنهايت .  ( Amerigo et al., 2012) تمرکز دارد    زيست محیط   طرفدار نهاد  های مردم يا حمايت مادی و معنوی از انجمن 

ی موتوری برای سفر به مقصد  های خصوصی و عمومی زندگی گردشگران مانند عدم استفاده از وسايل نقلیه توجه بر رفتارهای حوزه 

از   حفاظت  به  ديگران  تشويق  يا  و  پارک   زيست محیط گردشگری  است  در  فرهنگی  تغییر  بر  آن  تمرکز  و  دارد  اشاره  جنگلی  های 

 (Juvan & Dolnicar, 2016; Lee et al., 2013 ) . 

 ی زیست محیط ی  های ارزشی و رفتار مسئولانه گونه 

از پژوهش   ی زيست محیط ی  رفتارهای مسئولانه  ارتباط با ارزش   صراحت به ها  در تعدادی   ;Grúňová et al., 2019)   ها قرار دارند در 

Schwartz & Bardi, 1997; Shin et al., 2022; Stern et al., 1995 )  . ها از زمان به وجود آمدن در جهت  تلاش اين حوزه از پژوهش

محور    ها، باورها و هنجارهای ذهنی در رفتارهای پايدار های ارزشی و نیات رفتاری و نقش ارزش گیری ی بین جهت شناسايی رابطه 

هايی قوی برای رفتارهای انسانی در  بینی کننده موقعیتی خود، پیش -ها به دلیل ماهیت فرا اند که ارزش نشان داده   ها آن بوده است.  

تواند  ها، يک فرد نمی اما با توجه به ماهیت متناقض ارزش ؛  ( Manfredo et al., 2017; Shin et al., 2022) ها هستند  ی زمینه همه 

به ی گونه همه  را  ارزشی  رفتارهای مسئولانه طور هم های  انجام  برای  امر،    ی زيست محیط ی  زمان  اين  تأيید  قرار دهد. در  مورد توجه 

های خودخواهی )توجه به تعالی خود و آمادگی برای  با فقدان ارزش   ی زيست محیط ی  اند که رفتارهای مسئولانه ها نشان داده پژوهش 

 Amrutha & Geetha, 2020; Lee) کاری( در ارتباط هستند  و محافظه گرايی )توجه به ماورای خود  های جهان تغییر( و وجود ارزش 

& Jan, 2015; Schwartz, 2007; Urien & Kilbourne, 2011 ) . 

وجود دارد اين است که    ( Schwartz & Bardi, 1997) های شوارتز و باردی  ی عمومی ارزش ها بر اساس نظريه نقدی که بر اين يافته 

ارزش  ب اثر  مسئولانه های خودخواهانه  رفتارهای  نمی   ی زيست محیط ی  ر  نحوه همواره  و  باشد  منفی  اثرگذاری  تواند  از    ها آن ی  تابعی 

توانند  ها می با منافع شخصی افراد پیوند خورده باشد اين ارزش   زيست محیط ، هنگامی که حفظ  مثال عنوان به عوامل محیطی است.  

ی  ها و رفتار مسئولانه ی بین ارزش ی اساسی ديگر در رابطه باشند. نکته   ی زيست محیط ی  قوی برای هدايت رفتارهای مسئولانه  عاملی 
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ی  طور مستقیم همه تنهايی و به ها به ارزش اين است که ارزش -باور -شده و هنجار ريزی ار برنامه های رفت با توجه به نظريه   ی زيست محیط 

  ی زيست محیط های  و از طريق هنجارهای ذهنی، آگاهی از پیامدها و نگرش   غیرمستقیم طور  به   ها آن بلکه اثر   ، نند ک رفتار را تبیین نمی 

 . ( Bouman et al., 2020; Esfandiar et al., 2022; He et al., 2022; Qiu et al., 2022) است  

 ی زیست محیط ی  (، هنجار ذهنی و رفتار مسئولانه ی زیست محیط آگاهی از پیامدها )نگرانی  

از نوعی تعهد اخلاقی نسبت به حفاظت از چیزهای با    ی زيست محیط ی  دارند که رفتار مسئولانه ساز هنجار بیان می های فعال نظريه 

. اين نظريه مبتنی بر آگاهی گردشگران از پیامدهای ناشی از اجرای يک رفتار بر  ( Landon et al., 2018) گیرد  ارزش سرچشمه می 

درباره   زيست محیط  نگرانی  و  مشکل  يک  از  آگاهی  که  است  استوار  فرض  اين  بر  و  مقدمه است  آن،  است.  ی  مسئولانه  رفتار  ی 

د )آگاهی از پیامدها( و مسئولیت آن را به خود  که يک فرد از پیامدهای نامطلوب يک رفتار بر ديگران و بر محیط آگاه باش هنگامی 

  ی زيست محیط ی  ی آن انجام رفتارهای مسئولانه شود که نتیجه باره فعال می نسبت دهد )انتساب مسئولیت(، يک هنجار ذهنی در اين 

. در تأيید  ( Ahmad et al., 2020; Confente & Scarpi, 2021; De Groot et al., 2021; Gao et al., 2017; Thøgersen, 2006) است  

بینی رفتار  نقشی حیاتی در پیش   زيست محیط اند که داشتن هنجارهای ذهنی قوی برای حفاظت از  ها نشان داده اين امر، پژوهش 

هنجارهای ذهنی ( Doran & Larsen, 2016; Joanes, 2019; Kim & Seock, 2019) دارند    ی زيست محیط ی  مسئولانه  واقع،  در   . ،  

کنند  نماهايی درونی برای انجام کارهای اخلاقی عمل می عنوان قطب ا استانداردهايی برای انجام رفتارهای فردی هستند و به قوانین ي 

 (Thøgersen, 2006 ) پژوهش داده .  نشان  میدانی  بر  های  مستقیم  اثرگذاری  بر  علاوه  پیامدها  از  آگاهی  و  ذهنی  هنجارهای  که  اند 

کنند  بینی می گرايانه نیز آن را پیش زيست های محیط طور غیرمستقیم و از طريق تقويت نگرش ، به ی زيست محیط ی  رفتارهای مسئولانه 

 (De Leeuw et al., 2015; Esfandiar et al., 2019; Farrow et al., 2017; Helferich et al., 2023 ) . 

 

 چارچوب مفهومی پژوهش -1ی نگاره

 

 روش پژوهش 

های آن در يک زمان مشخص و از طريق پیمايش گردآوری های کمی است که دادهاين پژوهش از نظر ماهیت از نوع پژوهش

اين به  توجه  با  است.  يافتهشده  میکه  ياری  طبیعی  منابع  حفظ  و  گردشگران  رفتار  مديريت  به  آن  نوع  های  از  رساند، 

جامعهپژوهش است.  کاربردی  شاملهای  پژوهش  آماری  طاق   گردشگران  ی  جنگلی  در  تبسپارک  شرقی(  و  غربی  )بخش  ان 

پايان  بازه طبق آمار رسمی ارائه شده از سوی سازمان گردشگری و میراث فرهنگی  )  بود  1401  یرماهت ی زمانی اول خرداد تا 

از اين پارک بازديد می  7000  حدود  طور متوسطاستان کرمانشاه، به ی از طريق محاسبه حجم نمونه    .کنند(گردشگر در ماه 

فرايند    (.n=  289گردشگران( و استفاده از فرمول کوکران تعیین شد )  یزيستمحیط ی  واريانس متغیر وابسته )رفتار مسئولانه

طور مساوی  در دو سايت غربی و شرقی پارک به  همراه اعضای تیم پژوهشبود که سه دستیار پژوهشی به  گونهاينگیری  نمونه 

موافقت    شدندتقسیم   از کسب  پس  پرسش  گردشگرانو  به  پاسخگويی  دادهبرای  گردآوری  به  اقدام  گروهها،  میان  از  های  ها 

پرسشنامه    300. بدين ترتیب،  ی آماری وجود داشته باشدی اقشار جامعه در نمونهکه از همهطوری ؛ بهمختلف اجتماعی کردند

 هاارزش

 توجه به تعالی خود -

 توجه به ماورای خود -

 کاریمحافظه -

 آمادگی برای تغییر -

 

از پیامدها آگاهی  

محیطینگرش زيست  

 هنجارهای ذهنی

ی رفتار مسئولانه

محیطیزيست  

H1 

H2 

H3 

H4 

H5 

H6 

H7 

H8 

H9 
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های  ( ويژگی1قرار گرفت. جدول )  وتحلیلتجزيه مورد    PLS 3.0-Smartو    Ver22SPSS-IBMافزارهای  تکمیل و در محیط نرم

 دهد. ی آماری را نشان میشناختی نمونهجمعیت 

 
شناختی پاسخگویانهای جمعیتویژگی -1جدول   

هاویژگی هاویژگی درصد  فراوانی    درصد  فراوانی  

 جنسیت
3/49 148 مرد  

 شغل 

آموز دانش  3 1 

7/50 152 زن  7/8 26 دانشجو    

 سن 
35 ≥  173 66/57  10 31 استخدام دولت  

35 <  127 34/42  40 120 آزاد 

 تحصیلات 

داری خانه 12 36 زير ديپلم   42 14 

 26 78 بیکار  35 105 ديپلم

ديپلم فوق  43 3/14  

خانوار تعداد اعضای    

3 ≥  79 3/26  

7/30 62 لیسانس   5-4  189 63 

لیسانس فوق  19 3/6  
6 ≤  32 7/10  

7/1 5 دکتری  

( بهره گرفته شد. برای استفاده از  SEMهای ساختاری ) صورت تجربی از مدل معادلهمنظور آزمون مدل مفهومی پژوهش بهبه

خطی بین متغیرهای  ( عدم وجود هم2ها؛ و  ( نرمال بودن داده1برقرار باشد:  های ساختاری، حداقل بايد دو شرط  مدل معادله

کلموگروف آزمون  از  استفاده  با  شروط  اين  معنی-پژوهش.  نبايد  پژوهش  متغیرهای  برای  آزمون  )اين  شود(،  اسمیرنوف  دار 

ی تحمل و عامل تورش ( و آمارهباشد  -2+ تا  2)مقدار آن بايد بین    استانداردبه خطای    چولگی و کشیدگی  نسبت  هایآماره

 قابل مشاهده است.  2ها در جدول (. اين يافته1400بیگی، تأيید شد )منوری فرد و علی (VIFواريانس )

 
 خطی چندگانه بین متغیرهای پژوهشها و عدم وجود همبروندادهای آماری مربوط به نرمال بودن داده -2جدول  

 نام متغیر 

 

 آماره

سئولانه
رفتار م

ی 
ط 

حی
م

ست
زی

 ی 

ی خود 
توجه به تعال

ی خود  
توجه به ماورا

 

حافظه
م

ی 
کار

ی تغییر 
ی برا

آمادگ
 

ی از پیامدها 
آگاه

 

ش 
نگر

ط 
حی

م
ست

زی
ی ی 

ی ذهن
جارها

هن
 

 0/ 637 0/ 662 0/ 731 0/ 949 0/ 641 0/ 481 0/ 822 0/ 645 اسمیرنوف-کلموگروف

 0/ 812 0/ 774 0/ 658 0/ 328 0/ 806 0/ 975 0/ 509 0/ 799 داری سطح معنی

 0/ 293 0/ 263 0/ 955 -0/ 631 -0/ 763 0/ 254 -0/ 837 1/ 033 چولگی

 -1/ 805 -1/ 248 -0/ 505 -0/ 696 -0/ 528 -1/ 136 -0/ 436 -0/ 229 کشیدگی

 0/ 234 0/ 198 0/ 256 0/ 498 0/ 448 0/ 377 0/ 550  ی تحمل آماره 

 818 /1 650 /2 234 /2 010 /2 898 /0 902 /4 275 /4  ( VIFعامل تورش واريانس )

 

داده  گردآوری  پرسشنامه ابزار  حاوی  ها  پرسشنامه  اول  بخش  بود.  بخش  چند  در  پژوهشی  سوابق  بر  مبتنی  و  ساخته  محقق  ای 

ی ارزشی گردشگران بدين شرح ارزيابی  های چهارگانه (. در بخش دوم، گونه 1شناختی پاسخگويان بود )جدول  های جمعیت ويژگی 

 van der) ی وندر ويستويزن و سولمز  آمادگی برای تغییر« از پرسشنامه »   ی ارزشی »توجه به تعالی خود« و يابی گونه شد: برای ارز 

Westhuizen & Solms, 2015 ) برای گونه از پرسشنامه ،  به ماورای خود«   ,.Choden et al) ی کُدن و همکاران  ی ارزشی »توجه 

استفاده شد. در اين    ( Graskemper et al., 2022) ی گراسکمپر و همکاران  از پرسشنامه کاری«  ی ارزشی »محافظه و برای گونه   ( 2019

با دادن نمره  از پاسخگويان خواسته شد که  پنج )کاملًا موافق( نظر خود را درباره بخش  تا  از يک )کاملًا مخالف(  از  ای  ی هر يک 

  کرد و ی ارزشی را مشخص می های مختلف، امتیاز نهايی هر گونه برای گويه   آمده دست به امتیاز    حاصل جمع ها مشخص کنند.  گويه 
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پايه اين   تجزيه امتیازها  نگرش  وتحلیل ی  پیامدها،  از  آگاهی  متغیرهای  ارزيابی  به  اقدام  سوم  بخش  در  گرفت.  قرار  بعدی  های 

پرسشنامه   ی زيست محیط  از  پیامدها  از  آگاهی  ارزيابی میزان  برای   ,.Calculli et al) ی کالولی و همکاران  و هنجارهای ذهنی شد. 

نگرش ( 2021 ارزيابی  برای  پرسشنامه   ی زيست محیط   ،  جان  از  و  لی  از    ( Lee & Jan, 2015) ی  ذهنی  هنجارهای  ارزيابی  برای  و 

ی  ، رفتار مسئولانه درنهايت ای لیکرت بهره گرفته شد.  گزينه در قالب طیف پنج   ( Ghazali et al., 2019) ی غزالی و همکاران  پرسشنامه 

دار( مورد ارزيابی قرار گرفت. برای  نگران و رفتار قابل توجه يا معنی دارانه، رفتار  گردشگران در سه سطح )رفتار طرف   ی زيست محیط 

رفتار طرف  پرسشنامه ارزيابی  از  و دوويت  دارانه  پرسشنامه ( Lange & Dewitte, 2019) ی لانگ  از  نگران  رفتار  برای  و  ،  راتلیف  ی 

پرسشنامه   ( Ratliff et al., 2017) همکاران   از  توجه  قابل  رفتار  برای  بونین و  و همکاران  ی    ( Buonincontri et al., 2017) کنتری 

 قابل مشاهده است.   4و    3  های های مورد استفاده برای ارزيابی متغیرهای مختلف پژوهش در جدول استفاده شد. گويه 

 
 تغیرهای پنهان پژوهشهای روایی و پایایی مهمراه شاخصبار عاملی نشانگرها به -3جدول 

متغیر  

 منبع( ) 
 نشانگر 

  میانگین 

 5از  

بار  

 عاملی 
AVE CR α rho-A 

ی خود  
توجه به تعال

 (
v
an

 d
er W

esth
u
izen

 &
 

S
o
lm

s, 2
0
1
5

 ) 

به دست آوردن چیزهايی که می  باشد  برای  خواهم، اگر لازم 

 گیرم(. زنم )ناديده می قوانین را دور می 
69 /3 842 /0 

760 /0 969 /0 965 /0 966 /0 

 0/ 798 3/ 54 شوند. چیزهای اندکی وجود دارد که موجب اضطراب من می 

بگیرم   دست  به  را  گروه  رهبری  دارم  اينکه    ی جا به دوست 

 گر کارها باشم. نظاره 
43 /3 864 /0 

تا زمانی مهم است که منافع من به خطر    زيست محیط حفظ  

 . نیفتد 
51 /3 870 /0 

 0/ 889 3/ 60 توانم ببینم که همسالانم از من بهتر باشند نمی 

ی تمرکز باشم را دوست  آفرينی در کارهايی که من نقطه نقش 

 دارم. 
72 /3 918 /0 

ی خود  
توجه به ماورا

 (
B

eierlein
 et a

l., 2
0
1
6
; 

C
h
o
d
en

 et a
l., 2

0
1
9

 ) 

 0/ 913 2/ 53 های زندگی من است. رفع نیازهای ديگران از اولويت 

741 /0 969 /0 964 /0 971 /0 

در حل مشکلاتشان برايم    ها آن وفاداری به دوستان و کمک به  

 مهم است. 
69 /2 871 /0 

باشند،   تضاد  در  من  باورهای  با  اگر  حتی  ديگران  عقايد  به 

 گذارم. احترام می 
63 /2 827 /0 

 0/ 686 2/ 56 کنم. به افراد ناتوان و ضعیف کمک می 

آزاری )چه حیوانات و چه انسان( جزء خط قرمزهای من  ديگر 

 در زندگی است. 
50 /2 890 /0 

 0/ 902 2/ 58 ها از طبیعت دارند. ساير موجودات نیز سهمی مساوی با انسان 

 0/ 897 2/ 76 انسان نبايد طبیعت را به نفع خود تغییر دهد يا خراب کند. 

محافظه 
ی  

کار
 (

G
rask

em
p
er et a

l., 2
0
2
2

 ) 

 0/ 756 4/ 46 برايم مهم است که در يک محیط امن زندگی کنم. 

743 /0 972 /0 968 /0 973 /0 

ام آسیب برساند دوری  از هر چیزی که به امنیت من و خانواده 

 کنم. می 
31 /4 908 /0 

)فعالیت  است  ناشناخته  برايم  که  مسیری  و  در  کاری  های 

 گذارم. ( قدم نمی غیره 
25 /4 919 /0 

سنت  به  ) پايبندی  اهمیت    ورسوم آداب ها  از  برايم  نیاکان( 

 ای برخوردار است. ويژه 
80 /3 907 /0 

اصلی  خانوادگی  انجام  هنجارهای  در  من  راهنمای  ترين 

 ها است. فعالیت 
67 /3 785 /0 

به   که  چیزهايی  از  بايد  مردم  که  باورم  اين  گفته    ها آن بر 

 شود اطاعت کنند. می 
15 /3 764 /0 
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 3جدول  ادامه

متغیر  

 منبع( ) 
 نشانگر 

از    میانگین 

5 

بار  

 عاملی 
AVE CR α rho-A 

ی تغییر 
ی برا

آمادگ
   (

G
rask

em
p
er et a

l., 2
0
2
2
; 

v
an

 d
er W

esth
u
izen

 &
 S

o
lm

s, 2
0
1
5

 ) 

انجام    غافلگیر  جستجوی  در  همواره  و  دارم  دوست  را  شدن 

 چیزهای جديد هستم. 
44 /3 827 /0 

791 /0 980 /0 978 /0 978 /0 

بر اين باورم که انسان در طول زندگی بايد چیزهای مختلفی را  

 تجربه کند. 
41 /3 917 /0 

 0/ 900 3/ 36 برم. های معمول )قديمی( لذت نمی از انجام کارها به روش 

آور  گذراندن تعطیلات با دوستانم و به دور از خانواده برايم شادی 

 است. 
42 /3 871 /0 

 0/ 872 3/ 40 ی خاص خودم انجام دهم. دوست دارم کارها را به شیوه 

درباره  خودم  که  است  مهم  می برايم  انجام  که  کارهايی  دهم  ی 

 تصمیم بگیرم. 
54 /3 877 /0 

ی 
ی ذهن

هنجارها
(

G
h

azali et a
l., 2

0
1

9
 ) 

دولت  بر  از  علاوه  حفاظت  قبال  در  نیز  مردم    زيست محیط ها، 

 اند. مسئول 
33 /2 895 /0 

728 /0 912 /0 866 /0 918 /0 

استفاده  به  متعهد  را  و خود  برق  )آب،  انرژی  از  بهینه  (  غیره   ی 

 دانم. می 
18 /2 938 /0 

به   که  می   زيست محیط هنگامی  وجدان  آسیب  عذاب  دچار  زنم 

 شوم. می 
14 /2 946 /0 

 0/ 579 2/ 05 احترام به زمین به معنای احترام به خودمان است. 

ش  
نگر

ط 
محی

زيست 
  ی 

 (
L

ee &
 Jan

, 2
0
1
5

بر   (  تغییر ايجاد    زيست محیط انسان حق ندارد که در نظام حاکم 

 کند. 
99 /2 931 /0 

از تخريب    های تکنولوژی، محدوديت رشد   0/ 927 0/ 926 0/ 953 0/ 872 را    زيست محیط ناشی 

 جبران خواهد کرد )کدگذاری معکوس(.  
69 /2 944 /0 

 0/ 926 2/ 67 دانم. پدران و سهم فرزندانم می   میراث طبیعت را  

ی از پیامدها  
آگاه

 (
C

alcu
lli et a

l., 2
0
2
1

 0/ 872 3/ 21 آگاهم. وهوايی و پیامدهای ناشی از آن  از تغییرات آب  ( 

852 /0 945 /0 912 /0 912 /0 
گونه  از  برخی  انقراض  موجب  طبیعت  در  انسان  های  دخالت 

 جانوری شده است.  
96 /2 949 /0 

انسان  کیفیت  سلامت  با  مستقیمی  ارتباط  در    زيست محیط ها 

 است.  
18 /3 945 /0 

رفتار مسئولانه 
ی  

ت 
زيس

ی 
محیط

 

(E
R

B
)

   
 

 0/ 923 2/ 72 دارانه طرف رفتار  

 0/ 975 1/ 72 رفتار نگران  0/ 949 0/ 949 0/ 967 0/ 907

 0/ 959 1/ 94 رفتار قابل توجه 

 

های پرسشنامه توسط پانلی  ( بررسی گويه1های مختلف بدين شرح تأيید شد:  روايی و پايايی ابزار پژوهش با استفاده از رويه

از متخصصان موضوعی در   با هدف  رشته متشکل  رازی  دانشگاه  آموزش کشاورزی در  و  ترويج  و  روانشناسی، گردشگری  های 

پرسشنامه؛   محتوايی  و  ظاهری  روايی  پیش2تأيید  انجام  با  (  گردشگران  30آزمون  از  نمونه ،  تن  از  )آلفای  خارج  آماری  ی 

بخش  شدهمحاسبهکرونباخ   پرسشنامه  برای  مختلف  و    ≥70/0های  روا3بود(؛  تأيید  شاخص  (  از  استفاده  با  تشخیصی  يی 

شدهمیانگین   تسهیم  واريانس  (Fornell & Larcker, 1981)  (ASV)   واريانس  میانگین  شاخص  از  استفاده  با  همگرا  روايی   ،

( ترکیبی )AVEاستخراجی  پايايی  از    AVE(. چنانچه مقدار  CR( و  از    CR، مقدار  40/0بالاتر  آلفای کرونباخ و  60/0بالاتر   ،
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rho-A    از ابزار تحقیق مناسب و    70/0بالاتر  پايايی  بود    پذيرشقابلباشد، روايی و  های  . يافته(Naderi et al., 2022)خواهد 

 گیری است. حاکی از روايی و پايايی بالای ابزار اندازه 4و  3 هایپژوهش در جدول
 

 روایی تشخیصی و ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش  -4جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

 953/0 ( 1)  یزيستمحیطی رفتار مسئولانه
       

 890/0 413/0 ( 2) آمادگی برای تغییر
      

 923/0 390/0 895/0 ( 3)  آگاهی از پیامدها
     

 872/0 -635/0 -234/0 -661/0 ( 4)  توجه به تعالی خود
    

 861/0 -617/0 681/0 425/0 741/0 ( 5)  توجه به ماورای خود
   

 862/0 539/0 -394/0 440/0 670/0 499/0 ( 6)  کاریمحافظه
  

 934/0 554/0 748/0 -595/0 832/0 462/0 865/0 ( 7) محیطینگرش زيست
 

 853/0 829/0 573/0 720/0 -574/0 726/0 529/0 792/0 ( 8) هنجارهای ذهنی

 ها و بحث یافته

( 58/3های توجه به تعالی خود )با مقدار  ی ارزشبستان حاکی از غلبههای ارزشی گردشگران پارک طاق ای گونهمیانگین رتبه

ارزش  مقدار  بر  )با  به ماورای خود  توجه  )با مقدار  60/2های  برای تغییر  و آمادگی  بر محافظه 42/3(  )با مقدار  (  (  37/3کاری 

نظريه اساس  بر  ارزش درباره  شدهمطرحهای  است.  مسئولانه ی  رفتار  و  يافته یزيستمحیطی  ها  اين  می،  نشان  که  ها  دهند 

با   برخورد  در  می  زيستمحیطگردشگران  ترجیح  جمعی  منافع  بر  را  شخصی  از  منافع  حفاظت  برای  زمانی  تا  و  دهند 

. با اين حال، گاهی به دلیل وجود هنجارهای اجتماعی و ترس از نیفتدبه خطر    هاآنارزش قائل هستند که منافع    زيستمحیط

( قابل  1ها در نمودار )دهند. اين يافتهاز خود بروز می  زيستمحیط کارانه در جهت حفاظت از  ارهای محافظهترد اجتماعی رفت

 مشاهده است.  
 

 

 های ارزشی گردشگران اولویت گونه -1نمودار 

رتبه سه میانگین  ابعاد  به  مربوط  مسئولانه گانهای  »رفتار  نمودار  یزيستمحیط ی  ی  در  گردشگمینشان    2«  که  ران دهد 

طرف میدارانهرفتارهای  نشان  خود  از  توجه«  »قابل  و  »نگران«  رفتارهای  با  مقايسه  در  بیشتری  ،  يگردعبارتبهدهند.  ی 

ی که اين رفتارها مستلزم هزينهندارد اما هنگامی  ها آن ی چندانی برای  دهند که هزينهگردشگران رفتارهايی را بیشتر انجام می

از انجام آن ام تصوير خوبی اين موضوع را به به  5های جدول  دهند. يافتهکنند و يا کمتر آن را انجام میتناع میبیشتر باشد، 

بهمی مانند  طوری کشد؛  رفتارهايی  پارک  یهازباله  کیتفککه  در  تر  و  انجمن  یمعنو  ا ي   ی مال  ت يحما،  خشک  طرفدار    ی هااز 

ترين امتیاز را در پارک که نیازمند صرف هزينه و زمان هستند پايین گرانيتوسط د  رهاشده یها زباله  آوریجمعو  زيستمحیط

 اند. به خود اختصاص داده
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 گردشگران  ی زیستمحیطی ی رفتار مسئولانهگانهای ابعاد سهمیانگین رتبه -2نمودار  

 

 گردشگران   یزیستمحیطی بندی رفتارهای مسئولانهاولویت -5جدول 

 )نشانگرها( ها گویه ابعاد
میانگی

 ن 

انحراف 

 معیار

ضریب 

 تغییرات

اولوی

 ت

ف
رفتار طر

دارانه 
 

 1 453/0 41/1 12/3 بستن شیرهای آب پارک بعد از استفاده 

 2 484/0 45/1 99/2 خاموش کردن آتش به هنگام ترک پارک 

 3 513/0 44/1 80/2 خود قبل ترک پارک  های زباله آوریجمع

 4 519/0 53/1 94/2 آسیب رساندن به پرندگان يا حیوانات در پارک پرهیز از شکار  يا 

 5 555/0 54/1 77/2 استفاده نکردن از شاخ و برگ درختان برای درست کردن آتش 

 6 604/0 55/1 57/2 در پارک  شدهتعبیههای درست کردن زغال در محل

 7 608/0 40/1 30/2 نايلون برای آوردن مواد خوراکی به پارک  جای بهای  ی پارچهاستفاده از سفره

 8 645/0 48/1 29/2 درست کردن کباب در پارک  جای بهاستفاده از غذاهای خانگی يا سرد  

ن 
رفتار نگرا

 

 1 616/0 38/1 25/2 پرهیز از خريد اضافی با هدف کاهش تولید زباله 

 2 646/0 30/1 02/2 مواد غذايی پذير برای حمل های تجزيهخريد نايلون

 3 684/0 42/1 08/2 ی و لزوم حفاظت از آن زيستمحیطی مسائل صحبت با خانواده و دوستان درباره

 4 686/0 36/1 99/1 ها رسانپیامی در زيستمحیطگذاری مسائل به اشتراک

 5 714/0 37/1 92/1 به طبیعت زنندهآسیبدادن تذکر به افراد 

 6 716/0 27/1 78/1 ی دارند زيستمحیطی رأی دادن به کانديداهايی که دغدغه

 7 796/0 42/1 79/1 بستان طاقتماس با مسئولان برای حفاظت از پارک  

ل توجه 
رفتار قاب

 

 1 681/0 56/1 30/2 معدنیآبخريد  جایبهآوردن ظرف آب همراه خود از منزل برای استفاده در پارک  

با هدف کاهش آلايندهپیاده های روی و يا استفاده از دوچرخه برای آمدن به پارک 

 هوا

87/1 29/1 691/0 2 

 3 705/0 29/1 83/1 عمومی برای اياب و ذهاب به پارک  ونقلحملاستفاده از وسايل 

گیاهی جمع کود  تولید  هدف  با  درختان  برگ  و  غذايی  مواد  ضايعات  دفن  و  آوری 

 )کمپوست( 

87/1 36/1 730/0 4 

 5 730/0 33/1 82/1 های خشک و تر در پارک تفکیک زباله

 6 744/0 50/1 03/2 زيست محیطهای طرفدار حمايت مالی يا معنوی از انجمن

 7 752/0 39/1 86/1 توسط ديگران از سطح پارک جنگلی  رهاشدههای زباله آوریجمع

به ادامه،  آزمون  در  )نگارهمنظور  پژوهش  مفهومی  )نگاره1ی  چارچوب  تجربی  شکل  به  مدل  2ی  (  از  آن  جهانی  تعمیم  و   )

دهند  ها نشان مینمونه استفاده شد. يافته  5000با    (Bootstrapping)  استراپینگی ساختاری با استفاده از تحلیل بوت معادله

کند  درصد از واريانس متغیر »آگاهی از پیامدهای رفتاری« گردشگران را تبیین می  7/54های ارزشی چهارگانه در مجموع  گونه

  P-value=    00/0ت )دار اسی ارزشی »توجه به ماورای خود« دارای بیشترين اثر مثبت، مستقیم و معنیگونه  ها آنکه از میان  

,  410/0  =γ و پس از آن، گونه )( 00/0ی ارزشی »آمادگی برای تغییر« قرار دارد    =P-value  ,  144/0  =γ   اين بدان معنی .)

2.89

2.06

1.06

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5

دارانهرفتار طرف

رفتار نگران

هرفتار قابل توج
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طلبی، آزادی و  ، استقلالهاآنمندی به  های توجه به حقوق ديگران )شامل حیوانات و گیاهان(، علاقهاست که با ارتقاء ارزش

اقدام    ها آن  ديگرعبارتبهکند يا  از پیامدهای رفتاری خويش افزايش پیدا می  ها آنهای  آگاهی  گردشگرانغییر در  استقبال از ت

هنگام گردش در    یزيستمحیطی  ی آن افزايش رفتارهای مسئولانهکنند که نتیجهخود می  یزيست محیطهای  به افزايش آگاهی

(.  افزون بر اين، با افزايش آگاهی گردشگران از پیامدهای رفتاری خود   P-value  ,  550/0  =γ=    00/0های جنگلی است )پارک

يابد  بهبود می  زيستمحیط نیز نسبت به    ها آن( و هنجارهای ذهنی   P-value  ,  440/0  =β=    00/0)  یزيستمحیطهای  نگرش

(00/0    =P-value  ,  360/0  =β   دوی هر  که  پیش  هاآن(   در  مهم  مسئولانهمتغیرهايی  رفتار  هستند   یزيستمحیطی  بینی 

 (.  6و جدول   2ی )نگاره

ی ارزشی »توجه به تعالی خود« که بر خودمحوری و دستیابی  ی ارزشی فوق، گونهدو گونه  برخلافدهند که  ها نشان میيافته

  ,  P-value=    00/0داری بر آگاهی از پیامدهای رفتاری )نیطور منفی و معبه منافع فردی در برخورد با طبیعت تأکید دارند به

356/0-  =γ  00/0گردشگران )  یزيستمحیطی  ( و در نتیجه رفتار مسئولانه    =P-value  ,  29/0-  =β 2ی  ( اثرگذار است )نگاره  

-P=    527/0)  یزيستمحیط ( و نگرش   P-value  ,  083/0-  =β=    264/0اما اين اثرگذاری برای هنجارهای ذهنی )؛  (7و جدول  

value  ,  023/0  =β کاری« که بر  ی ارزشی »محافظههای پژوهش حاکی از آن است که گونه ، يافتهدرنهايتدار نیست.  ( معنی

ای قوی  بینی کنندهتأکید دارد پیش  ورسومآدابها و هنجارها و  داری، حفظ امنیت و پیروی از سنتموضوعاتی مانند خويشتن

از  بر اين گونه؛  ( P-value  ,  111/0  =γ=    01/0است )  زيستمحیطای هنجارهای ذهنی گردشگران در جهت حفاظت  ی  اما 

 (.  7گردشگران ندارد )جدول  یزيستمحیط ی داری بر رفتار مسئولانهارزشی اثر معنی

گذارند و  گردشگران اثر نمی   یزيستمحیطی  يکسان بر رفتار مسئولانه   به شکلهای ارزشی  دهند که گونهها نشان میاين يافته

از طريق اثرگذاری بر   هاآنکه برخی از طوری علاوه بر تفاوت از نظر شکلی، از مسیرهای مختلف است. به  هاآن ی اثرگذاری نحوه

)مانند    یزيستمحیطهای  از پیامدهای رفتاری )مانند توجه به تعالی خود(، برخی از طريق اثرگذاری بر نگرش  افزايش آگاهی

مسئولانه رفتار  تغییر(  برای  آمادگی  )مانند  ذهنی  هنجارهای  بر  اثرگذاری  طريق  از  نیز  برخی  و  خود(  ماورای  به  ی توجه 

ی رفتار  بینی کنندهی پیشترين گونهی ارزشی توجه به ماورای خود مهمکنند. با اين حال، گونهبینی میرا پیش  یزيستمحیط

ی انجام اين  ی ارزشی بازدارندهترين گونهی ارزشی توجه به تعالی خود مهمگردشگران است و گونه  یزيستمحیطی  مسئولانه 

درصد از واريانس متغیر رفتار    7/85در مجموع  دهد که متغیرهای پژوهش  های پژوهش نشان می، يافتهدرنهايت رفتار است.  

  2/81درصد از واريانس هنجارهای ذهنی و    7/66،  یزيستمحیطای  ه درصد از واريانس آگاهی  7/54،  یزيستمحیطی  مسئولانه 

 کنند. را تبیین می زيستمحیطدرصد از نگرش گردشگران نسبت به 

از شاخص استفاده  با  ساختاری  𝑆𝑅𝑀𝑅های  برازش مدل  ≤ 0.08  ،𝐷 − 𝐺 > 0.05  ،𝑁𝐹𝐼 ≥ 𝑟𝑚𝑠 𝑇ℎ𝑒𝑡𝑎و    0.90 ≤ 0.12  

  یتوجهقابلدهد که مقدار  ها گويای برازش بالای مدل ارائه شده است و نشان میاين يافته  .(Wang et al., 2019) ارزيابی شد  

 (.  8است )جدول  نمانده یباق ها از واريانس متغیرهای مورد آزمون در بافت داده

پیش بگیرد، قدرت  قرار  پژوهشگران  توجه  بايد مورد  بهموضوع ديگری که در مدل ساختاری  است.  مدل  بررسی  بینی  منظور 

پیش آمارهقدرت  از  مدل  میبینی  استفاده  مختلفی  معروفهای  که  و  شود  شاخص  حالدرعینترين  اين  اعتمادترين  ها،  قابل 

و کمتر باشد به    02/0( است. اگر مقدار اين آماره برابر با  Cross-idated RedundancyValيا افزونگی مقدار متقابل )  2Qمقدار  

بینی  و بیشتر باشد به معنای قدرت پیش  15/0بینی ضعیفی دارد. اگر اين مقدار برابر با  معنای آن است که مدل قدرت پیش

ها  . يافته(Hair et al., 2011)وی مدل است  بینی قباشد به معنای قدرت پیش  35/0از    تربزرگمتوسط مدل و اگر برابر و يا  

 بینی متغیرهای پژوهش است.حاکی از قدرت بالای مدل ارائه شده در پیش

 

 

 



صص  1402/ 2/ شماره   19علوم ترويج و آموزش کشاورزي ايران / جلد     

 

 

 
 شده لیتعدهمراه واریانس مدل تجربی پژوهش در حالت استاندارد  به -2ی نگاره

 

 

 

 داری برونداد آماری مدل ساختاری در حالت معنی -6جدول 

 T P-valueی آماره انحراف معیار میانگین ضریب تأثیر مسیر

 002/0 108/3 051/0 160/0 159/0 آگاهی از پیامدها  <-آمادگی برای تغییر 

 224/0 217/1 027/0 -032/0 -033/0 محیطینگرش زيست  <-آمادگی برای تغییر 

 001/0 397/3 042/0 142/0 143/0 هنجارهای ذهنی <-آمادگی برای تغییر 

 ERB 609/0 608/0 054/0 283/11 000/0 <-آگاهی از پیامدها  

 000/0 888/9 047/0 455/0 463/0 محیطینگرش زيست  <-آگاهی از پیامدها  

 000/0 879/7 055/0 434/0 431/0 هنجارهای ذهنی <-آگاهی از پیامدها  

 000/0 396/5 059/0 -319/0 -317/0 آگاهی از پیامدها  <-توجه به تعالی خود 

 527/0 633/0 031/0 020/0 019/0 محیطینگرش زيست  <-توجه به تعالی خود 

 264/0 118/1 044/0 -048/0 -049/0 هنجارهای ذهنی <-توجه به تعالی خود 

 000/0 859/6 063/0 431/0 430/0 آگاهی از پیامدها  <-توجه به ماورای خود  

 004/0 888/2 046/0 133/0 134/0 محیطیزيستنگرش   <-توجه به ماورای خود  

 000/0 104/4 067/0 279/0 277/0 هنجارهای ذهنی <-توجه به ماورای خود  

 830/0 215/0 052/0 009/0 011/0 آگاهی از پیامدها  <-کاری محافظه

 253/0 144/1 029/0 034/0 033/0 محیطی نگرش زيست <-کاری محافظه

 012/0 510/2 050/0 123/0 127/0 هنجارهای ذهنی <-کاری محافظه

 ERB 202/0 200/0 064/0 143/0 002/0 <-محیطی نگرش زيست

 ERB 161/0 163/0 046/0 478/3 001/0 <-هنجارهای ذهنی 

 000/0 448/7 056/0 425/0 416/0 محیطینگرش زيست  <-هنجارهای ذهنی 
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 داری متغیرهای پژوهش در حالت معنیاثر کل غیرمستقیم  -7جدول 

 T P-valueی آماره ضریب تأثیر مسیر

 ERB 15/0 26/3 00/0 <-آمادگی برای تغییر 

 00/0 79/3 15/0 محیطینگرش زيست  <-آمادگی برای تغییر 

 01/0 50/2 05/0 هنجارهای ذهنی <-آمادگی برای تغییر 

 ERB 21/0 10/7 00/0 <-آگاهی از پیامدها  

 00/0 92/3 13/0 محیطینگرش زيست  <-آگاهی از پیامدها  

 ERB 29/0- 36/5 00/0 <-توجه به تعالی خود 

 00/0 77/4 -24/0 محیطینگرش زيست  <-توجه به تعالی خود 

 00/0 14/4 -13/0 هنجارهای ذهنی <-توجه به تعالی خود 

 ERB 43/0 52/7 00/0 <-توجه به ماورای خود  

 00/0 96/6 34/0 محیطینگرش زيست  <-ماورای خود  توجه به 

 00/0 47/4 15/0 هنجارهای ذهنی <-توجه به ماورای خود  

 ERB 04/0 83/0 41/0 <-کاری محافظه

 43/0 79/0 03/0 محیطی نگرش زيست <-کاری محافظه

 75/0 32/0 -/01 هنجارهای ذهنی <-کاری محافظه

 ERB 10/0 91/3 00/0 <-هنجارهای ذهنی 

 
 های برازش مدل ساختاریشاخص -8جدول 

 قبول قابلمقدار  مدل برآورد شده  شده اشباعمدل  ها شاخص

SRMR 049/0 050/0 1 ≥ 

Chi-Square 59/6305 39/6325  ....... 

NFI 94/0 91/0 90/0 ≤ 

D-G 17/4 18/4  05/0 < 

08/0  =rms Theta 12/0 ≥ 

 
 بینی مدل شاخص افزونگی مقدار متقابل برای قدرت پیش -9جدول  

 SSO SSE Q² (=1-SSE/SSO) متغیرها

ERB 900 22/241 73/0 

 44/0 29/503 900 آگاهی از پیامدها 

 67/0 30/298 900 محیطینگرش زيست

 46/0 26/654 1200 هنجارهای ذهنی

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

انسان  یزيستمحیطی  ايجاد رفتارهای مسئولانه تخريب  اصلی  عنوانبهها  در  راهکاری    زيستمحیطترين عامل  در قرن حاضر 

های محیطی و تخريب آن و المللی برای مقابله با دستکاریای و بینهای ملی، منطقهاست که از سوی پژوهشگران و سازمان

ها  شناخته شده است. استدلال بر اين است که انسان  یتبه رسمسوی دستیابی به پايداری  در نتیجه هدايت جوامع بشری به

ترين موتور محرک حفاظت از آن توانند مهمدر نظام طبیعی هستند می  یکاردستترين عامل تخريب و  که مهم  حالیندرع 

کارگیری  نیز از طريق تغییر رفتاری و کنش مسئولانه با طبیعت باشند. با چنین استدلالی، پژوهشگران در سراسر جهان با به
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هايی تجربی تدوين کنند که  اند که مدلتلاش کرده  شناسانهروانهای مختلف رفتاری و  مند و استفاده از نظريه های نظامروش

ای ترتیب مجموعهاثربخش تغییر دهند. بدين  به شکلی  زيستمحیطرفتارهای افراد را در جهت حفاظت از    ها آن بتوان از طريق  

حفاظت   رفتار  بر  اثرگذار  شناختی  و  محیطی  عوامل  دهه  یزيستمحیطاز  طی  که  است  شده  بر  ه شناسايی  تمرکز  اخیر،  ای 

اهمیت ويژهدر توضیح هنجارهای ذهنی و نگرش  هاآنی  جايگاه ويژه  یلبه دلهای شناختی  عامل پیدا کرده های رفتاری  ای 

ها  ای قرار گرفته است، تعیین جايگاه ارزش های شناختی اثرگذار بر رفتار که اخیراً مورد توجه ويژهترين مؤلفهاست. يکی از مهم

ها  ی ارزشی بنیادين دربارهنکته  ؛ اما باشد ( مییزيستمحیط ی  ی ارزشی در تبیین رفتارها )از جمله رفتار مسئولانه هاو گونه

ارزش  ساختار  که  است  گروهآن  افراد،  برای  فرهنگها  و  اين  ها  شناخت  بدون  و  است  متفاوت  هم  از  اجتماعی  مختلف  های 

توان انتظار ايجاد در میان جوامع نمی  یزيستمحیط ی  ی رفتار مسئولانهکننده  بینیهای ارزشی پیشترين گونهها و مهمتفاوت

های تجربی  بنابراين هدف پژوهش حاضر با توجه به فقدان مدل؛  داشت  زيستمحیط دار برای حفاظت از  تغییرات رفتاری معنی

بر رفتار    هاآن ارزشی و سازوکار اثرگذاری    های مختلف، شناسايی نقش گونهیزيستمحیطی  ها و رفتار مسئولانهی ارزش درباره

 بستان بود.گردشگران پارک جنگلی طاق 

يافته انتظار  گونهمطابق  که  داد  نشان  ارزشی  ها  شکلهای  مسئولانه  به  رفتار  بر  اثر    یزيستمحیطی  يکسان  گردشگران 

ی ارزشی توجه  علاوه بر تفاوت از نظر شکلی، از مسیرهای مختلف است. با اين حال، گونه  هاآنی اثرگذاری  گذارند و نحوهنمی

ی ارزشی توجه به تعالی  گردشگران و گونه  یزيستمحیطی  ی رفتار مسئولانهبینی کنندهی پیشترين گونهبه ماورای خود مهم

مهم گونهخود  بازدارندهترين  ارزشی  يافته ی  اين  بود.  رفتار  اين  پژوهشی  نتايج  کیلبورن  ها،  و  يورين   & Urien)های 

Kilbourne, 2011)  شوارتز ،(Schwartz, 2007)  امروثا و گیثا ،(Amrutha & Geetha, 2020)    و لی و جان(Lee & Jan, 2015 )  

مسئولانه رفتارهای  اينکه  بر  ارزش  یزيستمحیط ی  مبنی  فقدان  ارزبا  وجود  و  قدرت(  و  )موفقیت  خوداتکايی  های  ش های 

زيست  اثرات  کاهش  به  )تمايل  جهانخیرخواهی  و  محلی(  جامعه  در  زيستمحیطی  بر  جهانی  اثرات  از  )اجتناب  و گرايی  بوم 

ی ارزشی »آمادگی  ها انتظار بر اين بود که گونهعمومی ارزش  یيهنظرکند. در مقابل، طبق مردم( در ارتباط هستند را تأيید می

موضوعاتی   بر  که  تغییر«  استقلالبرای  دوریمانند  و  آزادی  و  طلبی،  منفی  تأثیر  دارد  تأکید  اجتماعی  هنجارهای  از  گزينی 

رفتار مسئولانهمعنی بر  يافته  یزيستمحیطی  دار  اين حال،  با  باشد.  داشته  نهگردشگران  که  داد  نشان  اين گونه ها  اثر  ی تنها 

توان گفت که  دار است. بر اين اساس میذاری آن مثبت و معنیمنفی نیست بلکه اثرگ یزيستمحیطی ارزشی بر رفتار مسئولانه

 ;Manfredo et al., 2017) بینی رفتارهای انسان هستند  موقعیتی خود متغیرهايی مهم در پیش-ها با توجه به ماهیت فراارزش 

Shin et al., 2022)    به ماهیت متناقض با توجه  به گونهی  تواند همه، يک فرد نمیها آناما  را  ارزشی  برای طور همهای  زمان 

 .(Amrutha & Geetha, 2020; Lee & Jan, 2015)مورد توجه قرار دهد  یزيستمحیط ی انجام رفتارهای مسئولانه

گونه يافته اثرگذاری  که  داد  نشان  مسئولانه ها  رفتار  بر  ارزشی  طريق به   یزيستمحیط ی  های  از  بلکه  نیست  مستقیم  صورت 

ها در  و هنجارهای ذهنی است. اين يافته یزيستمحیط رفتاری، نگرش  هاییامدپ متغیرهای ديگری مانند آگاهی از  گریمیانجی

پژوهش نتايج  با  )  تناقض  اثرگذاری مستقیم گونه1394عابدی سروستانی  بر  رفتار است( مبنی  بر  ارزشی  اماهای  های  يافته  ؛ 

غیرمستقیم   به شکل ها بر رفتار اتب رفتار انسان را مبنی بر اثرگذاری ارزش مر( و مدل سلسله1397پژوهش نعیمی و همکاران )

و هنجارهای ذهنی تأيید    یزيستمحیطهای  های رفتاری، نگرشو از طريق اثرگذاری بر ساير متغیرهای شناختی مانند آگاهی

های ارزشی »توجه به ماورای خود« و »آمادگی برای تغییر« که  گونه  جزبهها اين بود که  ی اساسی در اين يافته کند. نکتهمی

از پیامدهای رفتاری، نگرش  هم افزايش آگاهی  های ارزشی شوند ساير گونهو هنجارهای ذهنی می  یزيستمحیط زمان موجب 

ها و  کاری که بر حفظ سنتی ارزشی محافظه، گونهمثالعنوانبهداری اثرگذارند.  طور معنیاز متغیرهای میانجی بهتنها بر يکی  

رفتار مسئولانه را در جهت  تأکید دارد، هنجارهای ذهنی گردشگران  اجتماعی و خانوادگی  تحت   یزيستمحیطی  هنجارهای 

توان گفت که  شود. بر اين اساس مینمی  هاآن  یزيستمحیط امدها و نگرش  دهد اما موجب افزايش آگاهی از پیتأثیر قرار می

رفتارهای مسئولانه تقويت همه  یزيستمحیطی  تقويت  گونهمستلزم  گردشگران  ی  ارزشی  به  گونه  جز بههای  توجه  ارزشی  ی 

دهد. لازم به ذکر  کاهش می  گردشگران را  یزيستمحیط ی  داری رفتارهای مسئولانهطور منفی و معنیتعالی خود است که به

، نتايج اين پژوهش  یزيستمحیط ی  است که با توجه به روايی و پايايی مدل تجربی پژوهش و تمرکز آن بر رفتارهای مسئولانه

ريزی شهری و منابع طبیعی جهت تقويت زيبايی منظر در شهرها و حفاظت از تواند راهنمای مديران برنامهعلاوه بر اينکه می
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محور در های پايداریهای آن در جهت تقويت فعالیتتواند از يافتهی جنگی قرار گیرد، سازمان جهاد کشاورزی نیز میهاپارک

 میان کشاورزان و اجرای عملیات کشاورزی پايدار در بخش کشاورزی بهره گیرد. 

از پیامدهای رفتاری و هنجارهای    طور عمیقی ريشه در آگاهیکه به  یزيستمحیطهای  ها نشان داد که نگرش ، يافتهدرنهايت

از    یزيستمحیطی  دارد. در واقع، رفتار مسئولانه   یزيستمحیطی  داری بر رفتار مسئولانه ذهنی افراد دارد تأثیر مثبت و معنی

ارزش سرچشمه می با  از چیزهای  اخلاقی نسبت به حفاظت  تعهد  پیامدهای رفتاری دارد  نوعی  از  آگاهی  گیرد که ريشه در 

(Landon et al., 2018)  . که  ی رفتار مسئولانه است. هنگامیی آن مقدمه، آگاهی از يک مشکل و نگرانی دربارهيگردعبارتبه

يک فرد از پیامدهای نامطلوب يک رفتار بر ديگران و بر محیط آگاه باشد )آگاهی از پیامدها( و مسئولیت آن را به خود نسبت 

 ی زيستمحیطی  ی آن انجام رفتارهای مسئولانه یجهشود که نتفعال می  باره در ايندهد )انتساب مسئولیت(، يک هنجار ذهنی  

يافته اين  پژوهشاست.  نتايج  اسفنديار و همکاران  (De Leeuw et al., 2015)همکاران  و  های دلیو  ها،   ،(Esfandiar et al., 

بر اينکه هنجارهای  را مبنی    (Helferich et al., 2023)و هیلفريچ و همکاران    (Farrow et al., 2017)، فراو و همکاران  (2019

رفتارهای مسئولانه  بر  اثرگذاری مستقیم  بر  پیامدها علاوه  از  آگاهی  و  بهیزيستمحیطی  ذهنی  از طريق  ،  و  غیرمستقیم  طور 

نگرش محیطتقويت  پیشزيست های  را  آن  نیز  میگرايانه  میبینی  تأيید  نگرش؛  کندکنند،  که  دارد  ضرورت  های  بنابراين، 

آگاهی  یزيستمحیط تقويت  طريق  گونه  از  تقويت  راستا،  اين  در  شوند.  تقويت  ذهنی  هنجارهای  و  رفتاری  پیامدهای  های  از 

 هستند. برخوردارای ارزشی »توجه به ماورای خود« و »آمادگی برای تغییر« در افراد از اهمیت ويژه

فراهم کرده است که روايی و پايايی آن با    یزيستمحیطی  علاوه بر موارد فوق، اين پژوهش ابزاری برای ارزيابی رفتار مسئولانه

های خود بهره گیرند. افزون بر اين، ابزار توانند از آن در ارزيابیهای آتی میاستفاده از رويکردهای مختلف تأيید شد و پژوهش

های  طالعاتی مانند ارزيابی گونههای مو استفاده در ساير زمینه  یمتعمقابلهای ارزشی گردشگران  ارائه شده برای ارزيابی گونه

باشد. استفاده از اين ابزارها و آزمون اجرای عملیات کشاورزی پايدار و تولید محصولات سالم می  یینه درزمارزشی کشاورزان  

پژوهش در  میمجدد  آتی  بههای  بکشد.  چالش  به  يا  و  تأيید  را  آن  اعتبار  در  تواند  جامعی  ديدگاه  پژوهش  اين  طور خلاصه، 

بینی اين رفتارها فراهم  در پیش  هاآنو اهمیت    یزيستمحیط ی  های ارزشی در تبیین رفتارهای مسئولانهی جايگاه گونهینه زم

از طريق آموزش    زيستمحیطدار  های همگرا با رفتار دوستتواند مبنايی برای اقدام در جهت تقويت ارزش کرده است که می

 های غیررسمی باشد. شی )از مدرسه تا دانشگاه( و يا آموزشهای آموزصورت رسمی در محیط به ها آن 
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