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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

The pervasive, destructive, and impoverishing nature of climate change and climate hazards has 

increased the vulnerability of farming families. However, the magnitude of rural households' 

vulnerability to climate change is not uniform, and adaptive strategies appear to reduce vulnerability. 

Therefore, this survey research aimed to investigate the livelihood vulnerability and adaptation of 

Tehran province’s farm families to climate change, as well as to determine the factors influencing 

their adaptation. Using a multi-stage stratified sampling method, the sample size (n=350) was 

estimated. Data were collected through a questionnaire. The sustainable livelihood framework and 

the Model of Private Proactive Adaptation to Climate Change were applied to assess livelihood 

vulnerability and identify the determinants of households' adaptation to climate change. The findings 

revealed moderate to high levels of vulnerability to climate change. To enhance adaptation, farm 

families adopted a combination of agricultural, soil, water, livestock, and livelihood management 

strategies. However, water management measures were less practiced by the most vulnerable farm 

families. The main determinants of adaptation included the intention to adapt, farm characteristics, 

perceived self-efficacy, exposure to climate change, and the perceived effectiveness of adaptation 

strategies. 
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1. Introduction 

The pervasive, destructive, and impoverishing impacts of climate change have intensified the vulnerability 

of farm families. However, the degree of this vulnerability varies among households, influenced by factors 

such as sensitivity, exposure intensity to climate change, and the adaptive capacity of local populations. 

Rural households must employ adaptation strategies to mitigate their vulnerability and adjust their 

economic, social, and environmental conditions to these climatic stressors. To explore the factors 

influencing adaptation to climate change, various behavioral theories have been utilized, including the 

theories of reasoned action, planned behavior, protection motivation, and the Model of Private Proactive 

Adaptation to Climate Change. Nevertheless, there remains limited knowledge regarding the effects of 

socio-economic and contextual factors on farmers' adaptation to climate change. Therefore, the present 

study was conducted to investigate the livelihood vulnerability of farm families in Tehran Province, their 

adaptation strategies to climate change, and to identify the factors affecting their adaptation to climate 

change.  

2. Methodology 

This research is applied in terms of its purpose, employs a survey methodology for data collection, and is 

non-experimental in nature regarding the degree of control over variables. The statistical population 

consisted of farm families residing in Tehran Province. Using the formula provided by the Australian 

Bureau of Statistics, with a sampling error of 5% and a standard error of 0.025, the sample size was 

calculated to be 350 households. After determining the sample size, counties were randomly selected based 

on the number of households in each climatic stratum. In the next step, several sub-counties were randomly 

chosen based on the population of farm families in each sub-county. Finally, households were randomly 

selected within each village according to the number of farm families. Data collection was carried out using 

a questionnaire. The sustainable livelihood framework was applied to measure livelihood vulnerability to 

climate change, while farm families' adaptation to climate change was assessed through an analysis of 

cropping, soil, water, livestock, and livelihood management strategies employed by farmers. The factors 

influencing adaptation to climate change were evaluated using the Model of Private Proactive Adaptation 

to Climate Change. The face validity of the questionnaire was confirmed by experts, and a pilot study 

conducted outside the study area ensured the reliability of the research instrument.         

3. Results and Discussion  

The findings indicated that farm families were divided into two groups: those with high vulnerability and 

those with moderate vulnerability to climate change. There were significant differences between these 

groups in terms of exposure to climate change, sensitivity, and adaptive capacity. Farm families with high 

vulnerability were more exposed to climate change and showed greater sensitivity to its effects. In contrast, 

farm families with moderate vulnerability possessed more human, physical, financial, and socio-political 

capitals. To adapt to climate change, farm families adopted various strategies related to cropping, water, 

soil, livestock, and livelihood management. However, the adoption of strategies such as sub-surface plastic 

mulching, greenhouse cultivation, soil testing, soil texture modification, construction of water reservoirs, 

smart irrigation, pressurized irrigation systems, and avoidance of second crops was limited. Furthermore, 

highly vulnerable households used water management strategies less frequently than the moderately 

vulnerable group. Structural equation modeling was used to identify factors influencing adaptation to 

climate change, revealing that adaptation intention, farm characteristics, perceived self-efficacy, exposure 

to climate change, and the effectiveness of adaptation strategies were the most significant factors impacting 

farmers' adaptation to climate change.  

4. Conclusion 

Climate change has significantly increased the livelihood vulnerability of farm families, with households 

facing high vulnerability experiencing greater exposure and climate sensitivity than those with moderate 

vulnerability. To reduce this vulnerability, it is recommended to provide technical extension services and 
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low-interest loans to enable highly vulnerable farmers to adopt modern irrigation or water transfer systems. 

Additionally, facilitating access to off-farm job opportunities and encouraging vulnerable farmers to join 

local organizations while strengthening relationships with governing institutions can further enhance their 

adaptive capacity. The findings showed that both moderately and highly vulnerable farmers have adopted 

various agricultural management strategies, though the utilization of certain strategies remains limited. It 

is recommended that government institutions prioritize the development of greenhouses in climate-prone 

areas and organize educational and extension workshops to encourage farmers to conduct soil tests. 

Enhancing legal supervision, equipping agricultural wells with volumetric water meters, and swiftly 

implementing cropping pattern plans will contribute to more effective agricultural water management. 

Furthermore, facilitating the adoption of water management strategies through technical consulting services 

and providing high-quality, affordable equipment is essential. This comprehensive approach will improve 

resilience and adaptive capacity for farm families facing the impacts of climate change.  

The findings highlight the diversity and multiplicity of factors influencing farmers' adaptation to climate 

change. Among these, variables such as adaptation intention, farm characteristics, perceived self-efficacy, 

and exposure to climate change had the most significant impact on farmers' adaptation decisions. It is 

recommended to provide farmers with necessary training on the benefits of adaptation to climate change 

through educational and extension services, radio and television programs, and posters. Additionally, 

government institutions can support farmers by offering subsidies for purchasing machinery and equipping 

irrigation systems, as well as by organizing and empowering farmers’ associations to enhance farming 

systems. Holding counseling sessions in agricultural extension centers, with the participation of exemplary 

farmers and sharing their experiences, can further prepare individuals to effectively face the challenges 

posed by climate change.  
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در مواجهه با تغییر استان تهران و سازگاری خانوارهای کشاورز  معیشت پذیریآسیب

 سازگاری   عوامل اثرگذار براقلیم: راهبردها و 

 
 3و فرید اجلالی  *2، مرضیه کشاورز 1منیژه درگاهی مراغه 

 ( 01/05/1403؛ پذيرش:  22/03/1403)دريافت: 

 چکیده 
اقلیمیماهیت فراگیر، تخريب  اقلیم و مخاطرات  افزايش داده استآسیب   ،کننده و فقرزای تغییر  میزان  اما    پذيری خانوارهای کشاورز را 

را کاهش   تغییر اقلیم از    پذيریتواند آسیب پذيرش راهبردهای سازگاری می  ،رسدمی   به نظر.  باشدخانوارها يکسان نمیاين  پذيری  آسیب 
نحوه سازگاری آنان با  ،  استان تهران  کشاورز  خانوارهایمعیشت    پذيری میزان آسیب . بنابراين پژوهش پیمايشی حاضر با هدف بررسی  دهد

اقلیمی  مخاطر  اقلیمناسايی  و نیز شات  روش    بهپرسشنامه و  ابزار  ها با استفاده از  داده   .انجام گرديد  عوامل اثرگذار بر سازگاری با تغییر 
طبقهنمونه  چند گیری  شد  (n=350)  ایمرحلهای  بررسی    .ندگردآوری  عوامل  آسیب میزان  برای  شناسايی  و  معیشت  بر پذيری    اثرگذار 

ییر اقلیم به ترتیب از چارچوب معیشت پايدار و مدل سازگاری پیشگیرانه اختصاصی نسبت به تغییر اقلیم بهره  غبا ت  کشاورزانسازگاری  
و متوسط    شديد  پذيریآسیب   دارایو گروه  پذيری از تغییر اقلیم به دنظر میزان آسیب ها نشان داد که خانوارهای کشاورز از  يافته  گرفته شد.

مديريت زراعی، آب، خاک، دام و معیشت را    راهبردهایز  ا  ایمجموعهکشاورز برای سازگاری با تغییر اقلیم،  خانوارهای    .شوندمی  تقسیم
بودند  مورداستفاده داده  بهره  ،قرار  آسیب اما  دارای  خانوارهای  دارای  گیری  خانوارهای  از  آب کمتر  مديريت  راهبردهای  از  پذيری شديد 

ترين  مهم   ، مواجهه با تغییر اقلیم و اثربخشی سازگاریشدهخودکارآمدی درک، های مزرعهقصد سازگاری، ويژگیپذيری متوسط بود. آسیب 
 .بودندبا تغییر اقلیم  کشاورزان  رفتار سازگاری    اثرگذار برعوامل  

 

اقلیمیراهبرد  پذيری،  آسیب  :کلیدیهای  هواژ مخاطرات  سازگاری  سازگاری،  مدل  پايدار،  معیشت  چارچوب  پیشگیرانه  ، 

 . ، تهراناختصاصی نسبت به تغییر اقلیم
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 مقدمه 

حاکمیت پارادايم نوسازی بر بخش کشاورزی و تمرکز اين بخش  گیری انقلاب صنعتی،  شهرنشینی، شکلو    رشد شتابنده جمعیت

 اقلیم رتغییکه  نحوی هبای و تشديد روند تغییر اقلیم گرديده است.  انتشار گازهای گلخانهبر کشاورزی فشرده موجب افزايش  

و  هانسان  برای جدی یخطر به  شدن تبديل حال در سرعتبه  یجهان  ایدهيپد  عنوانبه  ,.Parant et al)  است زيستمحیطا 

داشته  اقتصادی و  اجتماعی شناسی، بوم فیزيکی،اثرات  ،  اقلیم تغییر  .(2017 همراه  به  را   و مستقیم صورتبه و مختلفی 

 Ecosystem) نظام بوم خدمات زيستی، تنوع غذايی، امنیت سلامت، شیلات، کشاورزی، همچون یو خدمات  ها حوزه  ،غیرمستقیم

Services)، ،و هایزيستگاه صنعت می  هابیماری مديريت انسانی  قرار  تأثیر  تحت  ؛ 1396 همکاران، و )پورمحمدی  دهدرا 

Rahman et al., 2019  .)  دسترسی    و   وری نیروی کاردارايی، بهره  تولیدات کشاورزی،تواند موجب کاهش  اقلیم می  تغییرهمچنین

ناامنی غذايی و معیشت    های اجتماعی و روانی،آسیب  و   تخريب منابع طبیعیهای زندگی،  افزايش هزينه ،  ها زيرساخت  و   به مسکن

  ؛ 1395پورطاهری و همکاران،    ؛1391قمبرعلی و همکاران،  )گردد    شدن روستاها   خالی از سکنهو  روابط اجتماعی    تضعیف  خانوار،

  اين پديده،   روازاين   (.Nguyen et al., 2016; Robinson & Shine, 2018; Palosaari et al., 2024  ؛1398همکاران،  سواری و  

 پذيری خانوارهای کشاورز و روستايی است. بوده و قادر به افزايش آسیبهای محلی دی برای معیشتجتهديدی 

غییر اقلیم متفاوت  خانوارهای کشاورز و روستايی نسبت به ت  پذيریآسیب میزان بر اساس گزارش هیئت بین دولتی تغییر اقلیم،  

عواملی   و  با  ، شدت  و خانوار  حساسیت جامعهمیزان  همچون  بوده  و درجه   ،مخاطراتمواجهه  افراد محلی  ظرفیت سازگاری 

که حساسیت نحوی هب(.  IPCC, 2014)  باشند می  تأثیرگذارپذيری نسبت به تغییر اقلیم  ها بر میزان آسیب خگويی آنان به بحرانپاس

به کاهش  ممکن است بالا بودن ظرفیت سازگاری    چراکه  ؛گرددپذيری خانوار منجر نمیبه آسیب  هموارهزياد در برابر تغییر اقلیم،  

پذيری معیشت خانوارهای کشاورز و روستايی  مطالعات فراوانی به بررسی آسیب اثرات منفی ناشی از حساسیت اقلیمی بیانجامد.  

( در پژوهشی به بررسی سطوح  1395پورطاهری و همکاران )  ،طور مثالبهاند.  نسبت به تغییر اقلیم و نوسانات اقلیمی پرداخته 

نشان داد که عوامل اقتصادی همچون کاهش سطح تولید کشاورزی  اين پژوهش  پذيری خانوارهای کشاورز پرداختند. نتايج  آسیب 

پذيری در مناطق  گیری آسیب ترين علل شکلو درآمد و عوامل اجتماعی مانند افزايش تضاد و کاهش انسجام اجتماعی از مهم

استان پذيری معیشت خانوارهای روستايی آسیب  ارزيابیبه نیز   (Keshavarz et al., 2017کشاورز و همکاران )اند.  روستايی بوده

درصد از خانوارهای روستايی در    2/87پذيری معیشتی  آسیب  نسبت به خشکسالی پرداختند و به اين نتیجه رسیدند که فارس  

پژوهش آنان نشان داد که محدوديت ظرفیت سازگاری و به بیان روشن های  تر؛ ضعف سرمايهحد متوسط و زياد بوده است. 

  پذيری معیشت خانوارهای روستايی استان فارس شده است.طبیعی، فیزيکی، مالی و اجتماعی موجب آسیب 

استان فارس   دامدارپذيری معیشت خانوارهای  آسیب  در پژوهشی،  (Ghazali et al., 2022شی ديگر، غزالی و همکاران )در پژوه

های مستمر، معیشت خانوارهای که بروز خشکسالی  در برابر نوسانات اقلیمی را مورد بررسی قرار دادند و به اين نتیجه رسیدند

پذيری خود را کاهش  سازی معیشت، آسیب اند از طريق متنوع ها ناگزير شدهتهديد نموده است و اين خانواده  شدتبه دامدار را  

 ,Alam)  عالمها يکسان نبوده است.  اين راهبرد برای تمام خانواده   شناختیبوماين در حالی است که اثربخشی اقتصادی و  دهند.  

حاکی از آن بود   ویهای  پذيری معیشت خانوارهای روستايی بنگلادش پرداخت. يافتهای به ارزيابی آسیب در مطالعه نیز    (2017

پذيری ساکنان روستاهای  آسیب  آبی، زمینههای اقتصادی و فیزيکی و نیز حساسیت بالای مردم منطقه به کمضعف سرمايه  که

 ,Alston ؛1402؛ اردالی و همکاران،  1401کشاورز و کرمی،  ها )نگاشتهپیشینه مروری بر    مورد مطالعه را فراهم ساخته است.

2014; Sultana, 2014; Sam et al., 2017; Azong et al., 2018; Priyadarshi et al., 2019; Shah et al., 2020; Ghazali et 

al., 2022دسترسی  میزان وابستگی معیشتی به درآمد کشاورزی،  ،  شناختیبومهای  محدوديتد که عواملی همچون  ن ده( نشان می

 میزان تحصیلاتسن و تجربه مواجهه با تغییر اقلیم، يه اجتماعی، سرما، و دسترسی به زمین به تسهیلات بانکی، مالکیت اراضی

پذيری خانوار  بر تشديد يا کاهش آسیب  گیری از خدمات ترويجیمیزان بهره  و  ، نرخ بیکاری خانوار، اندازه خانوارسرپرست خانوار

   باشند.می مؤثردر مواجهه با تغییر اقلیم 

  محیطی زيست  و  اجتماعیتصادی،  قشرايط او تنظیم    پذيری از تغییر اقلیمکاهش آسیبرای  ب  ی روستايی خانوارهااز سوی ديگر،  

سازگاری با تغییر اقلیم،    .(1397،  همکاران و  نژاداسمعیل )  ندارند   سازگاری  گیری از راهبردهایبهرهای جز  چاره  اين پديده،   با

ی  مداخلاتدربرگیرنده    ( وAdzawla et al., 2019شود )در نظر گرفته می  پذير يا فعال عنوان اقدامی پیشگیرانه، واکنشاغلب به
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راهبردهای سازگاری با  بنابراين  د.  نگردريزی میهای وارده يا منافع ناشی از تغییر اقلیم طرحمديريت زيان  منظوربهاست که  

،  نژاد و پودينهاسمعیل)  پیشینمروری بر مطالعات  باشند.  میهای فنی و غیرفنی  ای از مداخلهتغییر اقلیم شامل طیف گسترده

 ;Roco et al., 2016; Thamo et al., 2017; Singh, 2020  ؛1400سلیمانی و همکاران،  ؛  1396زاده و همکاران،  عبدالله؛  1396

Keshavarz & Soltani Moqadas, 2021  )با تغییر اقلیم  شدهريزی برنامهدهد که خانوارهای کشاورز برای سازگاری  نشان می،  

اراضی زراعی به باغ،  راهبردهای مختلفی همچون     زير کشت، کاهش سطح  آب و خاک   حفاظتهای  شیوه  کارگیریبهتبديل 

از روش،  و محصولات زراعی  سازی معیشتبندی عملیات مختلف زراعی، متنوعزراعی، تغییر زمان های نوين آبیاری،  استفاده 

گیری بهرهاما میزان    ؛اندرا بکار گرفتههای مقاوم به خشکی/گرما، کاهش تعداد دام، مهاجرت  الگوی کاشت، استفاده از واريته   اصلاح

دهند که  ها نشان میبررسیهمچنین  (.  1401کشاورز و کرمی،  )باشد  مینيکسان  در جوامع و شرايط مختلف،  از اين راهکارها  

سرمايه  های تشويقی و حمايتی دولت، سرمايه اجتماعی،  ادراک افراد از خطرات تغییر اقلیم، سیاست عوامل مختلفی همچون  

بر گزينش و    میزان دسترسی به منابع اطلاعاتی و مالی  و  (غیره  انسانی )اندازه خانوار، جنسیت و تحصیلات سرپرست خانوار و

 ,.Arunrat et al., 2017; Chen et al)  خانوارهای کشاورز تأثیر دارند اهبردهای سازگاری با تغییر اقلیم از سوی  ر  بهکارگیری

2014; De Jalón et al., 2015; Hurlimann, 2018; Wei et al., 2016; Yadav & Lal, 2018) .  مثالبه و    ،طور  کشاورز 

( در پژوهشی، رفتار سازگاری کشاورزان استان خراسان رضوی با تغییر Keshavarz & Soltani Moqadas, 2021مقدس )سلطانی

اندازه خانوار،    آنان نشان دادند کهاقلیم را مورد مطالعه قرار دادند.   اثربخشی سازگاری و میزان درآمد نقش بسزايی در  سن، 

بررسی  در پژوهشی به  نیز  (  Abdul-Razak & Kruse, 2017عبدالرازک و کروز ) سازگاری خانوارهای کشاورز با تغییر اقلیم دارد. 

که منابع اقتصادی،    دادنشان  آنان  نتايج تحقیق  با تغییر اقلیم پرداختند.  عوامل مؤثر بر سازگاری کشاورزان منطقه شمالی غنا  

اقلیم دارند.    فناوری  هایظرفیتآگاهی و آموزش و   با تغییر  افزايش سازگاری کشاورزان  يار و همکاران  علینقش بسزايی در 

(Aliyar et al., 2024  نیز در بررسی نحوه سازگاری خانوارهای )شدت   در افغانستان به اين نتیجه رسیدند که  ساکن   روستايی

شناختی از عوامل اثرگذار بر سازگاری های جمعیتشده و ويژگیدر زمینه تغییر اقلیم، اثرات تغییر اقلیم درک  ادراکخشکسالی،  

   اند. خانوارها با تغییر اقلیم بوده

رفتاری مختلفی   هایمنظور بررسی عوامل اثرگذار بر سازگاری با تغییر اقلیم، نظريه به؛  دهد مروری بر مطالعات پیشین نشان می

آن از  که  است  شده  می استفاده  نظريهجمله  به  علیّ توان  کنش  رفتار  (Roesch-McNally et al., 2017)مانند    های   ،

و    (1400غنیان و همکاران،؛  1396)مانند آزادی و همکاران،    ، انگیزش حفاظت(Niles et al., 2016)همچون    شدهريزیبرنامه

 اشاره نمود.  (Mitter et al., 2019؛  1401)همچون کشاورز و کرمی،    مدل سازگاری پیشگیرانه اختصاصی نسبت به تغییر اقلیم

بر بررسی نقش عوامل درون فردی و بین فردی همچون نگرش و هنجار ذهنی در   شدهريزی برنامههای کنش علّی و رفتار نظريه 

حائز  ، کنترل رفتار ادراک شده نیز  شدهريزیبرنامه گیری رفتاری خاص در انسان تمرکز دارند. افزون بر اين، در نظريه رفتار  شکل

گیری  محیطی بر شکل-ی و نیز عوامل اجتماعینقش ساير عوامل بین فردها،  شود. با اين حال، اين نظريهاهمیت شناخته می

  ارزيابی مقابله،ادراک در خصوص بروز تهديد و    ،در نظريه انگیزش حفاظت  .(Mitter et al., 2019)  انگارندناديده می  رفتار را

- ای اجتماعیز، نقش عوامل زمینه اما در اين نظريه نی  ؛گیرندقرار می   توجه  مورد  عوامل اثرگذار بر رفتار حفاظتی فرد  عنوانبه

(. اين در حالی است که در مدل سازگاری پیشگیرانه اختصاصی 1401کشاورز و کرمی،  شود )مورد غفلت واقع می  اقتصادی

در نظريه انگیزش حفاظت که همان خطر تغییر   شدهمطرحدر نظر گرفتن فرايندهای شناختی  نسبت به تغییر اقلیم، علاوه بر  

است،   سازگاری  ارزيابی  و  زمینه اقلیم  اجتماعیعوامل  میاقتصادی  -ای  قرار  واکاوی  مورد  اين گیرند.  نیز  به  توجه  مدل  با  که 

یر اقلیم را  ای مرتبط با سازگاری با تغیسازگاری پیشگیرانه اختصاصی نسبت به تغییر اقلیم، تنها مدلی است که عوامل زمینه 

قرار می بررسی  از  مورد  اقلیم  تغییر  با  بر سازگاری خانوارهای کشاورز  اثرگذار  عوامل  تبیین  برای  پژوهش  اين  در  مدل  دهد، 

 . (1)نگاره  گیری شده استبهرهسازگاری پیشگیرانه اختصاصی نسبت به تغییر اقلیم 
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 مفهومیِ عوامل اثرگذار بر سازگاری خانوارهای کشاورز با تغییر اقلیممدل  -1نگاره 

 

پذيری از تغییر اقلیم به میزان زيادی تحت تأثیر شرايط محلی و موقعیت زيست خانوار قرار دارد، احتمال  که آسیب اين   توجه به با  

پذيری  ( بررسی میزان آسیب 1اين، پژوهش حاضر با اهداف  بنابر   . ای به منطقه ديگر متفاوت باشد پذيری از منطقه رود که میزان آسیب می 

اقلیم،  استان تهران  خانوارهای کشاورز   تغییر  (  3راهبردهای سازگاری توسط خانوارهای کشاورز و    کارگیری به واکاوی میزان  (  2از 

تأثیر تغییر اقلیم بر    انجام شده است.   با تغییر اقلیم ساکن در استان تهران  شناسايی عوامل اثرگذار بر سازگاری خانوارهای کشاورز  

یانگین بارش سالانه اين استان،  که م بوده است. در حالی  ملاحظه قابل تولیدات کشاورزی و معیشت خانوارهای روستايی استان تهران،  

میلیون   151های اخیر، بیش از  (، در خلال خشکسالی 1395هفتاد درصد کمتر از متوسط جهانی است )ناظری تهرودی و همکاران،  

ی  ها گزارش   (. 1399پرهیزگاری و همکاران،  مکعب در سال، اضافه برداشت از منابع آب زيرزمینی استان تهران صورت گرفته است )   متر 

درصد از گستره اين استان تحت تأثیر خشکسالی متوسط و    42/ 3دهد که حدود  مرکز ملی پايش و هشدار خشکسالی نیز نشان می 

باشد.  درصد از کل گستره استان تهران، دارای شرايط ترسالی می  0/ 9درصد از آن تحت تأثیر خشکسالی شديد قرار دارد و تنها  35/ 6

  (. 1399است )پرهیزگاری و همکاران،    افته ي   ش ي افزا های اخیر  در اين استان، در سال   شده مشاهده   های خشک که شمار سال ضمن اين 

ات مختلفی به بررسی جداگانه  است که مطالع   به ذکر لازم    باشد. کشاورزی استان تهران می   اين اطلاعات بیانگر ضرورت تأمل در بخش 

اند. اين امر موجب گرديده که ارتباط ذاتی و  پذيری معیشت و يا سازگاری خانوارهای کشاورز و روستايی با تغییر اقلیم پرداخته آسیب 

پذيری  آسیب   خوبی تبیین نگردد. بنابراين در اين پژوهش، مطالعه همزمان پذيری و سازگاری به های آسیب ساختاری موجود میان مقوله 

های  گیری مطالعات پیشین از نظريه همچنین بهره   قرار گرفته است.   توجه   مورد معیشت و سازگاری خانوارهای کشاورز با تغییر اقلیم  

انگیزش حفاظت و ريزی کنش علّی، رفتار برنامه  ای  موجب شده است که شناخت چندانی در زمینه نقش عوامل زمینه   غیره   شده، 

گیری از  اثرگذار بر سازگاری کشاورزان با تغییر اقلیم وجود نداشته باشد. در اين مطالعه، تلاش گرديده است با بهره   اقتصادی - اجتماعی 

     وجود پر شود.   مدل سازگاری پیشگیرانه اختصاصی نسبت به تغییر اقلیم، بخشی از شکاف اطلاعاتی م 

 روش پژوهش 

  غیر آزمايشی است.   ، پیمايشی و از نظر درجه کنترل متغیرها   ، ها کاربردی، از نظر نحوه گردآوری داده   ، پژوهش حاضر از لحاظ هدف 

،  کیلومترمربع   13842  مساحت تقريبی   استان تهران با باشند.  جامعه آماری اين پژوهش، خانوارهای کشاورز ساکن در استان تهران می 

شهرستان،    16با  (. اين استان  1401زاده و همکاران،  حجازی )   درصد مساحت کل کشور را به خود اختصاص داده است   8فضايی معادل  

ريزی  سازمان مديريت و برنامه )   شود های بسیار مهم کشور محسوب می از استان   ، آبادی   1036  و   دهستان   73  شهر،   49بخش،    35

های خانوار ويژگی

 کشاورز

های مزرعهويژگی  

 

 ارزیابی تغییر اقلیم

 

 
 شدت

تغییر اقلیم   

احتمال تغییر 

 اقلیم 

 ارزیابی سازگاری

 

 

اثربخشی 

 سازگاری 

خودکارآمدی 

شدهدرک  

هزينه 

 سازگاری 

مواجهه با 

 تغییر اقلیم 

قصد سازگاری 

 با تغییر اقلیم 

سازگاری با 

 تغییر اقلیم
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  شهری   نقاط   نفر در   13396000  نفر است که   14160000بر  جمعیت اين استان بالغ    ، اعلام مرکز آمار ايران طبق    (. 1402،  استان تهران 

(. نوع معیشت غالب خانوارهای  1401،  ريزی استان تهران سازمان مديريت و برنامه هستند )   ساکن   روستايی   نفر در نقاط   765000و  

ای، پرورش دام سبک و سنگین، ماهی، زنبور عسل، طیور سنتی و  زراعت، باغداری، کاشت محصولات گلخانه   ، روستايی استان تهران 

   . کرم ابريشم، پرورش قارچ و تولید گل شاخه بريده است 

خشک  خشک خفیف، نیمه مرطوب، نیمه هفت طبقه مرطوب، نیمه بندی دومارتن پیشرفته، اقلیم استان تهران به بر اساس روش طبقه 

  های که وسعت مناطق دارای اقلیم با اين حال، با توجه به اين   (. 2شود )نگاره  تقسیم می خشک شديد، خشک و فراخشک  میانه، نیمه 

باشد، برای تعیین حجم نمونه نسبت به تلفیق اين طبقات اقلیمی و  میانه و فراخشک محدود می خشک خفیف و  مرطوب، نیمه نیمه 

( خشک و  3( نیمه خشک )خفیف، میانه و شديد( و  2مرطوب،  های مرطوب و نیمه ( اقلیم 1ها به سه گروه دارای  تقسیم دهستان 

با استفاده از فرمول ارائه شده    آن   از   پس ساکن در هر طبقه اقلیمی مشخص شد.    کشاورز و تعداد خانوارهای    فراخشک اقدام گرديد 

  درصد و خطای استاندارد   5گیری  و با در نظر گرفتن خطای نمونه   ( Australian Bureau of Statistics, 2023) توسط مرکز آمار استرالیا  

 نفر محاسبه گرديد.   350، حجم نمونه آماری برابر با  0/ 025

 

 
 ( با تغییرات 1398ریزی کشور،  سازمان مدیریت و برنامه )  اقلیم استان تهران -2نگاره 

 

ها  پس از تعیین حجم نمونه، متناسب با تعداد خانوارهای موجود در هر يک از طبقات اقلیمی، نسبت به انتخاب تصادفی دهستان

اقدام گرديد. در گام بعد، متناسب با جمعیت خانوارهای کشاورز ساکن در هر دهستان، نسبت به انتخاب تصادفی روستاها مبادرت  

.  گرديدانوارهای کشاورز ساکن در هر روستا به انتخاب تصادفی خانوارهای مورد مطالعه اقدام  شد. در نهايت، بر اساس تعداد خ

خانوار به  251خانوار و بیشتر از  250تا  151خانوار، بین  150تا  51خانوار، بین  50در اين راستا در روستاهای دارای کمتر از 

ها و روستاهای مورد مطالعه و  ها، دهستانگرفتند. اسامی شهرستان   خانوار روستايی مورد مصاحبه قرار  12و    10،  8،  6ترتیب،  

 آورده شده است.  1 جدولهمچنین تعداد خانوارها در 

پذيری معیشتی منظور سنجش میزان آسیب در اين راستا، به .  ساخت استفاده شده استها از پرسشنامه محققبرای گردآوری داده 

پذيری شامل رخداد تغییر گرفته شد. بسترهای آسیب( بهرهEllis, 2000از چارچوب معیشت پايدار )در مواجهه با تغییر اقلیم  

ه مؤلفه مواجهه با تغییر دهندعنوان اجزای اصلی تشکیل ها و فشارهای ناشی از تغییر اقلیم و مخاطرات مربوطه بهاقلیم، شوک

سرمايه شدند.  گرفته  نظر  در  اجتماعیاقلیم  مالی،  طبیعی،  انسانی،  به-های  نیز  فیزيکی  و  مؤلفه سیاسی  اصلی  عنوان  های 

 (. 2مدنظر قرار گرفتند )جدول  دهنده ظرفیت سازگاریتشکیل 
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 ورد مطالعه ها و روستاهای منتخب و تعداد خانوارهای کشاورز مفهرست دهستان -1جدول 

طبقه  

 اقلیمی 
 روستا  دهستان  شهرستان 

تعداد  

 خانوار 

تعداد خانوار  

 منتخب 

نیمه  

و   مرطوب 

 مرطوب 

و   تهران 

 فیروزکوه 
 پشتکوه، شهرآباد و سولقان 

کتالان، امیريه، درده، طارس، خم ده، مهاباد، واريش،  

 ورديج و کشار علیا 
10198 73 

 نیمه خشک 
دماوند، تهران  

 و قدس 

و  ابر   دانش  رود،  تار  شیوه، 

 سیاهرود 

کاجان،   هوير،  کهنک،  دهنار،  سیدآباد،  کلاک،  آرو، 

در، سنجريان، زرنان بالا و زرنان  ده، زره تمیسان، خرم 

 پايین 

17448 114 

و   خشک 

 فراخشک  

پاکدشت،  

و   شهرری 

 ورامین 

بهنام   جنوبی،  پازوکی  بهنام 

عظیمیه،   شمالی،  وسط 

کريم  شرقی، فرون آباد و  خاوران 

 آباد 

قشلاق  کريم  مندکان،  مهتر،  حصار  کهريزک،  آباد، 

آباد،  آور، عظیم آباد قاجار، آلوئک، عماد آباد، حسین فرون 

سنگ فتح  توتک،  باغ آباد،  عمر تراشان،  آباد،  خواص، 

 آباد کاشانی موسی   و   جعفرآباد اخوان، کلاته 

195113 163 

 
 نحوه سنجش متغیرهای پژوهش -2جدول  

 منابع  تعداد متغیر/ گویه  نحوه سنجش  سازه/ متغیر 

 از تغییر اقلیم   پذیری آسیب 

 مواجهه با تغییر اقلیم 

ادراک خانوارهای کشاورز در زمینه میزان تغییرات دما، بارش و  

رتبه  متغیر  اين  مقیاس  خشکسالی.  قالب  در  ای  درجه   5ای 

 )بسیار کم تا بسیار زياد( سنجیده شد. 

5 
Teshome, (2016);  Asrat & 

Simane, (2017); Zeleke et 

al., (2021) 

حساسیت در برابر تغییر  

 اقلیم 

میزان حساسیت واحد تولیدی کشاورزی و نیز معیشت خانوار  

در برابر پیامدهای نامطلوب ناشی از تغییر اقلیم. در اين راستا،  

فاصله  میزان دسترسی خانوار کشاورز به آب کشاورزی و برق،  

اراضی از منبع آب، میزان تنوع معیشت، نسبت اراضی ديم و  

غیرمالکی به کل اراضی، منبع اصلی تأمین آب کشاورزی و بذر  

 ارزيابی شد. 

8 
Bedeke et al., (2020); 

Omerkhil et al., (2020); 

Zeleke et al., (2021) 

ظرفیت  

 سازگاری 

سرمايه  

 انسانی 

اشتغال خانوار، تعداد بیماران  ارزيابی نرخ وابستگی و  

العلاج خانوار، جنسیت، سن و تحصیلات سرپرست  صعب 

 خانوار. 

6 

 Sam et al., (2017); 

Tessema & Simane, 

(2019); Bedeke et al., 

(2020) 

سرمايه  

 فیزيکی 

تعداد   دام،  تعداد  مالکی،  اراضی  میزان    آلات ماشین بررسی 

میزان   و  فیزيکی  فاصله  مسکونی،  منزل  مساحت  کشاورزی، 

 های مديريت آب. زيرساخت 

6 Bewket et al., (2015); 

Omerkhil et al., (2020) 

سرمايه  

 طبیعی 

، آب کشاورزی،  زير کشت سنجش میزان تنوع زراعی، سطح  

 کیفیت آب و خاک و حاصلخیزی خاک 
6 Ghazali et al., (2022)  

 مالی سرمايه  

فعالیت  از  حاصل  درآمد  میزان  باغداری،  ارزيابی  زراعت،  های 

دامداری و غیرکشاورزی، میزان وام، تسهیلات و غرامت بیمه  

 دريافتی. 

5 Teshome, (2016); Zeleke et 

al.,  (2021) 

سرمايه  

- اجتماعی 

 سیاسی 

پیوندهای   اجتماعی،  برون  و  درون  همبستگی  میزان  بررسی 

 4 حمايت سیاسی دريافتی اجتماعی و  
Tessema & Simane, 

(2019); Bedeke et al., 

(2020) 

 

مديريت  

 زراعی 

بهره  مديريت  میزان  راهبردهای  از  کشاورز  خانوارهای  گیری 

کاهش اثرات نامطلوب ناشی از تغییر اقلیم بر    منظور به زراعی  

ای )بلی  درجه  2نظام کشاورزی. اين راهبردها در قالب مقیاس 

 و خیر( ارزيابی شدند. 

10 

Asfaw et al., (2018); 

Keshavarz & Soltani 

Moqadas, (2021); Maru et 

al., (2021) 
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 2ادامه جدول 

 نحوه سنجش  سازه/ متغیر 
متغیر/ تعداد 

 گویه 
 منابع 

 راهبردهای سازگاری با تغییر اقلیم

 مديريت خاک 

بهره افزاينده  میزان  راهبردهای  از  کشاورزان  گیری 

بهبود و  خاک  بهحاصلخیزی  خاک  ساختار  منظور  دهنده 

نامطلوب   برابر رخدادهای  افزايش ظرفیت تحمل خاک در 

مقیاس   قالب  در  راهبردها  اين  و  درجه  2اقلیمی.  )بلی  ای 

 خیر( سنجیده شدند. 

8 

Thamo et al., (2017); 

Singh, (2020); Keshavarz 

& Soltani Moqadas, 

(2021)  

 مديريت آب 

گیری کشاورزان از راهبردهای افزاينده دسترسی  میزان بهره

بهبود و  آب  مصرف  کاهنده  آب،  آب  به  مديريت  دهنده 

اين   باغ.  و  مزرعه  درون  در  قالب  کشاورزی  در  راهبردها 

 ای )بلی و خیر( مورد ارزيابی قرار گرفتند.درجه 2مقیاس 

11 
Roco et al., (2016); 

Asfaw et al., (2018); 

Maru et al., (2021) 

 مديريت دام 

گیری دامداران از راهبردهای مديريت دام و مرتع  میزان بهره

با   مواجهه  شرايط  در  دام  تغذيه  اصلاح  نیز  های  بحرانو 

مقیاس   قالب  در  راهبردها  اين  و  درجه  2اقلیمی.  )بلی  ای 

 خیر( سنجیده شدند. 

6 Karimi et al., (2018); 

Ghazali et al., (2022) 

 مديريت معیشت 

سازی تولید و  میزان رويکرد کشاورزان به راهبردهای متنوع

معیشت، تغییر الگوی مصرف و مديريت مالی و تولید برای  

اقلیم. کاهش   تغییر  شرايط  در  درآمد  افزايش  و  هزينه 

ای )بلی و خیر( ارزيابی  درجه  2راهبردها در قالب مقیاس  

 شدند. 

13 Keshavarz et al., (2017); 

Ghazali et al., (2022) 

 عوامل اثرگذار بر سازگاری با تغییر اقلیم

احتمال تغییر اقلیم درک  

 شده 

از   از  ارزيابی خانوارهای کشاورز  ناشی  احتمالی  تهديدهای 

رتبه متغیر  اين  اقلیم.  تغییر  مقیاس  بروز  قالب  در    5ای 

 ای )بسیار کم تا بسیار زياد( سنجیده شد. درجه

4 Lindell & Hwang, (2008); 

Zheng & Dallimer, (2016) 

شدت تغییر اقلیم درک  

 شده 

تغییر   ادراک خانوارهای کشاورز در خصوص شدت رخداد 

من در  رتبهاقلیم  متغیر  اين  مقیاس  طقه.  طريق  از    5ای 

 ای )بسیار کم تا بسیار زياد( ارزيابی شد. درجه

25 Lindell & Hwang, (2008); 

Werg et al., (2020) 

هزينه سازگاری درک  

 شده 

ساختاری   و  مالی  موانع  از  کشاورز  خانوارهای  ادراک 

مقیاس  ای در قالب  سازگاری با تغییر اقلیم. اين متغیر رتبه

 ای )بسیار کم تا بسیار زياد( ارزيابی شد. درجه 5

20 Karimi et al., (2018) 

 خودکارآمدی درک شده 

آن توانايی  میزان  از  با  ارزيابی کشاورزان  برای سازگاری  ها 

تغییر اقلیم و تعديل پیامدهای نامطلوب اين پديده از طريق  

ای از طريق  راهبردهای سازگاری. اين متغیر رتبه  کارگیری به

 ای )بسیار کم تا بسیار زياد( سنجیده شد.درجه 5مقیاس 

20 Keshavarz & Soltani 

Moqadas, (2021) 

قصد سازگاری با تغییر  

 اقلیم

گیری از راهبردهای  ارزيابی قصد و نیت کشاورزان برای بهره

  منظور بهزراعی، خاک، آب، دام و معیشت    مختلف مديريت

کاهش پیامدهای نامطلوب ناشی از تغییر اقلیم. اين متغیر  

 ای )بلی و خیر( بررسی شد.درجه  2ای در قالب مقیاس  رتبه

48 
Singh, (2020); Keshavarz 

& Soltani Moqadas, 

(2021) 

اثربخشی سازگاری درک  

 شده 

راهبردهای   اثربخشی  میزان  زمینه  در  کشاورزان  ادراک 

در رويارويی با تغییر اقلیم. اين متغیر    مورداستفادهسازگاری  

ای )بسیار کم تا بسیار زياد(  درجه  5ای از طريق مقیاس  رتبه

 سنجیده شد. 

48 Thamo et al., (2017); 

Singh, (2020)  
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از سوی ديگر، میزان سازگاری خانوارهای کشاورز با تغییر اقلیم از طريق واکاوی راهبردهای مديريت زراعی، خاک، آب، دام و  

(. عوامل اثرگذار بر سازگاری خانوارهای کشاورز با تغییر اقلیم نیز با  2معیشت بکار رفته توسط کشاورزان سنجیده شد )جدول  

پیشگبهره سازگاری  از مدل  اقلیم  گیری  تغییر  به  نسبت  اختصاصی  )جدول  یرانه  گرفتند  قرار  ارزيابی  روايی صوری   (.2مورد 

گرفت. برای سنجش میزان پايايی ابزار پژوهش نیز نسبت به انجام مطالعه    قرار تأيید مورد موضوعی متخصصان توسط پرسشنامه

)جدول   منتخب  روستاهای  از محدوده  خارج  در  اصلی 1راهنما  متغیرهای  برای  کرونباخ  آلفا  مقدار ضريب  گرديد.  مبادرت   )

 . باشد میدهنده پايايی مناسب ابزار پژوهش دست آمد که نشانبه 96/0تا  62/0 پژوهش بین

آسیب هب میزان  محاسبه  خانوارهای  منظور  بهره  از  کشاورزپذيری  با  ابتدا  اقلیم،  اصلیتغییر  جزء  تحلیل  روش  از  وزن   ،گیری 

. سپس با توجه به متفاوت بودن مقیاس (3)جدول  حساسیت و ظرفیت سازگاری محاسبه شد  هایمؤلفه متغیرهای زيرمجموعه 

 Hahn etهاهن و همکاران )  از فرمول ارائه شده توسط  گیریبهرهسنجش متغیرهای مرتبط با حساسیت و ظرفیت سازگاری با  

al., 2009) سازی )هم مقیاس( شدند: عددی متناسب 1تا  0در مقیاس  ، متغیرها 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                            ( 1معادله )

Index=
𝑺𝒙−𝑺𝒎𝒊𝒏

𝑺𝒎𝒂𝒙− 𝑺𝒎𝒊𝒏
 

عددی محاسبه شد. با   1تا   0ها در مقیاس لفه ؤ، میزان حساسیت و ظرفیت سازگاری خانوارها از طريق جمع وزنی زيرمازآنپس

ها وجود با تغییر اقلیم از طیف لیکرت استفاده شده بود، نیازی به محاسبه وزن گويه  مواجهه  مؤلفهکه برای سنجش  توجه به اين

  1تا    0در مقیاس    1معادله شماره  با استفاده از  مقادير حاصله  ها،  گويه   حاصل جمعپس از محاسبه  . به همین دلیل،  نداشت

خانوارهای کشاورز در مواجهه با تغییر اقلیم از فرمول ارائه    پذيریآسیب برای محاسبه میزان  همچنین    عددی محاسبه شدند. 

 ( استفاده شد:  Salik et al., 2015ک و همکاران )یشده توسط سال

 3ظرفیت سازگاری((/  -1پذيری = ))مواجهه با تغییر اقلیم + حساسیت نسبت به تغییر اقلیم( + )آسیب 

بهره گرفته شد. در اين راستا،    WEKAو    3نسخه    Smart PLS،  22نسخه    SPSSافزارهای  ها از نرمبرای تجزيه و تحلیل داده

پذيری متوسط و زياد در برابر تغییر ای به دو گروه دارای آسیب مرحله  ای دوخانوارهای کشاورز با استفاده از روش تحلیل خوشه 

تفاوت برای بررسی  بهرهاقلیم تقسیم شدند و  استیودنت  آزمون تی  از  نیز  میان دو گروه  براگیری شد.  های  ی از سوی ديگر، 

سازی معادلات  متوسط و زياد با تغییر اقلیم نیز از مدلپذيری شناسايی عوامل اثرگذار بر سازگاری معیشتی خانوارهای با آسیب

افزار نرم( از طريق  Bayesian Networkگیری از روش تحلیل شبکه بیزی )با بهرهساختاری استفاده گرديد. در اين راستا، ابتدا  

WEKA( تعیین شدند. لازم به ذکر است که برای استخراج ساختار بیزی از  1لی موجود میان متغیرها )نگاره ، روابط علّی احتما

های ساخت و  بهره گرفته شد. همچنین برای کاهش سوگیری ناشی از انتخاب تصادفی مجموعه داده   TANها از الگوريتم  داده

داری عوامل استفاده شد. از سوی ديگر، برای سنجش معنی  (Fold Cross-Validation 10آزمون از روش اعتبارسنجی متقابل )

بهره   Smart PLSافزار در نرم (Bootstrapping) استراپعیشتی خانوارها با تغییر اقلیم نیز از الگوريتم بوت اثرگذار بر سازگاری م

   گرفته شد.
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 حساسیت و ظرفیت سازگاری هایمؤلفهزیر  یک از هروزن متغیرها و میزان واریانس تبیین شده  -3جدول 

 میزان واریانس تبیین شده )%(  وزن  مؤلفه و زیر   مؤلفه 

 حساسیت 

 0/ 219 دسترسی به آب کشاورزی 

37 /33 

 0/ 132 دسترسی به برق 

 0/ 170 فاصله از منبع آب  

 0/ 198 تنوع معیشت 

 0/ 068 نسبت اراضی ديم به کل اراضی 

 0/ 090 نسبت اراضی استیجاری، وقفی و... به کل  

 0/ 090 منبع تهیه بذر  

 0/ 033 منبع اصلی تأمین آب کشاورزی  

 سرمايه انسانی  

 0/ 151 نرخ وابستگی خانوار 

45 /38 

 0/ 004 نرخ اشتغال خانوار 

 0/ 006 العلاج خانوار تعداد بیماران صعب 

 0/ 428 تحصیلات سرپرست خانوار 

 0/ 392 سن سرپرست خانوار 

 0/ 019 جنسیت سرپرست خانوار 

 سرمايه فیزيکی  

 0/ 334 میزان اراضی مالکی  

35 /45 

 0/ 01 تعداد دام )واحد دامی( 

 0/ 283 کشاورزی   آلات ماشین تعداد  

 0/ 328 های مديريت آب  میزان زيرساخت 

 0/ 023 مساحت منزل مسکونی  

 0/ 022 های مهم(  فاصله فیزيکی )از مکان 

 سرمايه طبیعی 

 0/ 325 تنوع زراعی  

38 /37 

 0/ 309   زير کشت سرانه سطح  

 0/ 252 میزان آب کشاورزی )دبی( 

 0/ 077 کیفیت )شوری( آب 

 0/ 011 کیفیت )شوری( خاک 

 0/ 026 میزان حاصلخیزی خاک  

 سرمايه مالی  

 0/ 039 درآمد حاصل از دامداری  

91 /33 

 0/ 029 درآمد حاصل از زراعت و باغداری 

 0/ 211 های غیرکشاورزی درآمد حاصل از فعالیت 

 0/ 362 میزان وام و تسهیلات دريافتی 

 0/ 359 میزان غرامت بیمه محصولات کشاورزی دريافتی 

 سیاسی    - سرمايه اجتماعی 

 0/ 070 همبستگی درون اجتماعی  

12 /30 
 0/ 512 همبستگی برون اجتماعی  

 0/ 403 پیوندهای اجتماعی  

 0/ 015 حمايت سیاسی  

 ظرفیت سازگاری 

 0/ 191 سرمايه انسانی 

16 /29 

 0/ 243 سرمايه فیزيکی 

 0/ 142 سرمايه طبیعی  

 0/ 241 سرمايه مالی  

 0/ 183 سیاسی  - سرمايه اجتماعی 
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 ها و بحث یافته

 پذیری خانوارهای کشاورز از تغییر اقلیم  میزان آسیب 

. (P  ,15/24-  =t= 0001/0)  پذيری خانوارهای کشاورز از تغییر اقلیم متفاوت است، میزان آسیب 4های جدول  بر اساس يافته

مینحوی به گروه  که  دو  به  را  خانوارها  اين  آسیب توان  متوسطدارای  و  𝑉̅=505/0و    86/40%  )  پذيری  و    14/59  % )  شديد( 

641/0=𝑉̅.نمود تقسیم  بر جدول    (  می  4مروری  معنینشان  تفاوت  اقلیم  تغییر  با  مواجهه  میزان  نظر  از  که  میان  دهد  داری 

اين يافته با نتايج حاصل از مطالعه کريمی    (.P  ,78/14-  =t=  0001/0وجود دارد )  شديدپذيری متوسط و  های دارای آسیب گروه

پذيری در مقايسه با کشاورزان دارای آسیب   ، شديدپذيری  کشاورزان دارای آسیب  ( مطابقت دارد.Karimi et al., 2018و همکاران )

 همچنینهای بیشتری را در زمینه تغییر اقلیم و اثرات نامطلوب آن بر نظام کشاورزی و معیشت خانوار داشتند.  متوسط نگرانی

ی متوسط و  پذيرهای دارای آسیبداری بین گروهمعنیتفاوت  ،  دهد که از نظر حساسیت در برابر تغییر اقلیمها نشان میيافته

دارد )جدول    شديد دارای آسیب   (.P, P064/7-  =t=  0001/0( )4وجود  اراضی کشاورزان  اصلی فاصله  منبع  از  پذيری شديد 

پذيری شديد اراضی  کشاورزان دارای آسیب   ضمناً  .بودپذيری متوسط  سیب کننده آب کشاورزی بیشتر از کشاورزان دارای آتأمین

 .  داشتندو تنوع معیشت کمتری نسبت به گروه مقابل  استیجاری و اوقافی بیشتری را در اختیار داشته 

 
 پذیری معیشت خانوارهای کشاورز از تغییر اقلیم میزان آسیب -4جدول 

 آن  هایمؤلفه پذیری و آسیب

 میانگین

 .t Sigآماره 
پذیری آسیب

 متوسط  

(143 =n) 

پذیری آسیب

   شدید

(207 =n ) 

 0001/0 - 15/24 641/0 505/0 پذيری آسیب

 0001/0 - 78/14 720/0 460/0 مواجهه با تغییر اقلیم 

 0001/0 - 064/7 476/0 378/0 حساسیت در برابر تغییر اقلیم 

 0001/0 235/6 272/0 324/0 ظرفیت سازگاری با تغییر اقلیم 

 008/0 651/2 373/0 423/0 سرمايه انسانی

 0001/0 962/4 087/0 138/0 سرمايه فیزيکی 

 665/0 434/0 419/0 423/0 سرمايه طبیعی

 023/0 280/2 018/0 032/0 سرمايه مالی 

 0001/0 227/4 443/0 502/0 سیاسی -سرمايه اجتماعی

 

های مورد مطالعه وجود دارد داری میان گروهاز نظر ظرفیت سازگاری با تغییر اقلیم نیز تفاوت معنی  4جدول    مندرجاتبر اساس  

(0001/0  =P  ,235/6  =t).    از مطالعه کريمی و همکاران نتايج حاصل  با  يافته    باشد.راستا میهم(  Karimi et al., 2018)اين 

  انددر اختیار داشته   شديد پذيری  پذيری متوسط، سرمايه انسانی بیشتری را در مقايسه با گروه دارای آسیب کشاورزان دارای آسیب 

خانوار موجب شده که کشاورزان دارای  و بالا بودن نرخ اشتغال  پايین بودن نرخ وابستگی    .(P  ,651/2   =t=  008/0(  )4)جدول  

دهد  نشان می  4روری بر جدول شماره  مپذيری متوسط از سرمايه انسانی بالاتری نسبت به گروه مقابل برخوردار باشند.  آسیب 

میزان  .(P ,962/4 =t= 0001/0)اند های فیزيکی بیشتری را در اختیار داشته پذيری متوسط، سرمايهکه خانوارهای دارای آسیب 

آسیب  دارای  اراضی کشاورزان  متوسط  مالکیت  آسیب   مراتببهپذيری  دارای  از کشاورزان  مقابل،  بیشتر  در  بود.  پذيری شديد 

را   بالاتریهای نگهداری مالکیت دام بیشتر، هزينهپذيری شديد، تعداد دام بیشتری را در اختیار داشتند.  کشاورزان دارای آسیب 

پذيری گیری کشاورزان دارای آسیب . از سوی ديگر، بهرهداده استپذيری معیشت خانوار را افزايش  به خانوار تحمیل نموده و آسیب 

نحو بهتری  ان بههای مديريت آب بیشتر موجب شده است که اين دسته از کشاورزکشاورزی و زيرساخت آلاتماشینمتوسط از 

پذيری  همچنین انزوای فیزيکی خانوارهای دارای آسیب قادر به مديريت مزرعه و کاهش اثرات نامطلوب ناشی از تغییر اقلیم باشند.  

 پذيری شديد بوده است.  متوسط کمتر از خانوارهای دارای آسیب 
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متوسط و شديد وجود    پذيریکشاورزان دارای آسیب   داری میانتفاوت معنی  ،های پژوهش، از نظر سرمايه طبیعیبر اساس يافته

محصولات کشاورزی تولید شده توسط هر دو گروه  و نیز تنوع  زير کشتکه میزان سطح نحوی هب . (P ,434/0  =t=  665/0( ندارد

داری میان  از نظر میزان شوری منابع آب و خاک و نیز حاصلخیزی اراضی نیز تفاوت معنیاز لحاظ آماری مشابه بوده است.  

  باًيتقرنیز    کننده آب کشاورزی مورد نیاز دو گروه ای منابع تأمیندهی لحظهمیزان آبهای مورد مطالعه وجود نداشته است.  گروه

  P  ,280/2=  023/0(  (4)جدول    اندهای مالی نقش مهمی در افزايش ظرفیت سازگاری داشتهدر مقابل، سرمايهيکسان بوده است.  

=t).  میيافته نشان  که  ها  غیرکشاورزی  دهند  و  کشاورزی  درآمدهای  آسیب میزان  دارای  طکشاورزان  به  متوسط    ور پذيری 

وام و    ،پذيری متوسطاز سوی ديگر، کشاورزان دارای آسیب  .بوده است  شديدپذيری  داری بالاتر از کشاورزان دارای آسیب معنی

سیاسی  -های اجتماعیدهد که سرمايهنشان می  4مروری بر جدول شماره  اند.  دريافت کرده  رای  ی و غرامت بیشترتسهیلات بانک

سا ظرفیت  افزايش  در  مهمی  نقش  دارند نیز  اقلیم  تغییر  با  آسیب   .( P  ,227/4  =t=  0001/0(  زگاری  دارای  پذيری  کشاورزان 

اند. در مقابل، میزان تری را ايجاد نمودهاند و پیوندهای اجتماعی قویمتوسط، همبستگی درون و برون اجتماعی بالاتری داشته 

 مندی هر دو گروه مورد مطالعه از خدمات حمايتی دولتی در حد يکسان بوده است.  بهره

 با تغییر اقلیم  سازگاری خانوارهای کشاورز   راهبردهای 

توان اين راهبردها را به پنج گروه مديريت زراعی، خاک، آب، دام و معیشت تقسیم نمود. بر اساس  اند که میهای جدول بردهيافته

  شديدپذيری متوسط و داری میان کشاورزان دارای آسیب، از نظر میزان مديريت زراعی، تفاوت معنی5مندرجات جدول شماره 

از مطالعه کشاورز و    .(P  ,042/1  =t=  298/0(  وجود ندارد  Keshavarz & Soltaniمقدس )سلطانیاين يافته با نتايج حاصل 

Moqadas, 2021  )بیش  ند. همچنین،  بود  اقدام نمودهنسبت به تغییر تاريخ کاشت    کشاورزان  درصد  70بیش از  باشد.  می  در تضاد

اند. ضمن  مزارع و باغات خود از کودهای آلی و سبز بهره گرفتهبرای افزايش حاصلخیزی خاک  ، کشاورزان دو گروه  درصد 90از 

  60از سوی ديگر، بیش از  .  اندبهره گرفتههای نوين  برای کاشت محصولات زراعی از تکنولوژی   کشاورزان درصد  70حدود  که  اين

اند.  هبهره بردهای زودبازده  های مقاوم به خشکی و گونهاز راهبردهای مديريت زراعی همچون کاشت واريته از کشاورزان    درصد

پذيری  اند با رعايت تناوب زراعی و تغییر الگوی کاشت، آسیباز کشاورزان هر دو گروه تلاش کرده  درصد  60همچنین، بیش از  

دهند.   را کاهش  اقلیم  تغییر  برابر  در  زراعی  آسیب دنظام  دارای  از کشاورزان  نیمی  تنها  مقابل،  به  ر  يا شديد  پذيری متوسط 

 اند.  ای روی آوردههای کشت زيرپلاستیک و يا کشت گلخانهروش

 

 سازگاری خانوارهای کشاورز با تغییر اقلیم  راهبردهای - 5جدول  

 نوع سازگاری با تغییر اقلیم  

 میانگین سازگاری 

پذیری آسیب .t Sigآماره 

 متوسط  

پذیری آسیب

  شدید

 298/0 042/1 725/6 056/7 مديريت زراعی  

 620/0 496/0 556/4 602/4 مديريت خاک  

 014/0 478/2 725/4 224/5 مديريت آب  

 112/0 594/1 701/1 105/2 مديريت دام  

 281/0 081/1 000/8 217/8 مديريت معیشت 

 

پذيری  های دارای آسیب داری میان کشاورزان گروهدهد که از نظر مديريت خاک نیز تفاوت معنیمینشان    5مندرجات جدول  

است نداشته  وجود  و شديد  و    .(P  ,496/0  =t=  620/0(  متوسط  مطالعه کشاورز  از  نتايج حاصل  با  يافته  مقدس  سلطانیاين 

(Keshavarz & Soltani Moqadas, 2021 غیرهمسو می )  .که کلیه کشاورزان مورد مطالعه در زمینه مديريت بقايای  نحوی هبباشد

ورزی  خاککم  درصد از کشاورزان دو گروه، عملیات  90اند. همچنین حدود  گیاهی و استفاده از کودهای ارگانیک اهتمام داشته 

از سوی اند.  های طبیعی اقدام نمودهنسبت به احداث بادشکن   از کشاورزان نیز  درصد  60حدود  اند.  و شیاربندی را انجام داده
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همچنین، هیچ  اند.  پاشی و آزمون خاک اقدام نمودهنسبت به مالچ  ندرتبهپذيری شديد و متوسط  ديگر، کشاورزان دارای آسیب 

 .  اندهای دوگانه، خاک مزارع و باغات خود را اصلاح نکردهيک از کشاورزان گروه

پذيری متوسط و شديد  های دارای آسیبداری میان کشاورزان گروههای پژوهش از نظر مديريت آب، تفاوت معنیبر اساس يافته

زير  راهبردهايی همچون کاهش سطح  پذيری متوسط  که کشاورزان دارای آسیبنحویهب.  (P  ,478/2   =t=  014/0(  وجود دارد

های مديريت  از سوی ديگر، بسیاری از روش .  اندرا به میزان بیشتری بکار بسته ، احداث استخر ذخیره آب و آبیاری هوشمند  کشت

های  اند. در اين میان، راهبردهايی همچون پوشش کانالمورد پذيرش قرار گرفته  کشاورزانصورت مشابهی توسط دو گروه  آب به

بکار    پذيری متوسط و شديدتوسط اکثر کشاورزان دارای آسیب   آبیاریگذاری و کمطريق لوله بهبود سیستم انتقال آب از  آب،  

و   25اين در حالی است که راهبردهايی همچون آبیاری تحت فشار و اجتناب از کشت دوم تنها توسط به ترتیب حدود اند. رفته 

های دوگانه مورد مطالعه  از کشاورزان گروهدرصد    30حدود  همچنین  اند.  قرار گرفته   مورداستفادهدرصد از کشاورزان دو گروه    35

پذيری متوسط و شديد نیز در  درصد از کشاورزان دارای آسیب  25از سوی ديگر،  اند.  شکنی چاه اقدام نمودهنسبت به حفر و کف

 اند.  اقدام نمودهزمان رويارويی با بحران آب از طريق خريد آب کشاورزی نسبت به مديريت محصولات زراعی و باغی خود 

داری های متوسط و شديد تفاوت معنیپذيریدهد که راهبردهای مديريت دام کشاورزان دارای آسیب نشان می  5مروری بر جدول  

های مديريت دام به میزان کمتری از سوی کشاورزان مورد پذيرش قرار که شیوهضمن اين  . (P  ,594/1  =t=  112/0(  نداشته است

درصد از   35حدود  باشد.  ( در تضاد میKarimi et al., 2018) اين يافته با نتايج حاصل از مطالعه کريمی و همکاران  اند.  گرفته

های  بندی غذای دام و چرای دام در مراتع و چراگاهراهکارهايی مانند جیرهپذيری متوسط و شديد،  دامداران دارای آسیب -کشاورز

دامداران مورد مطالعه به راهبردهايی مانند چرای چرخشی -درصد از کشاورز   30همچنین حدود  .  اندساير مناطق را بکار گرفته

پذيری  دامداران دارای آسیب -از کشاورزدرصد    20و    25از سوی ديگر به ترتیب حدود  اند.  دام و فروش دام مازاد روی آورده

 .  اندای اقدام نمودهمتوسط و شديد نسبت به تعلیف دستی دام يا کاشت گیاهان علوفه

داری میان کشاورزان  راهبردهای مديريت معیشت نیز تفاوت معنی  کارگیریبه دهد از نظر میزان  نشان می  5مندرجات جدول  

رويکرد و  سازی معیشت  متنوعها،  بر اساس يافته  .(P  ,081/1  =t=  281/0(  نداشته است  پذيری متوسط و شديد وجوددارای آسیب 

از کشاورزان دارای آسیب  90توسط    ،به مشاغل غیرکشاورزی همچنین  پذيری متوسط و شديد بکار گرفته شده است.  درصد 

از ديگر راهکارهای    فرآوری محصولات کشاورزی از    86توسط حدود    مورداستفادهو عرضه مستقیم محصولات به بازار  درصد 

درصد از کشاورزان   83راهکاری بوده که توسط حدود    ، اندازهای قبلیاستفاده از پس  از سوی ديگر، کشاورزان دو گروه بوده است.  

  73فروشی )راهکارهايی همچون سلف اندازها،  به ناکافی بودن پس  عنايتقرار گرفته است. با اين حال، با    توجه  مورددو گروه  

اورزان مورد درصد از کش  71حدود    همچنیندرصد( نیز مدنظر قرار گرفته است.    73درصد( و استقراض از دوستان و بستگان )

درصد از خانوارهای دارای    74که حدود  ضمن اين اند.  های خود اقدام نمودهنسبت به فروش بخشی از اموال و دارايی ،  مطالعه

اند. اين  آورده قیمت روی کالری و ارزان اند و به مصرف غذاهای کمپذيری متوسط و شديد، الگوی تغذيه خود را تغییر دادهآسیب 

اعضای خانوار از    دائم مهاجرت فصلی يا    .( در استان زنجان مطابقت دارد1401حاصل از مطالعه کشاورز و کرمی )  يافته با نتايج

مورد پذيرش  پذيری متوسط و شديد  درصد از خانوارهای دارای آسیب  42ديگر راهبردهای مديريت معیشت بوده که توسط حدود  

است.   تنها  قرار گرفته  از    25از سوی ديگر،  آسیب درصد  دارای  بیمهخانوارهای  به خريد  نسبت  و شديد  نامه  پذيری متوسط 

در نهايت،  باشند.  همسو می  (Karimi et al., 2018اند. اين نتايج با مطالعه کريمی و همکاران )محصولات کشاورزی اقدام نموده

سط، تحت پوشش نهادهای حمايتی قرار پذيری شديد و متودرصد از خانوارهای دارای آسیب   8دهند که تنها  ها نشان میيافته

 اند.  گرفته

 سازگاری خانوارهای کشاورز با تغییر اقلیم   عوامل اثرگذار بر

ابتدا    سازی معادلات ساختاری بهره گرفته شد. در اين راستا،از مدل  ،سازگاری با تغییر اقلیم   عوامل اثرگذار برمنظور شناسايی  به

برای متغیرهای احتمال    VIFمقادير  .  ( مورد بررسی قرار گرفتVIF)   انس يعامل تورم واراز طريق    رها یمتغ  نیب  یخطرابطه هم

قصد سازگاری، اثربخشی سازگاری  شده،  شده، مواجهه با تغییر اقلیم، شدت تغییر اقلیم، هزينه سازگاری درکتغییر اقلیم درک

و    212/1،  125/1،  403/1،  068/1،  182/1،  034/1،  204/1شده به ترتیب  های مزرعه و خودکارآمدی درکشده، ويژگیدرک
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اينبا توبود.    230/1 از  جه به  بین  خطی  همتوان چنین نتیجه گرفت که  می  باشد، کمتر می  2که مقادير عامل تورم واريانس 

نسبت به ارزيابی مدل  بنابراين در گام بعد،  ؛  در حدی نیست که متغیرهای وارد شده به مدل را تحت تأثیر قرار دهدمتغیرها  

مورد واکاوی قرار گرفت. برای سنجش روايی سازه از تحلیل عاملی تأيیدی  مدل ساختاری پژوهش    نهايتاًگیری اقدام شد و  اندازه

ها )نشانگرها( ساختارهای  که گويه  ه شدچنین نتیجه گرفت  ، بود  6/0ها بالاتر از  بار عاملی تمام گويهکه  . با توجه به ايناستفاده شد

منظور بررسی از سوی ديگر به(.  6)جدول  اند  نموده  گیری ابعاد مورد مطالعه در مدل تحقیق فراهمعاملی مناسبی را برای اندازه

بود )جدول   7/0از  ها بالاتر  مؤلفهکه مقدار پايايی ترکیبی  پايايی متغیرها از شاخص پايايی ترکیبی بهره گرفته شد. با توجه به اين

ها مورد تأيید قرار گرفت. میزان ثبات درونی نشانگرها نیز از طريق محاسبه ضريب آلفا کرونباخ مورد بررسی قرار (، پايايی سازه6

 ها بود.      ( نشانگر مورد تأيید واقع شدن ثبات درونی سازه6)جدول   7/0گرفت. بالاتر بودن ضرايب آلفا کرونباخ از مقدار عددی 

 
 مدل ساختاریبار عاملی، پایایی مرکب، روایی همگرا و ثبات درونی متغیرهای  -6جدول 

 شده استخراجواريانس  ترکیبیپايايی  ضريب آلفا  بار عاملی  ها گويه متغیر/ سازه 

شدت تغییر اقلیم  

 درک شده 

 693/0 اثرات اقتصادی  

710/0 838/0 56/0 
 848/0 محیطی زيستاثرات  

 680/0 اثرات روانی  

 774/0 اثرات اجتماعی 

قصد سازگاری با  

 تغییر اقلیم 

 775/0 قصد مديريت زراعی  

749/0 808/0 50/0 

 639/0 قصد مديريت خاک 

 685/0 قصد مديريت آب 

 635/0 قصد مديريت دام 

 643/0 قصد مديريت معیشت 

 های خانوار ويژگی

 817/0 مالکی میزان اراضی 

774/0 804/0 51/0 
 603/0 سن سرپرست خانوار 

 662/0 تحصیلات سرپرست  

 754/0 میزان درآمد خانوار  

 های مزرعه  ويژگی

 729/0 میزان دبی آب  

784/0 797/0 50/0 
 646/0 کشاورزی  آلاتماشینتعداد 

 699/0 میزان زيرساخت آبیاری 

 739/0 میزان تنوع زراعی  

سازگاری با تغییر  

 اقلیم

 772/0 میزان مديريت زراعی  

729/0 817/0 50/0 

 618/0 میزان مديريت خاک 

 698/0 میزان مديريت آب 

 693/0 میزان مديريت دام 

 649/0 میزان مديريت معیشت 

  .شده و میزان مواجهه  شده، هزينه سازگاری درکشده، احتمال تغییر اقلیم درکشده، خودکارآمدی درکاثربخشی سازگاری درک  هایمؤلفه  ازآنجاکه

    قبول بود.   قابل آنها شده استخراجاند، مقادير پايايی ترکیبی و میانگین واريانس سنجیده شده مؤلفه متغیر/زيربا تغییر اقلیم با يک 

 

نشان داده شده    7گونه که در جدول  گیری شد. همانلارکر بهره-روايی تشخیصی مدل از شاخص فورنل  همچنین برای تعیین

بنابراين  ؛  تر استها بزرگهای موجود میان ساير سازهبرای هر سازه از همبستگی  شدهاستخراج است، ريشه دوم میانگین واريانس  

از سوی ديگر، برازش مدل از طريق    نمودند.های مدل فراهم میسازهنشانگرهای هر سازه، تفکیک مناسبی را نسبت به ساير  

باقی استاندارد )شاخص ريشه میانگین مربعات  ارزيابی قرار گرفت. در صورتیSRMRمانده    SRMRکه مقدار شاخص  ( مورد 

از   که در اين پژوهش، مقدار  اين(. با توجه به  Henseler et al., 2014باشد، نشانگر برازش نامناسب مدل است )  08/0بیشتر 

  توان نتیجه گرفت که مدل از برازش مطلوب برخوردار است. باشد میمی SRMR ،051/0شاخص 
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 لارکر( -روایی تشخیصی متغیرها )شاخص فورنل  -7جدول 

 

 
 سازگاری

احتمال  

 ت. ا.
 مواجهه 

شدت 

 ت.ا.

هزینه 

 سازگاری

قصد 

 سازگاری

اثربخشی  

 سازگاری

ویژگی 

 مزرعه

ویژگی 

 خانوار 
 خودکارآمدی 

با    سازگاری

 تغییر اقلیم
707/0          

تغییر   احتمال 

 شده درک اقلیم
057/0 00/1         

مواجهه با تغییر  

 اقلیم
173/0 - 014/0 00/1        

تغییر   شدت 

 اقلیم
039/0 259/0 043/0 708/0       

  هزينه سازگاری 

 شده درک
031/0 081/0 092/0 - 028/0 00/1      

     710/0 - 089/0 - 071/0 - 063/0 - 102/0 617/0 قصد سازگاری 

اثربخشی  

  سازگاری 

 شده درک

060/0 219/0 - 111/0 - 045/0 040/0 - 002/0 - 00/1    

های  ويژگی

 مزرعه 
386/0 009/0 008/0 - 029/0 - 132/0 - 364/0 099/0 - 707/0   

های  ويژگی

 خانوار 
194/0 137/0 - 126/0 - 060/0 - 058/0 - 199/0 040/0 212/0 714/0  

  خودکارآمدی 

 شده درک
367/0 000/0 072/0 - 006/0 - 126/0 297/0 123/0 117/0 264/0 00/1 

 

، متغیر قصد سازگاری بیشترين ی حاصل از مدل ساختاریها بر اساس يافته  باشد.نشانگر مدل ساختاری پژوهش می  3نگاره  

، کشاورزانی  ديگربیانبه(.  P < 637/0  =β ,001/0است )  دار را بر سازگاری کشاورزان با تغییر اقلیم داشتهتأثیر مستقیم و معنی

د. دومین  انتری را برای سازگاری با تغییر اقلیم برگزيدهاند، راهبردهای متنوع که قصد سازگاری بیشتری با تغییر اقلیم داشته 

اين يافته بدان مفهوم است که .  (P < 155/0  =β ,001/0)  باشد های مزرعه میسازگاری با تغییر اقلیم، ويژگی  عامل اثرگذار بر

های  اند، زيرساختبیشتری را در اختیار داشته   آلاتماشیناند،  آن دسته از کشاورزان که به آب کشاورزی بیشتری دسترسی داشته 

اری نمودند، سازگ تری را تولید میهمزمان محصولات زراعی بیشتر و متنوع  صورتبهمناسب بوده است و    باغاتشان آبیاری مزارع و  

سازگاری خانوارهای کشاورز    عامل تأثیرگذار برشده سومین اند. همچنین متغیر خودکارآمدی درکبیشتری با تغییر اقلیم داشته

پاکمهر و همکاران و    (1397)  پناهيزدان آزادی و  با نتايج حاصل از مطالعه  اين يافته  .  (P < 134/0  =β ,001/0)  با تغییر اقلیم است

تری در خصوص میزان توانايی برای سازگاری با تغییر اقلیم  دهد، کشاورزانی که ارزيابی مثبتو نشان می  داردهمخوانی  (  1400)

 اند. بکار گرفته تغییر اقلیم برای مقابله با  اند، راهبردهای سازگاری بیشتری را و تعديل اثرات نامطلوب آن داشته

ل تغییر اقلیم درک شده از ديگر عوامل تأثیرگذار بر سازگاری با تغییر اقلیم است ، متغیر احتمادهدمینشان    3مروری بر نگاره  

(001/0, P < 117/0  =β)  .کشاورزانی که احتمال رخداد تغییر اقلیم را به میزان بیشتری باور داشتند، تلاش بیشتری ديگربیانبه ،

تغییر اقلیم، ديگر عامل تأثیرگذار بر سازگاری خانوارهای کشاورز برای سازگاری با اين پديده نموده بودند. همچنین، مواجهه با  

کشاورزانی که مخاطرات اقلیمی شديدتری را تجربه نموده بودند و به میزان .  (P < 111/0-  =β ,001/0) باشد با تغییر اقلیم می

يريتی کمتری را برای سازگاری با تغییر بیشتری تحت تأثیر پیامدهای منفی ناشی از اين پديده قرار گرفته بودند، راهبردهای مد

داری بر سازگاری کشاورزان داشته است، متغیرهای که مواجهه با تغییر اقلیم تأثیر منفی و معنیاقلیم برگزيده بودند. در حالی

دار  دارای تأثیر مثبت و معنی  (P < 074/0  =β ,05/0)  و هزينه سازگاری  (P < 074/0  =β ,05/0)  شدهاثربخشی سازگاری درک
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اقلیم می تغییر  با  راهبردهای بر سازگاری خانوارهای کشاورز  اثربخشی  است که کشاورزانی که  بدان مفهوم  يافته  اين  باشند. 

ه  اند. کشاورزانی کسازگاری با تغییر اقلیم را در سطح بالاتری ارزيابی نموده بودند، راهبردهای سازگاری بیشتری را بکار بسته

هزينه سازگاری با تغییر اقلیم را در سطح بالاتری برآورد نموده بودند نیز راهبردهای سازگاری بیشتری را برای مقابله با اثرات 

  و پاکمهر و همکاران(  1397)  پناهيزداناين يافته با نتايج حاصل از مطالعه آزادی و نامطلوب ناشی از تغییر اقلیم برگزيده بودند.  

غیرپیچیده    حالدرعینو    هزينهکماست؛ بسیاری از راهبردهای بکار رفته توسط کشاورزان،    به ذکرباشد. لازم  د می( در تضا1400)

خانوارهای  داری بر سازگاری  مستقیم و معنیدهد که متغیر شدت تغییر اقلیم تأثیر  نشان می  3اند. از سوی ديگر، نگاره  بوده

 . (P > 59/0 =β ,05/0) است با تغییر اقلیم نداشته کشاورز 

 

 

 
 پذیری متوسط و شدید با تغییر اقلیمسازگاری خانوارهای دارای آسیب عوامل اثرگذار بر -3نگاره 

 

تأثیر    تنها نههای مزرعه  متغیر ويژگی  که  دهد نشان میگری متغیرهای مستقل بر سازگاری با تغییر اقلیم  بررسی نقش میانجی

گری متغیرهای خودکارآمدی  داری بر سازگاری خانوارهای کشاورز با تغییر اقلیم داشته است بلکه با میانجیمستقیم و معنی

تأثیر غیرمستقیم و معنیدرک نیز  اقلیم داشته است )شده و قصد سازگاری  تغییر  با  بر سازگاری  ،  ديگربیانبه(.  228/0داری 

اند و به دلیل  تری داشته وضعیت مناسب  آلاتماشینگیری از منابع طبیعی )آب(، زيرساخت و  به لحاظ میزان بهره  کشاورزانی که

رويارويی با  اند، توانايی خود برای  تری در مواجهه با تغییر اقلیم برخوردار بوده کاشت همزمان چند محصول از شرايط مناسب 

اند. اين عوامل موجب شده  و قصد بیشتری را برای سازگاری با تغییر اقلیم داشته اند ا به میزان بالاتری برآورد کردهتغییر اقلیم ر

شده نیز با  . از سوی ديگر، متغیر خودکارآمدی درکبه میزان بیشتری برای سازگاری با تغییر اقلیم بکوشندکه اين کشاورزان  

(. اين 165/0بر سازگاری کشاورزان با تغییر اقلیم داشته است )  داریمعنیر غیرمستقیم و  گری متغیر قصد سازگاری تأثیمیانجی

ارزيابی مثبت اقلیم داشته يافته بدان مفهوم است که کشاورزانی که  تغییر  با  برای مقابله  توانايی خود  از میزان  اند، قصد  تری 

 اند.  تری را برگزيدهعای سازگاری متنوبیشتری برای سازگاری با اين پديده داشته و بنابراين راهبرده

(، به ترتیب متغیرهای  3های مدل بر متغیر سازگاری با تغییر اقلیم )نگاره  با در نظر گرفتن اثرات مستقیم و غیرمستقیم سازه

 > P ,001/0) خودکارآمدی درک شده ، ( P < 383/0 =β ,001/0) های مزرعهويژگی، ( P < 637/0 =β ,001/0)  قصد سازگاری
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299/0  =β)  ،مواجهه با تغییر اقلیم  (002/0, P < 139/0-    =β )  و اثربخشی سازگاری  (05/0, P < 092/0  =β)    داریمعنیتأثیر  

دهد  نشان می  3نگاره شماره    از سوی ديگر، مروری براند.  گیری رفتار سازگاری خانوارهای کشاورز با تغییر اقلیم داشتهبر شکل

 توجهیقابلسهم   هرچنداند. درصد از تغییرات متغیر میزان سازگاری با تغییر اقلیم بوده  1/60تبیین  که متغیرهای مدل قادر به 

گیری رفتار عوامل ديگری نیز در شکلهای مدل تبیین گرديده است اما از تغییرات متغیر سازگاری با تغییر اقلیم از طريق سازه

 .انداند که در اين پژوهش مورد بررسی قرار نگرفتهنوارهای کشاورز با تغییر اقلیم تأثیرگذار بودهسازگاری خا

 گیری و پیشنهادها نتیجه

میزان شدت مواجهه و    وپذيری معیشت خانوارهای کشاورز گرديده  های پژوهش، تغییر اقلیم موجب افزايش آسیببر اساس يافته

با توجه به است.  بوده  پذيری متوسط  بیشتر از خانوارهای دارای آسیب   ، پذيری شديدخانوارهای دارای آسیب حساسیت اقلیمی  

گردد با  کننده آب زياد است، پیشنهاد میپذيری شديد از منبع اصلی تأمینکه فاصله اراضی زراعی کشاورزان دارای آسیب اين

های  گیری از سیستم بهره، شرايطی فراهم شود که با بهرهدادن تسهیلات کمای فنی و نیز در اختیار قرار  ارائه خدمات مشاوره

آبیاری يا  آب  از سوی ديگر،  انتقال  آب در مسیر جلوگیری شود.  از هدررفت  نوين  مالکی  های  اراضی  میزان  و  تنوع معیشت 

تمهیداتی فراهم  ؛  شودپیشنهاد می  پذيری متوسط بوده است.کمتر از کشاورزان دارای آسیب   ،پذيری شديدکشاورزان دارای آسیب 

های شغلی خارج از بخش کشاورزی و يا مکمل کشاورزی باشند.  گیری از فرصت قادر به بهره  ،پذيرگردد که خانوارهای آسیب 

يافته داد که  همچنین،  نشان  پژوهش  و  های  وابستگی  نرخ  بودن  اشتغالپايین  نرخ  بودن  آسیب   بالا  دارای  پذيری  خانوارهای 

آموزی  های مهارتشود با برگزاری دورهتوصیه میکاسته است.  های ناشی از تغییر اقلیم  دشواری تا حدودی از شدت    متوسط

زمینه اشتغال اعضای خانوار در محل روستا    مقیاس محلی و نظاير آن،کوچک   وکارهایکسباندازی  ای، تسهیل شرايط راهحرفه 

کشاورزی بیشتر و   آلاتماشینپذيری متوسط از  مندی کشاورزان دارای آسیب از سوی ديگر، بهره  فراهم گردد.   جوارهمو مناطق  

پذيری شديد  بیشتر از کشاورزان دارای آسیب تر موجب شده که سرمايه فیزيکی اين گروه،  های مديريت آب مناسبزيرساخت 

ای و تخصیص يارانه، موجبات افزايش ضريب مکانیزاسیون و بهسازی سیستم مديريت  شود با ارائه خدمات مشاورهتوصیه میباشد.  

از گروه پذيری متوسط بیشتر همچنین، نتايج پژوهش نشان داد که سرمايه مالی کشاورزان دارای آسیب آب مزرعه فراهم گردد. 

پذيری اقلیمی مساعد  ، زمینه برای کاهش آسیبرانه تخصیص يا  و  بهرهشود با ارائه تسهیلات کممی  پیشنهادمتناظر بوده است.  

ترغیب  اند.  سیاسی بیشتری برخوردار بوده-های اجتماعیپذيری متوسط از سرمايهکشاورزان دارای آسیب   ،از سوی ديگرگردد.  

های  تواند به افزايش فرصتو تقويت روابط با نهادهای حاکمیتی می  های محلیر تشکل ر به عضويت دپذيکشاورزان بیشتر آسیب 

    سازگاری اين گروه با تغییر اقلیم منجر شود.  

اند اما میزان  پذيری متوسط و شديد، راهبردهای مختلفی را برای مديريت زراعی نظام مزرعه برگزيدهکشاورزان دارای آسیب 

شود که در مناطق توصیه میای کمتر بوده است.  کشت زيرپلاستیک و يا کشت گلخانهگیری آنان از راهبردهايی همچون  بهره

همچنین برخی راهبردهای مديريت خاک    قرار گیرد.  ربطذیتور کار نهادهای دولتی  ها در دسمستعد کشاورزی، توسعه گلخانه

شود با برگزاری می  پیشنهاد.  نداقرار نگرفته   مورداستفادهچندان  همچون آزمون خاک و اصلاح بافت خاک از سوی کشاورزان  

از سوی   کشاورزان بیشتری به انجام آزمون خاک ترغیب شوند.  ب،مناس  هایو در نظر گرفتن تخفیف   ترويجی-های آموزشیدوره

ديگر، برخی راهبردهای مديريت آب همچون احداث استخر ذخیره آب، آبیاری هوشمند، استقرار سیستم آبیاری تحت فشار و 

رسد  می  به نظراند.  قرار نگرفته  مورداستفادهپذيری شديد و متوسط  اجتناب از کشت دوم توسط بسیاری از کشاورزان دارای آسیب 

تواند  میتر طرح الگوی کاشت  و اجرای هر چه سريع زی به کنتورهای حجمی آب  های کشاورتجهیز چاه،  افزايش نظارت قانونی 

فنی    تأمین تجهیزاتو    فنیشود با ارائه خدمات مشاوره  توصیه می  ضمناًم در مناطق بحرانیِ آب بکاهد.  های کشت دواز جاذبه

ها نشان دادند  از سوی ديگر، يافتهاز سوی کشاورزان، تسهیل شود.    آب  ، پذيرش راهبردهای مديريتصرفهبهمقرونباکیفیت و  

اکثر خانوارها   راهبردهای مديريت دام توسط  از  برگزاری دورهتوصیه می.  اندقرار نگرفته  مورداستفادهکه بسیاری  با  های  شود 

همچنین، کشاورزان راهبردهای متنوعی را اثربخش مديريت دام به کشاورزان آموزش داده شود.    ترويجی، راهبردهای-آموزشی

فروشی، فروش  غیرمعقول از برخی راهکارها همچون سلف   کارگیریبهاما    اند برای تأمین معیشت در شرايط تغییر اقلیم برگزيده
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نسبت به   ،ربطذیشود نهادهای  می  پیشنهادبنابراين  ؛  پذيری خانوارها را افزايش دهدتواند آسیب می  غیره  ها و اموال و دارايی 

 های مديريت مالی برای کشاورزان اقدام نمايند.  برگزاری دوره

تنوع و تعدد  يافته برها نشانگر  تأثیرگذار  اقلیم است.   عوامل  تغییر  با  میان، متغیر قص  سازگاری کشاورزان  اين  د سازگاری  در 

  ترويجی،   -های آموزشیشود از طريق برگزاری دورهتوصیه میبیشترين تأثیر را بر سازگاری کشاورزان با تغییر اقلیم داشته است.  

به    درباره مزايای سازگاری لازم    های آموزش و تبلیغاتی،    آموزشی های راديويی و تلويزيونی و تهیه نشريه و پوسترهای  تهیه برنامه

توانند با  نهادهای دولتی می های مزرعه، دومین عامل اثرگذار بر سازگاری کشاورزان با تغییر اقلیم است.  ارائه شود. ويژگی کشاورزان  

زمینه بهبود   ، های کشاورزان سازماندهی و توانمندسازی تشکل نیز  و    و تجهیز سیستم آبیاری   آلات ماشین تخصیص يارانه به امر خريد 

سازگاری خانوارهای    اثرگذار بر   عوامل   از ديگر   ، و متغیر مواجهه با تغییر اقلیم   خودکارآمدی   های متغیر شرايط مزرعه را فراهم نمايند.  

و تسهیم تجربیات    جلسات مشاوره در مراکز ترويج جهاد کشاورزی با حضور کشاورزان نمونه   برگزاری  . باشند می کشاورز با تغییر اقلیم  

افراد را برای رويارويی با اين پديده آماده نمايد. اثربخشی سازگاری درک شده نیز بر سازگاری خانوارهای  تواند  ساير کشاورزان می با    ها ن آ 

جمعی و فضاهای مجازی    های رسانه از طريق    سازی برنامه رسانی و  شود؛ اطلاع کشاورز با تغییر اقلیم تأثیر دارد. در اين راستا توصیه می 

 و بررسی قرار گیرد.   موردبحث بايست میزان اثربخشی هر يک از اين راهبردها توسط کارشناسان  قرار گیرد. همچنین می   توجه   رد مو 

پذيری و  میزان آسیب   ، رسد می   به نظر که    حالی است اين مطالعه، بر روی خانوارهای کشاورز متمرکز گرديده بود. اين در    طورکلی به 

تمايزات موجود میان  سرپرست با تغییر اقلیم متفاوت باشد. از سوی ديگر،  - سرپرست و مرد - نحوه سازگاری خانوارهای کشاورزِ زن 

نسبت به مطالعه    توانند های آتی می است. پژوهش ، مورد بررسی قرار نگرفته  های مختلف فعال در بخش کشاورزی در اين مطالعه گروه 

های پژوهش  همچنین، يافته اقدام نمايند.    غیره   داران، دامداران، باغداران و سرپرست، گلخانه - سرپرست و مرد - جداگانه کشاورزان زن 

های  توانند با تمرکز بر گروه آينده می پذيری خانوارهای کشاورز از تغییر اقلیم بود. مطالعات  نشانگر وجود تفاوت بارز در میزان آسیب 

گذاری برای مديريت  ، راه را بر ارتقای کیفیت سیاست پذيری و سازگاری هر گروه پذير و شناسايی عوامل اثرگذار بر آسیب آسیب مختلف  

 اثرات تغییر اقلیم هموار نمايند.  
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