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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

Biosecurity plays a valuable role in disease prevention and economic productivity of aquaculture. 

The study evaluates the biosecurity of aquaculture farms in Kermanshah province, providing the 

first quantitative measure of biosecurity. The statistical population of the research (n= 162) was 

selected using the stratified sampling method. Required data were collected using a researcher-made 

questionnaire to examine 51 indicators at three conceptual, structural, and operational levels, as well 

as two dimensions of internal and external biosecurity. After summing up the points, the current 

state of biosecurity was determined and ANOVA tests showed that access to electricity, legal 

licenses, participation in training classes, and super by the desired state (score 100) at each level. 

The biosecurity score of the farms at the conceptual level (61.7 out of a hundred) and structural (67.7 

out of a hundred) was average, and the third level score (48.02 out of a hundred) was reported as 

unfavorable. Internal and external biosecurity was also calculated as average. The results of the t-

tests vision of experts on farms affect the biosecurity score. The research recommends periodic 

biosecurity assessments, monitoring of operational measures, and improving biosecurity literacy 

among fish farmers. 
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1. Introduction 

Aquaculture has significant potential to produce animal protein, create jobs, and stimulate economic 

growth. However, the industry faces serious challenges. Each year, the aquaculture sector loses millions of 

dollars in revenue due to various issues, including disease outbreaks. These outbreaks not only threaten the 

future of aquaculture worldwide but also pose a risk to global food security. To address these challenges, it 

is crucial to develop aquaculture sustainably while implementing biosecurity measures on farms. A 

biosecurity approach involves preventive programs and policies designed to identify potential pathways for 

disease entry and spread within farms. It also includes implementing measures to reduce the risk of disease, 

ensuring both the economic development and sustainability of the industry. One common method for 

assessing biosecurity in aquaculture is calculating a biosecurity score. This score helps identify weaknesses 

in biosecurity practices and strengthens the necessary barriers. This study aims to measure the biosecurity 

score of aquaculture farms in Kermanshah province. 

2. Methodology  

The study population for this research consisted of managers from aquaculture farms in Kermanshah 

province, categorized into cold-water and warm-water fish farms (N=324). A stratified random sampling 

method was employed to select a representative sample of 175 individuals from the total population. During 

qualitative meetings, the measurement indicators for scoring were determined based on the opinions of 

experts in aquatic production and health, as well as health forms from the Veterinary Organization. A total 

of 51 indicators were identified for measuring the biosecurity scores of the farms. These indicators were 

classified into three categories: Conceptual Biosecurity (six indicators), Structural Biosecurity (eight 

indicators), and Operational Biosecurity (thirty-seven indicators). In the subsequent phase of the research, 

all the indicators were further divided into two categories: internal biosecurity indicators (thirty-six 

indicators) and external biosecurity measures (fifteen indicators). Each of these indicators was evaluated, 

and the scores for both categories were calculated out of a total of one hundred. Each indicator included in 

the questionnaire was assigned a score ranging from zero to its maximum possible score. The biosecurity 

measures score for fish farmers was calculated by assessing points at various levels using a specific formula. 

 
∑  𝑂𝑏𝑡𝑎𝑖𝑛𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡𝑠

∑ 𝑃𝑜𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡𝑠
× 100 = 𝐵𝑖𝑜𝑠𝑒𝑐𝑢𝑟𝑖𝑡𝑦 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 

To evaluate the impact of certain variables, such as the status of farm permits, access to electricity, 

participation in training courses, and the presence of a health technical officer and a production technical 

expert, statistical analyses were conducted using a t-test and one-way analysis of variance (ANOVA). All 

analyses were performed using SPSS software. 

3. Results 

The biosecurity score of aquaculture units was assessed by quantifying various measures as individual 

indicators. In Kermanshah Province, fish farms scored 61.7 out of 100 at the conceptual level and 67.7 out 

of 100 at the structural level. However, the score for operational-level indicators—encompassing daily 

health management and disease prevention measures that aquaculture farmers are required to implement—

was only 48.02 out of 100, which is lower than expected. The biosecurity measures in both the internal 

(52.69 out of 100) and external (50.29 out of 100) dimensions of aquaculture farms were determined to be 

at an average level.  

The overall biosecurity score of aquaculture farms in Kermanshah province was 56 out of 100, indicating 

that the farms have an average level of biosecurity. One significant factor influencing biosecurity is the 

presence of legal permits for the farms, which leads to increased supervision by technical health officers 

and technical production experts. Results from t-tests indicate that the presence of these experts has a 

significant and positive effect on enhancing the biosecurity scores of farms in Kermanshah province. The 

results of this test show that farms with employees who have participated in aquatic health and disease 

identification training, as well as those who are knowledgeable about biosecurity, have significantly higher 
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biosecurity scores compared to farms whose management has not received such training. Furthermore, a 

one-way analysis of variance revealed a significant difference in biosecurity scores between farms that have 

a full-time technical health officer and a technical production expert supervising them, and those farms that 

do not. 

4. Discussion  

Measuring the biosecurity score is crucial because aquaculture farms significantly contribute to the 

country's food security. The introduction of pathogens in this industry can lead to severe national 

consequences. Biosecurity is an essential strategy for preventing the spread of disease. Determining the 

right indicators is very important in measuring biosecurity scores. The research results show that the overall 

biosecurity score of aquaculture farms in Kermanshah Province is average, with a reported weak 

operational level of biosecurity. Assessing both internal and external biosecurity provides researchers with 

insights into which areas of the farm may have a higher or lower risk of disease. In Kermanshah Province's 

fish farming industry, the biosecurity scores at these two levels are also average, indicating the possibility 

of disease spreading between farms. 

5. Conclusion  

A low level of biosecurity increases the likelihood of introducing and spreading new infectious diseases on 

a farm. This risk is especially significant in areas with a high density of farms and complex aquaculture 

structures, as it can lead to the further spread of infections to surrounding regions. The innovative 

biosecurity assessment tool developed in this study allows us to quantitatively and objectively evaluate the 

health status of farms by determining a biosecurity score. The results of this study are crucial for enhancing 

the health standards of aquaculture farms. Without a clear understanding of the current health status, it is 

impossible to address weaknesses and challenges in health measures effectively. Additionally, by 

identifying and mapping the current state of a farm through scoring, we create a foundation for examining 

and studying health and preventive measures, overall farm and aquaculture health, as well as technical and 

sanitary production measures. 
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 در استان کرمانشاه  پروریآبزی مزارع ارزیابی سطوح امنیت زیستی

 
 شهناز امیریان 1، امیرحسین علی بیگی 2*، کاظم عبدی3

 ( 16/07/1403؛ پذيرش:  18/01/1403)دريافت: 

 
 چکیده  
با هدف  حاضر  پژوهش    .پروری بر عهده داردآبزی مزارع    وری اقتصادیبهره و    بیماری  شیوعپیشگیری از  در    ارزشمندی  نقش  ،تیامنیت زيس

مزارع    ،جامعه آماری   .شدانجام  امنیت زيستی  کمی    سنجشسنجه  و تهیه اولین    پروری استان کرمانشاهارزيابی امنیت زيستی مزارع آبزی 
بهره  ماهیپرورش   با  که  از  بودند  طبقهنمونه تکنیک  گیری  گرديد  مزرعه  162تعداد  ای  گیری  از  داده  .انتخاب  استفاده  با  نیاز  مورد  های 

و    امنیت زيستی داخلیدو بعد  و    در سه سطح محیطی، ساختاری و عملیاتی  تأثیرگذار  شاخص  51جهت بررسی  ساخته  پرسشنامه محقق 
هر سطح مشخص    در  (100  نمره)نسبت به وضعیت مطلوب    وضعیت موجود امنیت زيستیبندی امتیازها  جمع بعد از    شد.  آوریجمع خارجی  

سوم    سطحامتیاز    و  متوسط  از صد(   7/67( و ساختاری )از صد  7/61محیطی )ح  سطامتیاز امنیت زيستی مزارع در  ها  بر اساس يافته  شد.
و تحلیل  (  tنتايج دو آزمون تی )  .محاسبه شد  حد متوسطدر  نیز  لی و خارجی  يستی داخزامنیت    .گزارش گرديد  نامطلوب  از صد(  02/48)

  وجود   وهای آموزشی  ، شرکت در کلاس یدسترسی به برق، برخورداری از مجوزهای قانون  متغیرهاینشان داد   ( ANOVA)  طرفهيک واريانس  
و    کارشناسان امنی  ر ب  تولید  فنیبهداشتی  نظارت  دوره زيابی  ارد.  ندار  تأثیر  ت زيستینمره  امنیت زيستی،  و  ای  اقدامات سطح عملیاتی  بر 

   باشد.پروران از پیشنهادهای اين پژوهش می سنجش سواد امنیت زيستی آبزی 
 

 . امنیت زيستینمره ، نظارت ،بیماری شیوعسنجه، یری، گپیش ،پروریآبزی کلیدی: های  واژه
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 مقدمه 

 يه و گرسنگی است. اين در حالی استتغذاقتصادی هر کشوری برای شکست سوء   -ی مسیر اصلی توسعه اجتماعیياامنیت غذ

توسعه  ناکه کشورهای  با مشکل  مواجه هستند.نیافته همچنان  غذايی  سال    امنی  در  جهان  از جمعیت  نفر  میلیارد    2019دو 

ها پیش  سال از  که    طورهمان  .(FAO, 2020)  داشتندو کافی دسترسی ن  ددائم به غذای مفی  طوربهگرسنگی را تجربه کردند يا  

احتمالاً افراد بیشتری به مقادير کافی    شود وکند و فشار بیشتری بر منابع طبیعی وارد میجمعیت رشد میمطرح شده است،  

با  هم  .(Pretty, 1999)  دسترسی نخواهند داشتی فعال و سالم  ، توسعه و زندگ برای رشد  غذای مغذی زايش جمعیت افزمان 

تقاضاو    جهانی پروتئینافزايش  رشد  مصرفی  ی  به  رو  جمعیت  کاهش    حلراهيک    عنوانبهپروری  آبزی،  اين  برای  بالقوه 

 ,Costello et al., 2020; Naylor et al., 2021; Omitoyin & Osakuade)   شده استهای امنیت غذايی جهانی شناخته  چالش

قابلآبزی   .(2021 مقدار  تزريق  توانايی  غ پروری  رژيم  به  را  حیوانی  پروتئین  جهانتوجهی  سراسر  در  مردم  قابلیت  و    ذايی 

تومستمری   اهداف  ايجاد  انسان سعهبرای  بهتر  رفاه  و  اقتصاد کشورها  در    که   طورهمان.  (Pradeepkiran, 2019)  داردرا  ها  ای 

اقتصادی برای کشورهای    عنوان بهتواند  سو میاز يک   پروریآبزی  ايجاد در    و  عمل کند  يافتهو توسعه   توسعهدرحال يک درآمد 

محیطی، تحت انتقاد  يکی از صنايع غذايی مخرب زيست  عنوانبهتواند  از سوی ديگر می ارزشمند باشد، اشتغال و رفع محرومیت 

تا سال    نفر  میلیارد  نهکند تا برای جمعیتی بیش از  جهان تلاش می  .(Bondad‐Reantaso et al., 2021)  دای قرار گیرفزاينده

  ، اگر اين تلاش اصولی و در راستای حفاظت از منابع طبیعی صورت نپذيرد.  (Economic et al., 1984)  کند  تأمینغذا    2050

 . (FAO, 2022b)  حیاتی استپروری  آبزی   و ايمن  در نتیجه توجه به توسعه پايدار  اين فرصت تبديل به يک تهديد خواهد شد.

ای که نیازهای توسعه"  ،ه استتعريف کرد  گونهاين پايداری را    ((Brundtland)  تلندبرانه )و توسع  زيستمحیط جهانی    کمیسیون

. مفهوم پايداری "های آينده برای برآوردن نیازهای خود را به خطر اندازدکند، بدون اينکه توانايی نسلزمان حال را برآورده می

آبزی  معنادر  بدان  بايد  پروری،  ماهی  پرورش  صنعت  که  بر   ایگونه بهست  آن  بلندمدت  منفی  اثرات  که  شود  مديريت 

 . (Bondad-Reantaso et al., 2012)  قابل قبول باشد زيستمحیط

خود و ظرفیت شکوفايی اقتصادی  در کنار نقاط قوت  پروری  نکته ديگری که لازم است مورد توجه قرار گیرد آن است که آبزی 

از دست   متعددی  ز درآمد هنگفت خود را به دلايلها دلار اصنعت پرورش آبزيان سالانه میلیون .  استه  مواج  تهديداتیبا    فراوان

شیوعمی میان،  اين  در  گسترش  دهد.  جدی   و  محدوديتبیماری  آينده    ،بیماری    شیوع.  (Muthu et al., 2020)  است  ترين 

 ( spreading)  و گسترش  (Outbreak)  شیوع  .(Obosi & Agbeja, 2015)  کند پروری را در سراسر جهان تهديد میآبزی صنعت  

 ,.Bostock et al)بوستوک و همکاران   پروری پايدارآبزی   مهم در  (bottleneck)  تنگنايی  عنوانبه پروری مدرن  آبزی   در  بیماری

 . (Stentiford et al., 2017) آيد می حساب به مردم دنیاتهديدی برای امنیت غذايی و  (2010

در مناطق روستايی و با    ويژهبه ای  تضعیف اهداف توسعه  ،امنیت زيستیمديريت بهداشتی و  اثرات نامطلوب عدم توجه به    زا

می  اقتصاد خسارتمعیشتی  هزينهباشد.  و   کلان  اقتصادی  پرورشی،   های  ماهیان  تلفات  دلیل  به  تولید  رفته  دست  از  های 

، کاهش  هاآن  دستیپايینپروری، از بین رفتن اشتغال در مزارع و صنايع بالادستی و  آبزی  تأسیسات تعطیلی موقت يا دائمی  

ارز و  ماهی آوریتجارت  کیفیت  نامطلوب گسترش از دست  و   ، کاهش  پیامدهای  از ديگر  و خارجی  داخلی  فروش  بازار  دادن 

آبزی در  میبیماری  درمحیطیزيستاثرات    . (1399  ، یعبد)   باشد پروری  بیماری  شیوع  اقتصادی  و  اجتماعی    صنعت  ، 

اثرات    توجهقابلپروری  آبزی  از آنتیدر زمان    محیطیزيست است. از جمله  ها و  بیوتیک شیوع بیماری آن است که با استفاده 

مانده دارويی بدون هیچ پالايش و نظارتی  در درمان آبزيان بیمار، آب خروجی اين مزارع همراه با باقی  هاکنندهضدعفونیانواع  

در   ريسکهای پرفعالیتاين  بنابر، انسان، گیاهان و دام است.  طبیعی  وارد منابع طبیعی شده که تهديدی برای ذخاير آبزيان

  زمان با هم  بنابراين.  وجود دارد  اين صنعت  در  یترمنسجممديريت  نیاز جدی به  و کنترل شوند و  يافته  بايد کاهش    اين صنعت

آبزی پايدار  امنیت    پروریتوسعه  اصول  به  پايبندی  آن،  ارزشمندی  دلیل  است   پروریآبزی مزارع    درزيستی  به    ضروری 

(Nwabueze & Ofuoku, 2020 ).  زيستیبرنامه امنیت  پیشگیر  های  اقدامات  بر  فرامبتنی  و   proactively and)  کنشیانه 

preventatively)    نداپروری تبديل شدهصنعت آبزی  درمهمی  توجه  پردازد، به کانون  زا میعوامل بیماری   انتشار  کنترلکه به  

(FAO, 2022b).  
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بخش زيستی  وامنیت  سلامت  در  راهبردی  سند  چندين  از  سلامت  سیاست  ی  و  دام  تولید  است های        عمومی 

(Vanlangendonck et al., 2021). قان اروپا در  اين صورت تعريف شده  امنیت ون سلامت حیوانات  به  مجموعه   ":استزيستی 

منطقه مورد    ها به داخل و خارج ازبرای کاهش خطر ورود، توسعه و گسترش بیماری  شده طراحیاقدامات مديريتی و فیزيکی  

. (Huber et al., 2022)  "ل يا مکان ديگر، محتأسیسات  هرگونهيا    ونقلحمل، منطقه، وسايل  تأسیساتجمعیت حیوانات،  ،  نظر

اجرای اقداماتی که خطر ورود و گسترش   عنوانبه امنیت زيستی را    یزن  (FAO, 2020)کشاورزی ملل متحد    و  سازمان خواربار

نیز تعريفی مشابه  (  OIE)  سازمان جهانی بهداشت حیوانات.  کندتعريف می  ، دهدکاهش میيک منطقه  در  را    زاعوامل بیماری

بیماری   ورود خطر    بر کاهش دارد و   از درها  عفونت  و   و گسترش  و  پرورشی  به محیط  به درون جمعیت دام  اين جمعیت  ون 

حوزه  .(Huber et al., 2022)  نمايدمی  تأکیدطبیعی   با  مرتبط  اصطلاحات  از  برخی  زيستی  ماامنیت  مختلف  نند  های 

نیز مهار زيستی را    زيستی وريسکزيستی، خطر زيستی،    يمنی های زيستی، دفاع زيستی، اسلاحبیوتروريسم، حمله زيستی،  

 . (Velicof, 2020)  دهدمورد توجه قرار می

آبزيان، پرورش  صنعت  زيستی  در  روش  امنیت  و  آبزی   ایشدهتدوينهای  معیارها  عملیات  مراحل  کلیه  در  که  پروری است 

ی  هاها و سیاسترويکرد امنیت زيستی، برنامه  شود.می  سازیپیادهمزارع    سودآوریپرورش( جهت افزايش  ،  نوزادگاهی)تکثیر،  

می  ایپیشگیرانه  تشريح  مسیرهارا  که  برای نمايد  اقداماتی  و  نموده  شناسايی  را  مزارع  در  بیماری  گسترش  و  ورود  بالقوه  ی 

تا ريسک ابتلا به بیماری را کاهش داده و توسعه و پايداری اقتصادی اين    کندکاهش ريسک ورود و گسترش بیماری اعمال می

امنیت زيستی را    اقدامات  که  دادررسی پیشینه پژوهش نشان  ب.  (1399  ،یعبد  ;Shortall et al., 2017)  صنعت را تضمین نمايد

سطحتوان  می سه  عملیاتیمحیط  در  و  ساختاری  زيستی    .(Shane, 2005)  نمود  دهینمره  و  بندیطبقه  ی،    یطیمحامنیت 

استقرار واحد تولیدی در مکانی  زيرا    اشاره دارد،  استفعالیت  در حال  مزرعه  مکان  آن  ای که در  ناحیه  بررسی  به  سطح اول()

مثال فاصله مزرعه از مراکز انتشار عوامل   عنوانبهذارد،  گمی  تأثیرمناسب بر حفظ بهینه تولید و کاهش ريسک ابتلا به بیماری  

همه    سطح سوم()  یاتیعملامنیت زيستی    و  توجه دارد  مزارعفیزيکی    ساختاربه    سطح دوم(ساختاری )امنیت زيستی    .زابیماری

داخل  فعالیت روزانه  )های  تردد(  Isolation)  جداسازیمزرعه  کنترل  و  بهداشت  قرنطینه،  میرا    (و                شود شامل 

(Faroque et al., 2023; Martindah et al., 2014; Shane, 2005; Tsegaye et al., 2023; 1400 ،همکاران و  یعیرب).   در سطح

استعملیاتی و منظم  روزانه  اقدامات معمول  زيستی شامل  امنیت  بديع    ،  نیستو چندان مسائلی   ,Donaldson)  و جديدی 

2008; Henríquez-Antipa & Cárcamo, 2019)    بازنگری حتی  و  ارزيابی  نظارت،  هزينه،  آموزش،  به  نیاز  از .  دارداما  پیش 

امنیت زيستی و رابطه بین   سطوحزيابی ار نیاز است که سطح و چگونگی اجرای فعلی برنامه ارزيابی گردد.  ،ایبازنگری هر برنامه

 Casal et al., 2007; Laanen)  فراهم نمايد را  ی  اجرای اقدامات امنیت زيستبرای  ی  بیشترتواند انگیزه  وری تولید میآن و بهره

et al., 2014; Sasaki et al., 2020; Valeeva et al., 2011).  در سطح مزرعه امکان ارزيابی نقاط  امنیت زيستی    امتیاز   سنجش

اقدامات    نظارت برامکان    همچنین  (Tanquilut et al., 2020)   کندفراهم می  قوت و ضعف اقدامات بهداشتی را در سطح محلی

   .گرددمیاجرايی امنیت زيستی مزرعه و مقايسه آن با ساير مزارع )معیارسازی( فراهم 

در دو های مربوط به اقدامات امنیت زيستی  آوری دادهامنیت زيستی بر اساس جمع   ضريبمحاسبه  ،  ها پژوهش  در دسته دوم

در   زابیماریکاهش انتشار داخلی عوامل  )  ی داخلو    خل مزرعه(زای جديد به داکاهش ريسک ورود عوامل بیماری)  یخارجبعد  

 .(Alarcón et al., 2019) ودشانجام می داخل مزرعه و به خارج مزرعه(

زيستی  وضعیت  ارزيابی  روش  ترينرايج  تولیدی  امنیت  فعالیت  توصیفی   در هر  ارائه  امتیازات  اين  است. هدف  امتیاز  محاسبه 

و    یعیرب)  ه قرار گیردمورد استفاد  نفعانتمامی ذیتواند برای اطلاع  عینی، جامع و کمی از سطح امنیت زيستی است که می

و تعیین   بهداشتیمختلف  اقدامات  کلیه    رعايتبندی امتیازات  محاسبه امتیاز از جمع   ترين روشو رايج اولین    (.1400  ،همکاران

اقدامات مديريتی  آستانه از  نهايی میبه دست میای  امتیاز  از صآيد.  باشد که  تواند  متغیر  اق  دهندهنشانفر  وجود  دامات  عدم 

است. میانگین نمرات امنیت   دهنده کاربرد کامل اقدامات توصیف شدهاست که نشانامنیت زيستی توصیف شده تا نمره صد  

 ;Palic & Scarfe, 2019; Postma et al., 2016; Tanquilut et al., 2020)  دهد زيستی امتیاز کلی امنیت زيستی را ارائه می

Van Limbergen et al., 2018;  بر مبنای ارزيابی ريسک   و   های ديگریوش به رنمره امنیت زيستی    .(1401  ،همکاران  و  یرزم  

را   (Biocheck.UGent)  يوجنت  -چک بايو محققان دانشگاه گنت سامانه امتیازدهی امنیت زيستیاز جمله    محاسبه شده است،
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 ارزيابی مشابهی به نام بايو اسست  سامانه  (Sasaki et al., 2020)  همکارانساساکی و    .(Palic & Scarfe, 2019)  معرفی نمودند 

(BioAsseT  )  برای ارزيابی امتیازات امنیت زيستی بر اساس رتبه اقدامات    های آماریپژوهشگران از روش   . برخیابداع نمودندرا

يکی ديگر از ابزارهای کمی ارزيابی امنیت زيستی توسط تیم .  (Sasaki et al., 2020)  کنندمیاستفاده    هاآن توجه به اهمیت    و

. با اين حال، از  است ، ارائه شدهمتشکل از دامپزشکان و محققان بالینی( Multi-criteria Decision Analysis) ژاپنی پرس جپن

سامانه که  تولیدآنجايی  توسعه  دام  های  است،  متفاوت  کشورها  بین  جغرافیايی  شرايط  خلق    و  زيستی ابو  امنیت  ارزيابی  زار 

سطح  گیری  اندازهلذا  .  (Sasaki et al., 2020)  رسدبه نظر می  و ضروری  مفید   ، و هر دام تولیدی  متناسب با وضعیت هر کشور

و ياتاب و همکاران   1395،  و همکارانويسی  از جمله مطالعه اله   بر اساس برخی مطالعات پیشین  العه حاضرامنیت زيستی مط

(Yatabe et al., 2018) پروری با استفاده  بر مديريت بهداشتی مزارع آبزی   تأثیرگذارهای کمی و محاسبه امتیاز شاخص صورتبه

و در سه سطح محیطی، ساختاری و عملیاتی و دو    کسب در ضريب صد  قابلاکثر نمره  از فرمول نمره کسب شده نسبت به حد

 Palic & Scarfe, 2019; Tanquilut et al., 2020; Van Limbergen)   انجام شدطراحی و  داخلی و خارجی    امنیت زيستی  بعد

et al., 2018).  بر اين موضوع    1395،  ويسی و همکارانمطالعه اله،  ی سنجشهادر خصوص اهمیت و دقت در تعیین شاخص

غفلت    ،ها ارزش يکسانی دارندهای امنیت زيستی از لحاظ پیشگیری از وقوع بیماری تمامی شاخص  که  آنجا  از  ،نمايد می  تأکید

 . دقت سنجش را کاهش خواهد داد  ها شاخص ايناز هرکدام از 

  2015تا    2005های  ساله بین سال  15ايران در يک دوره زمانی    ،سازمان غذا و کشاورزی ملل متحدر اساس آخرين گزارش  ب

يکی از  استان کرمانشاه    .(FAO, 2022a)  است  بوده   هزار تن تولید   481شانزدهمین کشور تولیدکننده آبزيان جهان با میزان  

های مهم اقتصادی و اشتغال در مناطق  يکی از زمینه است. پرورش آبزيان    پروری کشور در مناطق غیر ساحلیهای آبزیقطب

روستايی و  اين  امنیت    تأمین در  و    مرزی  حال   دارد.  ایارزندهنقش  استان    سیاسی  اين  ذی  با  مراجع  کشور گزارش   صلاح 

صراحتاً بیان   (سازمان دامپزشکی کشور آبزيان  هایبیماریهداشت و مديريت  بدفتر    21/2/1400و    22/4/1400اطلاعیه مورخ  )

تحت    های بیماریکه    د نکمی را  حاصله  تولیدات  و  کشور  آبزيان  پرورش  صنعت  می  تأثیرمختلفی    دهد قرار 

را تحت    داتیتولکه  کشور گزارش شده  زيان پرورشی  در آب  ی مختلف  هایبیماریما    در کشور  .(1400  ،کشوریدامپزشکسازمان)

است.  تأثیر بشیوع  مثال    عنوانبه  قرارداده  ماه  IPN, VHS, IHN  یماریسه  پرورش  صنعت  ب  یآلاقزل  یدر  و   یماریکشور 

WSD  اخیر سازمان دامپزشکی کشوربر اساس آمار    .شودیم   فراوانی  یصادتاق  اراتخسموجب    هرسالو  گیم در صنعت پرورش،  

کرمانشاه   کانونعنوان  هبنیز  استان  از  استآبزيان  ويروسی    هایبیماریهای  يکی  شده   ، کشوریکدامپزشسازمان)  شناسايی 

زيستی  ،بنابراين  .(1400 امنیت  اصول  به  توجه  جدی  عدم  نگرانی  توسعه    به  و  دوام  غذايی،  امنیت  آبزی در  ، پروریصنعت 

 است.   شده ل آن در استان کرمانشاه بدو سودآوری  اشتغال

م رفع  مبنای  و  موجود  وضعیت  زيستی  امنیت  ارزيابی سطح  اقدامات  از  يکی  زيستی  امنیت  نمره  و  سنجش  راهبرد  اين  وانع 

است. آن  که    تقويت  است  حالی  در  خصوصاين  در  آبزیسنجش    مطالعاتی  مزارع  زيستی  امنیت  نشدپروری  سطح  .  ديده 

و تاکنون پژوهشی در رابطه با اين مسئله    گذرد می  کرمانشاه   سال از شروع فعالیت اين صنعت در استان  25بیش از    ازآنجاکه

در    و  انجام شد  پروری استان کرمانشاهامنیت زيستی مزارع آبزی   سنجش نمرهکلی  ش با هدف  اين پژوه  لذااست،  انجام نشده

پروری استان مزارع آبزی   -2پروری چند است؟  نمره امنیت زيستی مزارع آبزی   -1.  پرسش اساسی پاسخ دهدسه  نظر دارد به  

پروری استان  زيستی داخلی و خارجی آبزیوضعیت امنیت    -3نمايند؟  امنیت زيستی چه امتیازی کسب میمختلف    حودر سط

  هایريزی برنامه  کمک  با   توانمی  هابا پاسخ به اين پرسش  دارند؟   تأثیربر نمره امنیت زيستی    متغیرهايیچه    -4چگونه است؟  

  های نظارتیهو برنام  و اقدامات  برد  بهره  نفعاناز ظرفیت تمامی ذی  مزارعبیشتر بر  نظارت و کنترل    اقدامات،، بهبود  مشارکتی

که متولی تولید   سازمان شیلات ايراندامپزشکی کشور و  دو سازمان امید استپايدارتری را در بخش بهداشت آبزيان آغاز نمود. 

هستند پرورشی  آبزيان  بهداشت  پژوهش   ،و  نتايج  راستای    جاری  از  مزارع   ريزیبرنامهدر  بهداشتی  مديريت  بازنگری  و 

 يند. برداری نماپروری بهرهآبزی 
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   روش پژوهش 

  شامل   موردمطالعه ه  جامعـ ـ.  است   شده   پرداخته   پروری استان کرمانشاه وضعیت امنیت زيستی مزارع آبزی   ارزيابی   پژوهش به اين  در  

  بودند  مزرعه(   75)  ی گرماب و ماهیان   ( مزرعه  249) پروری استان کرمانشاه در دو دسته مزارع پرورش ماهی سردابی مزارع آبزی مديران  

 (N=324 )  .  صادفی ت   صورت به ها  نمونه   هر طبقه   از   . شد   تعیین   مزرعه باب    175مورگان معادل با  کرجسی و  حجم نمونه بر اساس جدول  

انتخاب    کل،   از حجم   تصادفی با انتساب متناسب   ای طبقه به شیوه    به نسبت تعداد افراد جامعه   بر اساس لیست اسامی مديران مزارع 

  مزرعه پرورش ماهیان گرمابی و   39)   مزرعه   162  تعداد   ، ها پرسشنامه درصد از    92/ 5پذيری برگشت   نرخ گرفتن    نظر   در با  يدند.  گرد 
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  به   ، وجود دارند   تأثیرگذار بسیار    ی هاي امتیاز امنیت زيستی شاخص   سطح   در تعیین بر اساس تعاريف اصول و سطوح امنیت زيستی،  

های مزرعه، چگونگی تردد در مزرعه، فاصله از منبع  )کنترل ورودی   های پرريسک از نظر امنیت زيستی شناسايی محل مثال    ن عنوا 

در بیماری  زيستی  امنیت  پرورشی   زا،  گله  جمعیت  حساسیت  و  بهداشتی  اقدامات  رعايت  مزرعه،  آبزی   ( مرز  اقدام  نحوه  پروران  و 

های  شاخص .  ( Lestari et al., 2011; Yatabe et al., 2018)   نمايد ت زيستی را فراهم می برای سنجش اقدامات امنی   های مهمی شاخص 

  ، در آن مرحله   ها توان با جمع نمرات شاخص را می   سطح کرد. هر    بندی گروه سطح امنیت زيستی  سه    توان در امنیت زيستی را می 

امنیت زيستی مزرعه جمع نمرات    نمره و   ( Lestari et al., 2011)  بود  مرحله خواهد هر  های شاخص تعداد   تأثیر امتیاز داد. امتیاز تحت 

بررسی منابع نشان داد اين اولین پژوهش در خصوص محاسبه نمره امنیت زيستی   گردد. می محاسبه    آل ايده نسبت به نمره   هر سطح 

  جلسات کیفی و بر اساس نظر متخصصان   های هر مرحله در ها  و تعیین شاخص داده   آوری جمع بنابراين برای   . پروری است مزارع آبزی 

متخصصان  کرمانشاه،  استان  شیلات  آبزيان  دامپزشکی   تولید  سازمان  آبزيان  کشور   بهداشت  و  فرم   استان  ممیزی و  و    های 

سنجش نمره امنیت    های شاخص سپس  شد.    مشخص   شاخص   51مزارع پرورش ماهی سازمان دامپزشکی    های بهداشتی دستورالعمل 

  ( Structural Biosecurity)   ی ساختار شاخص(،  شش  )   ( Conceptual Biosecurity)   یطی مح سطح  به سه    ام اول گ   در   مزارع   زيستی 

   گرديد. تقسیم  (  شاخص   سی و هفت )   ( Operational Biosecurity)   عملیاتی شاخص( و  هشت  ) 

های  به دو دسته شاخص ات،  م شناسايی شده بر اساس تعاريف و محدوده اقدا  امنیت زيستی  های شاخص  در گام دوم پژوهش نیز کلیه 

ی و در  گذار رزش ، ا بندی تقسیم شاخص(    پانزده )   ی خارج دسته اقدامات امنیت زيستی  و    شاخص( امنیت زيستی داخلی )سی و شش  

، همچنین قابل  قابل مشاهده است   سه تا    يک های شماره  جدول   در   ها تمامی شاخص محاسبه گرديد.    پايان نمره هر دو بخش از صد 

های تخصصی بهداشت آبزيان سازمان دامپزشکی کشور و با  های مشخص شده توسط دستورالعمل پاسخ به شاخص   ذکر است ملاک 

اطمینان از روايی پرسشنامه کارشناسان اداره کل شیلات استان    منظور به .  شد مشورت دامپزشکان متخصص بهداشت آبزيان تعیین  

های  هر يک از شاخص به  . ها، نظرات اصلاحی خود را اعلام کردند شاخص   و متخصصان بهداشت آبزيان استان پس از بررسی کرمانشاه 

اختصاص داده شد؛ نمره صفر به مفهوم عدم رعايت شاخص امنیت زيستی و  حداکثر نمره    تا   صفر ای از  مندرج در پرسشنامه نمره 

آيا تجهیزات    "مثال، برای سؤال    ن ا عنو به .  بود   مزرعه پرورش ماهی به معنای رعايت کامل شاخص مورد نظر از سوی    نمره حداکثر  

يک امتیاز بود. مثال ديگر    دستیابی قابل بود، حداکثر امتیاز    "خیر "  سؤال اگر پاسخ به اين    دهید؟  مزارع امانت می   مزارع خود را به ديگر 

ر و اطلاع به همه  ا هشد -؟  شود می اين است که »چه اقدامات خاصی در برنامه اضطرار در زمان شیوع بیماری در مزرعه شما انجام  

بیماری کارکنان مزرعه   ت )   يط شرا بررسی    -در خصوص شیوع  غذايی،  باقیمانده  و  غذا  و کمیت آب، کیفیت  ت تشخیصی  س کیفیت 

برای هر يک از اين اقدامات که توسط مدير مزرعه گزارش نشده باشد:  از موارد فوق،    کدام هیچ -تماس با دامپزشک مزرعه  -بیماری(  

اگر پاسخگو همه موارد را رعايت کند آن مزرعه حداکثر نمره و سه امتیاز را برای اين سؤال   شود، ثر امتیاز کسر می ک يک امتیاز از حدا 

زيستی    اقدامات امنیت   فرمول شماره يک، نمره با استفاده از    سطوح مختلف و بعد از تعیین امتیازات در    درنهايت   . کند دريافت می 

  ، نتیجه سپس  تقسیم   ( ضريب امنیت زيستی کسب شده بر ضريب امنیت زيستی کل )مطلوب  ر به دست آمد. بدين منظو پروران  زی آب 

 (.  1فرمول  آمد ) به دست  پروری  از صفر تا صد  آبزی   مزارع   نمره ضرب شد و میزان    صد در عدد  
 

 
 ( Yatabe et al., 2018) محاسبه نمره امنیت زيستی    –  1  فرمول 
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بر اساس نظرات کارشناسان و متخصصان تولید آبزيان    ، بر امنیت زيستی   مؤثر و    در نهايت برای تحلیل اثر برخی متغیرهای مستقل 

وجود مسئول  و  های آموزشی بهداشتی  دسترسی به برق، شرکت در دوره   مجوزهای مزرعه، وضعیت کسب    شامل استان کرمانشاه،  

  ( ANOVAطرفه ) واريانس يک    و تحلیل   ( tتی )   آزمون از    نمره امنیت زيستی   ر ب   مزرعه   فنی بهداشتی و کارشناس فنی تولید در 

  مصوب پروری  نامه سازمان دامپزشکی کشور مزارع آبزی نظام بر اساس دلیل انتخاب اين متغیرهای مستقل آن است که  استفاده شد.  

مزارع مجوزدار  1389سال   بهداشت    منظور به ،  و  تولید  با  ب ملزم  نظارت و کنترل  قرارداد  فنی ه  تولید  )   ید تول   کارشناس  متخصص 

بهداشت   کارشناس  و  آبزيان(  )   يان آبز آبزيان(  بهداشت  متخصص  نمودن  باشند ی م دامپزشک  مکانیزه  امکان  مزارع  در  برق  وجود   ،

د. همچنین  ي نما را هموارتر می   آب و درمان آب و محدود نمودن ورود آب تازه    رعايت بهداشت   ، آب، هوادهی   مجدد   مزارع، گردش 

  . در اين پژوهش شد پروران خواهد  های بهداشتی موجب ارتقاء دانش، نگرش و رفتار امنیت زيستی آبزی پروران در دوره شرکت آبزی 

 شد. انجام    SPSS  افزار نرم   یری کارگ به   با ها  تمام تحلیل 

   و بحث   ها یافته 

يافته  پايه  پاسخ   75/ 9ها،  بر  از  پرورش درصد  از  س دهندگان ماهی  گويان  بیش  از   80ردابی هستند و  حقیقی    صورت به   ها آن   درصد 

فعالیت  به  آبزيان   مشغول  مطالعه    . هستند   پرورش  اين  آبزی در  واحدهای  زيستی  امنیت  نمره  تمامی  تعیین  نمودن  با کمی  پروری 

مربوط به رعايت   ی ها شاخص  3شماره  جدول تا   1  ه دول شمار . در ج صورت پذيرفت سنجش به تفکیک های عنوان شاخص ه اقدامات ب 

زيستی در   امنیت  تفکیک  سه سطح  اقدامات  به  عملیاتی  و  ساختاری  و  دسته محیطی،  گرديده بندی  امنیت    ، درج  سنجش ضريب 

درصد از نمره    صورت به استان کرمانشاه    ماهی پرورش   مزرعه   162توسط آن مرحله   ی شده کسب نمره با محاسبه    زيستی در هر مرحله 

 است.  شده   آل ذکر ايده 

توسط مزارع پرورش ماهی استان کرمانشاه را نسبت    محیطی( )  يستی ز وضعیت نمره کسب شده سطح نخست امنیت   1 جدول شماره 

مطلوب  نمره  نمره کسب شده  نشان می   ( 100)نمره    به  از    است   درصد   61/ 7سطح  اين  دهد.  رعايت سطح متوسطی  از  نشان  که 

 باشد. يابی و جايگاه قرارگیری مزارع می های مکان شاخص 

 
 (n= 162) پروری استان کرمانشاهآبزیواحدهای  ()محیطی اولسطح های امنیت زیستی شاخص  - 1ل جدو

 100از    وضعیت موجود  نمره ها ملاک سطح محیطی امنیت زيستی مزارع پرورش آبزيان 

 رودخانه   ،چشمه ، قنات  ،چاه چگونه است؟  آبی مزرعه  عبمنوضعیت 

7/
61 

 دارد، ندارد  مزرعه چگونه است؟ ق وضعیت دسترسی به بر

چند  ساير اماکن دامی و صنايع وابسته به دام    فاصله مزرعه شما نسبت به

   متر است؟
 متر  100حداقل 

 متر  100حداقل    مزرعه مجاور حدود چند متر است؟ تريننزديکفاصله مزرعه شما تا 

 خیر  ، بله   ؟ ستآب مزرعه شما و ساير مزارع مجاور مشترک ا  تأمینآيا منبع 

قرار گرفته است،    ایمنطقهدر   آن  بیماری  که مزرعه شما در  سابقه شیوع 

   ؟ وجود دارد
 خیر  ، بله

 

امنیت   دوم  سطح  آبزی )  يستی زدر  مزارع  استانساختاری(  نمره    پروری  کسب  با  از   7/67کرمانشاه  متوسطی  حد  در  درصد 

 (.  2جدول  د )انرعايت اقدامات امنیت زيستی اين سطح دسته بندی شده

های آخرين سطح امنیت زيستی که سطح عملیاتی است. اين سطح حاکی از تمام اقدامات  دهنده امتیاز شاخصنشان  3جدول  

باشند. در اين سطح  می  هاآن پروران مکلف به انجام  باشد که آبزی روزانه مديريت بهداشت و پیشگیری از بیماری در مزارع می 

 تر از حد انتظار  است.را کسب نمودند که نمره اين سطح پايین 100از  02/48مزارع نمره 

امکان مقايسه نمره محاسبه شده امنیت زيستی در سه سطح را توجه به تعداد شاخص نسبت به نمره مطلوب صد را    4جدول  

 نمايد. فراهم می
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 (n= 162) انشاهرمپروری استان ک آبزیواحدهای  (سطح دوم )ساختاری  های امنیت زیستی شاخص  -2جدول 

 ها ملاک سطح ساختاری امنیت زیستی مزارع پرورش آبزیان
وضعیت    نمره

 100از   موجود

 بهداشتی برداریبهرهپروانه و  برداریبهره،  پروانه  تأسیسپروانه ،  موافقت اصولی هایپروانهبرخورداری از  وضعیت مزرعه از لحاظ برخورداری از مجوزهای قانونی چگونه است؟ 

78/
67 

 ندارد  ،دارد         ؟ باشدمی دارای حصارشما اطراف مزرعه آيا   

 مزرعه دروازه دارد و همیشه قفل است، مزرعه دروازه دارد و همیشه باز است، دروازه ندارد  ؟ باشدمی افراد مرور وسايل نقلیه و عبور و کنترل و امکاناتدارای درب مناسب شما   مزرعهآيا 

 خیر  ، بله ؟ باشد می ضدعفونیقابل شستشو و   ، تخرها سالم و بدون خلل و فرجاسکف و ديواره آيا 

  استفاده قابلفعال و    صورتبه  خودروو  حوضچه ضدعفونی پا  ورودی مزرعه شما  مختلف    هابخش  آيا در 

   وجود دارد؟ 
 خیر  ، بله

 ر خی ، بله   ؟باشد می ضدعفونیکارگری قابل شستشو و   هایخانهساختمان اداری و آيا 

 خیر  ، بله )انبار دارو و مکمل( وجود دارد؟   کنندهضدعفونیمواد   محلی جهت نگهداری دارو وآيا در مزرعه  شما 

 خیر  ، بله   استخری جهت قرنطینه ماهیان جديدالورود در نظر گرفته شده ست؟آيا در مزرعه شما،  

 

 (n= 162) پروری استان کرمانشاهزیآبواحدهای  (سطح سوم )عملیاتیهای امنیت زیستی شاخص -3جدول 

 ها ملاک سطح عملیاتی امنیت زیستی مزارع پرورش آبزیان
وضعیت    نمره

 100از   موجود

)دامپزشک( و کارشناس  مسئول فنی بهداشتی وضعیت برخورداری 

 مزرعه   (کارشناس شیلات ) یدتولفنی 
 وقت نیمه،  وقتتمام، ندارد: (کارشناس شیلات ) یدتولناس فنی رشکا /وقتنیمه،  وقتتمام ،ندارد :)دامپزشک(مسئول فنی بهداشتی  

02/
48 

 خیر  ، بله ؟     شودمیمزرعه شما ماهی وارد  غذا و  ونقل حملآيا ماشین  

آيا امکان ورود ماهی از طريق آب ورودی به مزرعه شما و يا فرار ماهی  

 مزرعه شما  به مزارع ديگر و منابع آبی وجود دارد؟ 
 خیر  ، بله

 خیر  ، بله    وجود دارد؟ شما   دستگاه سنجش اکسیژن و دما در مزرعهآيا 

 محل خاصی در مزرعه برای نگهداری چنین موادی وجود ندارد  ، يا در قفسه قابل شستشو و ضدعفونیروی پالت  ؟ شوند میدر مزرعه شما به چه صورتی نگهداری  هامغزیريز  داروها و

 . کنممیداشته باشد خريداری   که ماهی  يیهرجا از    کندنمینمايد، فرقی   تأيیدمزارع مجاور، مراکز تکثیر و پرورشی که دامپزشکی  کجاست؟   رد نیاز مزرعه شما مواهی و ماهی بچه م تأمینمحل 
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 3ادامه جدول 

 ها ملاک سطح عملیاتی امنیت زیستی مزارع پرورش آبزیان
وضعیت    نمره

 100از   موجود

کارکنان مزرعه را چند وقت يکبار تمیز و  و  لباس کار خود

 ؟ کنیدمیضدعفونی 
 .کنیمنمیبار در هفته، هفتگی، هر زمان که ضرورت داشته باشد، لباس کار استفاده  2روزانه، يک روز در میان، -

02/
48 

چه اقدامات امنیتی و محافظتی برای بازديدکنندگان  

 ؟ ايدگرفتهمزرعه خود در نظر 
رعه )استخرهای با ماهیان  خاصی از مز   هایمحل،  محدوديت دسترسی به به مزرعه  وروداستفاده از لباس و چکمه زمان ، دکنندگانزيباثبت اطلاعات 

 از موارد  کدامهیچ ،اندنمودهبررسی اينکه قبل از ورود به مزرعه از مزارع ديگر بازديد    بیمار(،

های  آيا نیروی کاری ساير مزارع به شما در انجام کار

 ؟ کنندمیمزرعه کمک 
 خیر  ، بله

مديريت بهداشت    هایبرنامهآيا نیروی کاری مزرعه شما با  

 آبزيان آشنايی دارند؟ 
 خیر  ، بله

ماهی موردنیاز مزرعه  شما را چه کسانی خريداری  

 ؟کنندمی
 خريد و فروش ماهی است. ها آنافرادی که کار   مدير مزرعه، 

که به مزرعه شما    ايیه ماهی شويدمیچگونه مطمئن 

 در شرايط خوبی هستند؟  رسندمی
ماهی جديد قبل از رهاسازی   قرنطینه  دريافت گواهی سلامت، بررسی تاريخچه بهداشتی مزرعه، بازرسی چشمی ماهی قبل از خريد و ورود به مزرعه،

 بچه ماهی توسط دامپزشکی شهرستان   تأيیددر استخرها، 

 

 

 

 (n= 162) پروری در سه سطح امنیت زیستی استان کرمانشاهآبزیدهای واح امنیت زیستی نمره - 4جدول 

 انحراف معیار  ( 100نمره امنیت زیستی مزارع )از  تعداد شاخص  سطوح امنیت زیستی 

 27/1 7/61 6 محیطی

 33/2 7/67 8 ساختاری 

 49/9 02/48 37 عملیاتی
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امنیت زيستی در مزارع تجاری، تعیین امنیت زيستی در دو جنبه خارجی و داخلی  کمی   برای تعريف سطوح   پر نیز  ت سطح 

بیشتر    منظوربهبنابراين    .(Sasaki et al., 2020)  است  یتاهم بهداشتی  تحلیل  مديريتی  آباقدامات  استان  پ زی مزارع  روری 

 ;Alarcón et al., 2019; Gelaude et al., 2014)  راستاهممطالعات    ديگرمانند  تری از امنیت زيستی،  ارزيابی دقیقکرمانشاه و  

Van Limbergen et al., 2018) شدارزيابی  نیز امنیت زيستی از دو بعد داخلی و خارجی  . 

 
 ( n= 162کرمانشاه )استان   پروریآبزیمزارع داخلی و خارجی نمره امنیت زیستی   -5جدول 

 انحراف معیار 100میانگین نمره از  تعداد شاخص  ستینمره امنیت زی

 25/9 69/52 36 داخلی 

 03/4 29/50 15 خارجی 

 

نیروی کار  شاخص استخرها، آشنايی  نیروی کار مزرعه و  لباس  امنیت زيستی داخلی )ضدعفونی  از دو بعد  های مورد مطالعه 

ايی با برنامه اضطرار در زمان شیوع بیمار( و خارجی )وجود  آشن   مزارع با برنامه بهداشت مزارع، چگونگی نگهداری سوابق مزرعه،

پا ضدعفونی  حوضچه  وجود  مزارع،  اطراف  وسايل    و   حصار  ورود  مراکز    ونقلحملخودرو،  ساير  تا  مزارع  فاصله  مزارع،  به 

(. لازم به ذکر است  5ره  دهی شدند )جدول شماامتیاز   (پروری و ساير مراکز دامی، اقدامات محافظتی بازديدکنندگان مزارعآبزی 

ها،  زا به گله کند و در هنگام ورود عوامل بیماری ها در مزرعه جلوگیری میاز گسترش بیماری   طورکلیبهامنیت زيستی داخلی  

را متوقف می بیماریزنجیره گسترش عفونت  از ورود عوامل  نیز نقش مهمی در جلوگیری  امنیت زيستی خارجی  به نمايد.  زا 

نشان داد که اقدامات امنیت زيستی در دو    5. نتايج جدول  (Pileri & Mateu, 2016; Sasaki et al., 2020)   دکنیمزرعه ايفا م

 است. درصد 50 یمتوسطپروری در سطح ارجی مزارع آبزی و خ بعد داخلی 

 
 ( n= 162کرمانشاه )استان  پروریآبزینمره کل امنیت زیستی مزارع  - 6جدول 

 انحراف معیار 100میانگین نمره از  تعداد نمونه  نمره

 69/11 2/56 162 امنیت زيستی 

 

باشد. مزارع اين استان با کسب نمره  روری استان کرمانشاه میپ زینمره کل امنیت زيستی مزارع آب  دهنده نشان  6  نتايج جدول

 در دسته مزارعی با سطح متوسط امنیت زيستی قرار دارند.    درصد 56

پژوهش  اين  پیشین  مزارعتلفات ماهی در  علت    در  پرورش  اين    47که  بررسی شد    نیز طی دوره  پاسخگويان دلیل  از  درصد 

درصد از پاسخگويان دلیل تلفات   5/39شیوع بیماری در مزرعه ذکر کردند و    ،ی مزرعهداشتتلفات را بر مبنای نظر مسئول به 

کننده سطح ضعیفی از اقدامات    تأيیداين آمار    بیماری ذکر نمودند.شیوع  و    اقدامات مديريتی  عدم رعايت  به دو دلیلمزارع را  

 باشد.  امنیت زيستی در سطح سوم سنجش می
 

 ( n=162) پروری استان کرمانشاهنمره امنیت زیستی مزارع آبزیبر  تأثیرگذاررهای متغیبرخی از  مقایسه -7ل جدو

 t sig اختلاف میانگین متغیرها

 000/0 67/3 91/6 کسب موافقت اصولی مزرعه 

 000/0 80/3 09/7 تأسیس کسب پروانه 

 000/0 12/4 56/7 برداری بهرهکسب پروانه 

 000/0 63/5 85/9 بهداشتی  برداریبهرهکسب پروانه 

 000/0 21/4 12/8 دسترسی به برق 

 05/0 95/1 20/4 پروریآموزشی بهداشتی آبزی هایدورهشرکت در 

 متغیر وابسته نمره امنیت زيستی  
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خصــوص همانند   تأثیربررسی    در  قانونی    متغیرهايی  مجوزهای  از  برخورداری  لحاظ  از  مزرعه  وضعیت  برق،  به  و  دسترسی 

شاغل نیروی  در  در    شرکت  سلامت    هایکلاسمزرعه  جدول  آموزشی  اساس  بر  زيستی،  امنیت  نمره  کسب   tآزمون    7بر 

داری در  معنیتفاوت  درصد بین مزارع از لحاظ وجود يا عدم وجود تمامی اين متغیرها   100آن است که با احتمال  دهنده نشان

 نمره امنیت زيستی وجود دارد.

که    دهنده نشاننیز    طرفهيکواريانس    تحلیلنتايج   مزارعی  بین  که  است  تولیدآن  فنی  کارشناس  و  بهداشتی  فنی    مسئول 

کارشناسان بر  اين  نظارت دارند و مزارعی که    وقتنیمه  صورتبهبر مزرعه نظارت دارد و مزارعی که اين کارشناسان    وقتتمام

 (.   8جدول دارد ) وجودمراحل تولید نظارت ندارند، تفاوت معناداری به لحاظ کسب نمره امنیت زيستی 

 
پروری  نمره امنیت زیستی مزارع آبزیتحلیل واریانس وجود مسئول فنی بهداشتی و کارشناس فنی تولید در مزرعه در کسب  -  8جدول

 ( n=162) استان کرمانشاه

 F sig میانگین مجذورات درجه آزادی  مجموع مربعات منبع تغییرات

 009/0 899/4    وجود مسئول فنی بهداشتی

   040/639 2 080/1278 گروهی بین

   436/130 159 358/20739 گروهی درون

    161 438/22017 کل

 000/0 329/11    وجود کارشناس فنی تولید 

   155/1373 2 311/2746 گروهی بین

   202/121 159 128/19271 گروهی درون

    161 439/22017 کل

 متغیر وابسته نمره امنیت زيستی 

   و پیشنهادها یریگجهنتی

دهندگان  ارائه   و  ربطان درگیرتمامی ذیهای مناسب، مستندسازی و هوشیاری  ستلزم ورودی م  های امنیت زيستیاجرای برنامه

بهبود امنیت زيستی به همان اندازه    .(Palic & Scarfe, 2019)   صلاح استخدمات دامپزشکی و تشخیصی و مقامات دولتی ذی

رفتار  در    دقتبهکه   به  دارد،  بستگی  بیماری  يک  انتشار  چگونگی  آبزی  ربطانذیتمامی  علم  جمله  دارد  پروراناز    بستگی 

(Gilmour et al., 2011).  شین  (Shane, 2005)  برنامهدر پژوهش خود بیان می امنیت زيستی يک    اقتصادمحورهای  دارد که 

ساختار و  يافتهرويکرد  باشد:    است  زير  توالی  شامل  انسانینیر  آموزشبايد  اقدامات   ،وی  احداث مکان ،ارزيابی  و  اصولی  يابی 

  طور هماناهمیت سنجش نمره امنیت زيستی در آن است که مزارع پرورش آبزيان    .اقدامات  کنترل  ،زيربنايی  تأسیساتمطلوب  

تواند تأثیرات یعت م زا در اين صند، ورود عوامل بیماریند نقش بسزايی داشته باشنتوانکه در چرخه امنیت غذايی کشور می

فاجعه باشدملی  داشته  با خود همراه  زيستی    بنابراين  .باری  امنیت  اقدامات  ارزيابی  اهمیت  به  توجه  با هدف  با  مطالعه حاضر 

زيستی   امنیت  آبزیارزيابی  شد.مزارع  انجام  کرمانشاه  استان  شاخصاب  پروری  سطتدا  دقیق  سنجش  امنیت  وهای  نمره  و  ح 

   گرديد.زيستی تعیین 

 SW)  يايیدر  آلاقزلماهی  پرورش    مزارعانواع  نشان داد  که    (Yatabe et al., 2018)مطالعه ياتاب و همکاران  نتايج    خلافبر

salmon)، دماهی آزا   (FW salmon  )  ی آب شیرينآلاقزلو ماهی  (FW trout)  قرار ستی  در ايرلند در سطح بالايی از امنیت زي

است و سطح    در حد متوسطی  کرمانشاه  استان  پروریآبزی مزارع  امنیت زيستی    نمره  که  حاضر نشان دادپژوهش  نتايج  د،  دارن

عفونی    های بیماری سطح پايین امنیت زيستی احتمال ورود و گسترش   . عملیاتی امنیت زيستی ضعیف و شکننده گزارش شد

به  عفونت  بیشتر  موجب انتشار  تواند  خود می  نوبهبه   مسئلهاين    .(Sasaki et al., 2020)  دهد افزايش می  جديد را در يک مزرعه

اطراف بهنواحی  بالا،  تراکم  با  مناطق  در  مجتمع   و  مزرعه  یويژه  . (Alkhamis et al., 2018)  گرددپروری  آبزیهای  ساختار 

دهد که احتمال ريسک وقوع بیماری در کدام  انداز را به پژوهشگران میماين چش  نیز  سنجش امنیت زيستی داخلی و خارجی

م  اکها و تری و خارجی در آن است که اخیراً اندازه گلهللزوم توجه به اقدامات داخهمچنین  است.    و يا کمتر  بیشترمزرعه  بخش  



912-311صص / 1403 /2/ شماره    20 علوم ترويج و آموزش کشاورزي ايران / جلد    

126 

متوسط   امنیت زيستی داخلی و خارجیامتیاز    پرورش ماهی استان کرمانشاهدر صنعت  .  است  در حال افزايش  يجتدربهپرورش  

   .باشدمیامکان انتشار بیماری بین مزارع که نشان از  بود حد و در يک 

آبزيان به ساير مراکز دام  پرورش  بايد  چالش  ی، نسبت  را دارد که  از  نت شوديريم  دقت بههای خاص خود  وجود    ها آند. يکی 

نمايند  مزارعی که از يک منبع آبی تغذيه می ،زاتواند در صورت حمل عامل بیماریمنبع آبی مشترک در بین مزارع است که می

ر متری از سايدرصد از مزارع استان کرمانشاه در فاصله حداقل يکصد  5/97  دهد که. نتايج اين پژوهش نشان مینمايدرا آلوده  

های پرورش ماهی در حال فعالیت هستند  و منبع آبی بسیاری از مزارع در اين استان که در قالب مجتمع  اکز دامی قرار دارندمر

که  توجهقابلنکته  .  باشدمیمشترک   است  آبزی  آن  مراکز  استقرار  معیارهای  و  ضوابط  دستورالعمل  با  سازمان  مطابق  پروری 

و همچنـین آب خروجـی    زرعهم  کنندهینتأمبايستی آب  ،  متری از يکديگره يکصدفاصلحداقل  دامپزشکی مزارع ضمن رعايت  

ويژگیآن   باشددارای  دامپزشکی  سازمان  ضوابط  طبق  میکروبی  و  شیمیائی  فیزيکی،  برق  .  های  به  اساس  دسترسی  بر 

ی به مزرعه )يک لیتر بر ثانیه و  دورونمايد که با حداقل آب  در اين دسته مزارع اين امکان را فراهم میاستانداردهای بهداشتی  

  تصفیه فیزيکی، بیولوژيکی و شیمیايی انواع  هوادهی و برگشت مجدد آب به داخل مزرعه و    سامانهبا استفاده از  و  حتی کمتر(  

آب    ند و مجدد در داخل مزارع استفاده نماي  ، و اشعه يووی و ازن آب را پس از درمان  (درام فیلتر و بیوفیلتر  یریکارگبهبا  )  آب

خارج شده و استانداردهای  زارع  کمتر وارد مزرعه شود، در ضمن پساب کمتری از اين دسته مبیشتری از آلودگی    ريسکتازه با  

نتايج اين پژوهش نیز نشان داد نمره امنیت زيستی مزارع با دسترسی برق تفاوت معناداری را نسبت    امنیت زيستی حفظ گردد.

مزارع   تولید، کاهش    مزارع  اهداف مکانیزاسیون  ترين مهم(  1402،فردنکويی)پژوهش ديگریدر    همچنین  دارد.به ساير    هزينه 

ياتاب    .قلمداد شده استدر تولید    محیطیزيستهای  ريسک تولید، پیشگیری از بیماری و رعايت جنبه  کاهش   ارتقاء سودآوری،

نیز متغیرهايی مانند استفاده از آب مشترک بین مزارع، بررسی نتايج آزمايش بهداشتی مزارع  (Yatabe et al., 2018)و همکاران

تعداد   مولد و  از خريد بچه ماهی و ماهی  امنیت  کنندگانتأمینقبل  نمره  را در محاسبه  زيستی مزارع   ماهی مزرعه در سال 

امنیت زيستی،    عواملاز ديگر  ند.  انستمهم د  آلاقزلپرورش ماهی   افزايش ضريب  بر  از مجوزهای   مزرعه  برخورداریاثربخش 

نشان داد که    tاست که نتايج آزمون  بر مزارع    و کارشناس فنی تولید  مسئول فنی بهداشتی  و در پی آن نظارت بیشتر  قانونی 

آزمون اين  نتايج  است. همچنین  دارو معنی  تأثیرگذار  نشاهاستان کرما  وجود اين کارشناسان بر افزايش نمره امنیت زيستی مزارع

که است  که  حاکی  در    مزارعی  شاغل  کلاس  هاآننیروی  بیماریدر  انواع  شناسايی  و  آبزيان  سلامت  آموزشی  شرکت   های 

  زارعشانميت  مديرداری با مزارعی که  اختلاف معنا  مزارعشان  اند و دارای سواد امنیت زيستی هستند، نمره امنیت زيستینموده

   .با نیروی انسانی آموزش نديده است وجود دارد

نوآورانه سنجش  هیهت  در مجموع، پژوهش  ابزار  اين  اجازه می  امنیت زيستی در  تا  به ما  امنیت زيستی  دهد  تعیین نمره  به با 

زمینه تقويت ضريب   ی در. اين مطالعه از اهمیت بالاي یمداده و درک نماي  ، وضعیت بهداشتی مزارع را نمايشو عینی  روش کمی

آبزی  مزارع  استبهداشتی  برخوردار  نمايشزيرا    ،پروری  بهداشتی  وضع  و درک  بدون  امکان  مز  موجود  نقاط ضعف  ارع  و  رفع 

بستری جهت بررسی شناسايی و ترسیم وضعیت جاری مزرعه با درج نمره،  همچنین  موانع اقدامات بهداشتی میسر نخواهد شد.  

اين  .  کندمیفراهم  را  تولید    بهداشتی  -اقدامات فنی    و  مزرعه و آبزيان پرورشی، سلامت  و پیشگیرانهشتی  و مطالعه اقدامات بهدا

دهد  که نشان می  ارزيابی نمودضعیف  را    پروران استروزانه آبزی   که ناشی از اقداماتعملیاتی امنیت زيستی  سطح  مطالعه نمره  

نفعان کلیدی  ذی  تمامی   با کمک  اين سطح را  نمرهنمود و    و اجرا    ريزیمهبرنادر اين سطح    های زيادیاقدامات و برنامهتوان  می

اين خارجی  داخلی و  امنیت زيستی  و دو بعد    ساختاریافزايش داد. سطوح محیطی و   امتیاز متوسطی کسب نمودند که  نیز 

پروران و نظارت کارشناسان آبزی   يستیبه مزارع، توجه به سواد امنیت ز  رسانیبرق د،  ها نیز نیازمند اقدامات اصلاحی دارنبخش

و در راستای تقويت نمره امنیت   پژوهش ايج  بر اساس نت  کسب نمره بالاتر امنیت زيستی خواهد بود.    ساززمینه بهداشتی مزارع  

 :  گرددپیشنهادهای زير ارائه می زيستی مزارع

شود اين در حالی است  نشاه و کشور انجام میکرماپروری برای بار اول است که در استان  سنجش امنیت زيستی مزارع آبزی   -

بخشکه   تفکیک  به  زيستی  امنیت  سنجش  سنجه  از  تولید  استفاده  بازه  )  يانآبزهای  در  زينتی(  خاوياری،  سردابی،  گرمابی، 

برنامه امنیت زيستی در کنار  تغییرات ضريب  بلندهای کوتاهريزی زمانی مشخص و سنجش  افزايش سطح  مدت و  مدت جهت 

است.زيستی    منیتا ضروری  می  بسیار  پیشنهاد  اساس  اين  مزارع  شود  بر  زيستی  امنیت  طی   صورتبهارزيابی  و  انفرادی 
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با  مشخص  زمانمدت ارتقاء    همراه  زيستی جهت  امنیت  عملیاتی  با سطح  مرتبط  اقدامات  اصلاح  بر  نظارت  و  آموزش مستمر 

 انجام شود.سطح سوم امنیت زيستی 

داری با ساير مزارع ديده دارند تفاوت معنینمره امنیت زيستی مزارعی که نیروی متخصص و آموزشداد  نتايج پژوهش نشان    -

نمره امنیت زيستی مزارع پرورش آبزيان حاصل دانش، نگرش و رفتار امنیت زيستی مديران و نیروی انسانی  بخشی از    دارند. لذا

پروران و تشخیص نقاط ضعف و قوت  آبزیدانش، نگرش و رفتار  نجش  شود با سبر اساس پیشنهاد میشاغل در اين مراکز باشد،  

   داشت.بر افزايش ضريب امنیت زيستی مزارع گامی مهم در تر دقیق  هایريزی برنامهگذاری و  سیاست با هر سه بخش

زيستی   منیتنمره ا همیشگیسنجش   ، شودپیشنهاد می سنجش نمره امنیت زيستی مزارعبا توجه به اهمیت نتايج پژوهش و  -

ضعیف   هایشاخصبررسی  با و انجام گردد برداری بهداشتی مزارع پروانه بهرهو اخذ پیش از تمديد ، متفاوت در بازه زمانی  مزارع

پروران به آبزیقبل از صدور پروانه    در افزايش سطح امنیت زيستی مزارع    ها آنرفع  به  در کسب نمره امنیت زيستی و توجه  

 اجبار گردد.

ثبت خوداظهاری   افزارنرم و ثبت طراحیشود های سنجش نمره امنیت زيستی پیشنهاد میآوری شاخصسختی جمعلیل به د -

و زيستی  امنیت  اقدامات  در خصوص  و  بهره  مزارع  مزارع  بهداشتی  و  تولید  فنی  کارشناسان  توسط  امتیاز  سنجش  از  برداری 

 انجام گردد.  دامپزشکی 

بر اساس  است و  تأثیرگذارناسان بهداشتی و فنی تولید بر نمره امنیت زيستی مزارع بسیار کارشنتايج پژوهش نشان داد وجود  -

آبزی   بهداشت  نامهنظام دامپزشکی کشور  پروری  مزارع  در    (1389سال  )سازمان  و    مجوزدار مزارع  نیز  تولید  کنترل  و  نظارت 

پیشنهاد    قانون  اين  بیش از ده سال از تصويب  گذشت. حال با توجه به  پذيردمیاين متخصصین صورت  توسط    ،بهداشت مزارع

صورت بهپرورش آبزيان در استان کرمانشاه    آنان بر افزايش نمره امنیت زيستی مزارع  تأثیرو  اقدامات اين متخصصین    شودمی

   .مطالعه شودتری جامع

 سپاسگزاری

وزش کشاورزی دانشگاه رازی کرمانشاه انجام شده  مترويج و آ  گروه اين مقاله بخشی از رساله دکتری نويسنده اول است که در  

 است.
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