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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

One of the emerging and evolving phenomena in agricultural extension is the pluralistic and multi-

actor extension system. While this system offers advantages such as optimizing limited resources, 

reducing unhealthy competition, increasing the coverage of extension services, and eliminating 

redundant services, evidence suggests that its implementation in Iran faces numerous challenges. 

Given the significance of this issue, this study was conducted to identify the obstacles to establishing 

a pluralistic agricultural extension system in Iran. The participants included experts and key 

informants from various sectors, such as university faculty members, faculty members of the 

Agricultural Research, Education, and Extension Organization, provincial agricultural extension 

coordination managers, and actors from the private and non-governmental sectors. Using a 

purposive snowball sampling method, 15 participants were selected. Data were collected through 

in-depth, semi-structured interviews, and analysis was conducted using Strauss and Corbin's coding 

method. The findings revealed that the most significant obstacles to implementing a pluralistic 

extension system in Iran could be categorized into 12 groups: challenges related to extension 

methods and approaches, infrastructural and logistical barriers, financial constraints, issues within 

the research and university sectors, structural obstacles in extension, managerial challenges, 

audience-related barriers, content-related issues (knowledge management), cognitive obstacles, 

legal and policy constraints, educational and skill-related deficiencies, and institutional (actor-

related) barriers. Overall, for a pluralistic extension system to be successfully implemented, it is 

crucial first to reform the extension structure and address stakeholders' cognitive barriers regarding 

pluralism. Subsequently, by overcoming managerial, financial, legal-policy, educational, and other 

barriers, the foundation for a pluralistic approach in extension can be established. The findings of 

this study can help address the shortcomings and gaps in the current state-led extension system and 

contribute to the more effective design and implementation of a pluralistic extension system. 
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1. Introduction 

Over the past decade, extension thinking has shifted from a linear technology transfer approach to 

recognizing the diverse roles of multiple actors within innovation systems. Accordingly, extension 

programs are no longer solely dependent on the government sector but are instead viewed as multi-

institutional networks requiring cross-organizational collaboration to harness the strengths of all 

stakeholders within a pluralistic framework. Despite the advantages of pluralism, empirical evidence from 

various countries indicates that implementing a pluralistic extension system presents numerous challenges. 

In Iran, the concept of a pluralistic extension system has been introduced as part of a new agricultural 

extension model. While the regulations governing this new system reference a "pluralistic extension 

approach"—particularly in the introduction and Articles 2 and 4— and in some cases emphasize 

"leveraging the capacity of the non-governmental sector," there is no mention of institutionalizing the 

system or appointing a dedicated authority responsible for its implementation. Furthermore, there is no 

clear mechanism or set of coordination rules to facilitate interaction between knowledge and research 

institutions and other key actors, nor to prevent redundancy and inefficiencies in extension efforts. Despite 

the presence of structural foundations that could support a pluralistic extension system in Iran and the active 

participation of pluralistic actors in providing extension services, it appears that various obstacles have 

hindered its effective implementation. Therefore, this research aims to examine and identify the key barriers 

to establishing a functional pluralistic agricultural extension system in Iran. 

2. Methodology 

The present qualitative research is an applied study conducted with an exploratory approach using the 

grounded theory method. The participants included experts and key informants, such as university faculty 

members, faculty members of the Agricultural Research, Education, and Extension Organization, 

provincial extension coordination managers, and actors from the private and non-governmental sectors. A 

total of 15 participants were selected through purposive snowball sampling. Data were collected through 

in-depth, semi-structured interviews, and analysis was conducted using Strauss and Corbin's coding 

method. To ensure the validity of the findings, member review and peer review methods were employed, 

with professors reviewing coding documents and interview transcripts. 

3. Results 

To identify the barriers to implementing a pluralistic agricultural extension system in Iran, the collected 

data were analyzed through the three stages of grounded theory coding: open, axial, and selective coding. 

In the open coding phase, the barriers to implementing a pluralistic extension system were identified and 

extracted as concepts, resulting in 403 initial codes. This phase provided the foundation for constructing 

categories. During axial coding, relationships between the initial concepts were established, allowing for a 

deeper analysis of the data. By constantly comparing the concepts, 128 categories were formed, leading to 

the development of a contingency model explaining the non-implementation of a pluralistic extension 

system in Iran. Finally, in the selective coding phase, the extracted categories were integrated into 12 

thematic groups: obstacles related to extension methods and approaches, infrastructural-logistic obstacles, 

financial obstacles, challenges within the research sector and universities, structural obstacles in extension, 

managerial challenges, audience-related barriers, content-related obstacles (knowledge management), 

cognitive barriers, legal and policy constraints, educational and skill-related deficiencies, and institutional 

(actor-related) challenges. 

4. Discussion 

Based on the findings, the research results are presented according to the 12 identified obstacles to 

implementing a pluralistic agricultural extension system in Iran. Barriers related to extension methods and 

approaches refer to the structure and function of the extension system, which enables it to prepare and 

deliver necessary information to its target audience. Infrastructure-support barriers include the lack of 

essential equipment in agricultural Jihad centers and inadequate infrastructure, such as limited Internet 

access, which pose significant challenges to extension services. Financial barriers are another major 
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challenge, as financial constraints in most extension organizations, particularly in developing countries, 

often lead to weaknesses, inefficiencies, and even failures within these organizations . 
Barriers related to the research and university sectors were among the obstacles to implementing a 

pluralistic extension system in Iran. Experts believe that strengthening the link between these two sectors 

would not only reduce duplication of work between research and extension but also enhance the overall 

effectiveness of extension and research activities. Structural barriers also pose a challenge, as many believe 

that the successes and failures of extension are rooted in its organizational structure, which evidence 

suggests is not well-suited for pluralism. Management barriers further complicate implementation, as 

despite a generally positive attitude toward a pluralistic agricultural extension system in Iran, practical 

complexities arise, including frequent management changes that weaken support for the non-governmental 

sector of agricultural extension. Obstacles related to content (knowledge management) also hinder progress, 

as effective content should attract the audience to seek out extension actors for knowledge rather than the 

other way around. Cognitive barriers contribute to the problem, as insufficient awareness of the dimensions 

of pluralistic extension causes the system to remain government-driven. Legal and policy barriers are 

another concern, as participants in this study emphasized the need for specific laws, including regulatory 

and statutory support, to increase the chances of success in serving the user community. Educational and 

skill-related barriers also play a role, as evidence suggests that the extension system has struggled to meet 

farmers' needs due to a lack of sufficient skills. Finally, barriers related to actors (institutional barriers) were 

identified as a major challenge, categorized into three areas: lack of interaction and coordination among 

actors, lack of focus on actor empowerment, and insufficient actor management. 

5. Conclusion 

In summary, the successful implementation of a pluralistic extension system requires an initial 

transformation of the extension structure and a shift in the cognitive perspectives of stakeholders regarding 

pluralism. This foundational change will facilitate the subsequent removal of managerial, financial, legal, 

policy-related, and educational-skill barriers, ultimately paving the way for the effective adoption of a 

pluralistic approach in extension. The findings of this research can play a crucial role in addressing the 

shortcomings and gaps of the current government-led extension system while contributing to the 

establishment and effective implementation of a pluralistic extension system. 
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 تکثرگرا در ایران کشاورزی روی نظام ترویجشناسایی موانع پیش

 4دی و عبداله مومون 3، فرزاد اسکندری 2یئاله رضا، روح *1مدینه عثمانپور 
 ( 15/04/1403؛ پذيرش:  18/11/1402)دريافت: 

 چکیده 

  منابع   تلفيق  همچون  مزاياي  از  نظام  اين  برخورداري  وجود  با.  است  راتكثرگ  ترويج  نظام  تكامل،  حال  در  و  ظهور  به  رو  هايپديده   از  يكي
  سازي پياده  كه  است  آن  از  حاكي  دشواه  غيره،  و  زائد  خدمات  حذف  ترويجي،  خدمات  پوشش  سطح  افزايش   ناسالم،  رقابت  كاهش  محدود،

روي  شناسايي موانع پيش»با هدف  پژوهش  اين    ،مسئله. با توجه به اهميت  است   مواجه  پرشماري  هايچالش   و  مسائل  با  كشور  در  نظام  اين
عم از اعضاي  پژوهش شامل خبرگان و مطلعان كليدي ا  اين در  كنندگانمشاركتانجام گرفت.    «تكثرگرا در ايران  كشاورزي  نظام ترويج

اعضاي  دانشگاه   علميهيئت تحقيقات  علميهيئتها،  مديران    آموزش،  سازمان  ترويج كشاورزي،  ترويج  و  و  هماهنگي  استاني  كشاورزي 
براي  انتخاب شدند.   هاآننفر از    15نوع گلوله برفي تعداد   از هدفمند گيرينمونه  روشبه  كه    بودند  و غيردولتي  بخش خصوصيكنشگران  

ذاري  از روش كدگ  گيريبهره با    هادادهتحليل و تفسير    نيمه ساختارمند استفاده شد و  هاي عميق ومصاحبه   كنيكها از تداده   آوريجمع 
  12  قالب  در  تكثرگرا در ايران  كشاورزي  نظام ترويجروي  موانع پيش  ترينمهم پژوهش نشان داد كه  . نتايج  گرفت  انجاماشتراس و كوربين  

،  و دانشگاه   تحقيقات  مربوط به بخش  ، موانع مالي، موانعپشتيباني-زيرساختي  هاي ترويجي، موانعروش و رهيافت  طبقه موانع مربوط به
و    ، موانع شناختي، موانع قانوني)مديريت دانش(   محتوا   به  مربوطمخاطبان، موانع    ، موانع مديريتي، موانع مربوط بهترويج  تاريموانع ساخ

  سازي نظام ترويج تكثرگرا منظور پياده به   ،در مجموع  بندي شدند.)كنشگران( دسته   و موانع نهادي  رتيمها  –نع آموزشي، مواگذاريسياست 
اندركاران اين حوزه در بحث تكثرگرايي تغيير يابد تا در مراحل  موانع شناختي دست   ،ساختار ترويجضمن تغيير  تي  نخست بايسدر وهله  

و   قانوني  مالي،  موانع مديريتي،  رفع  با  آموزشيگذاري است يسبعدي  ترويج هموار  -،  رويكرد تكثرگرايي در  اجراي  غيره، مسير  و  مهارتي 
سازي  چنين در استقرار و پياده و هم  كنوني  خلأهايها و نظام ترويج دولتي فعلي از نارسائي  رفتبرون   تواند درنتايج اين پژوهش مي  گردد.

 . شودمؤثر واقع  تر نظام ترويج تكثرگرا  چه بههر

 

 .ترويج خصوصيتكثرگرا، ، شبكه چند نهاديترويج دولتي، ، نوين ترويج نظام  : کلیدی  یهاهواژ
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 مقدمه 

كشاورزي   ابزارهايبا  ترويج  جديدترين  از  استفاده  با  مخاطبان  در  آگاهي  ارتباطات ايجاد  و  اطلاعات   & Norton)  فناوري 

Alwang, 2020)،  در روستايي  توسعه  برنامه  در  كليدي  كشور  راهبردي  از  مي  توسعهدرحالهاي  بسياري  شمار    آيدبه 

(Ugochukwu & Chinyelu, 2020مشاوره و  ترويجي  خدمات  طريق  (.  از  در  اي  مهمي  نقش  نوآوري  و  فناوري  دانش،  ارائه 

  دهند كنند و توليدكنندگان كشاورزي را به ساير بازيگران زنجيره ارزش محصولات كشاورزي پيوند ميتوسعه كشاورزي ايفا مي

(Bett, 2017).    شخيص ها به تدر تفكرات ترويج از روش خطي انتقال فناوري و اتخاذ نوآوري  عمده در دهه گذشته يك تغيير

. در اين راستا، (Alimirzaei et al., 2019)  شده است  ايجاد  "هاي نوآورينظام"هاي متعدد طيف وسيعي از بازيگران در  نقش

بلكه يبرنامه ترويج ديگر تنها وابس نيازمند به همكاري كه    شودمحسوب ميك شبكه چند نهادي  ته به بخش دولتي نيست، 

قوت  چند نقاط  تركيب  براي  تكثرگرا  آن  تمامي  سازماني  رويكرد  قالب  در   ,.Singh et al)  است(  Pluralistic approach)ها 

هاي زندگي  كه نتيجه تغييرات سريع در همه جنبه هاي مربوط به ترويج  تكثرگرايي با توجه به افزايش چالش  ،در واقع  (.2013

در    (.Qamar, 2005)  اجرا شده است  توسعهدرحالهاي  بسياري از كشور ( و در  Roy, 2018)مورد توجه قرار گرفته    بشر است،

ه ب زيادي ولتيردغي و دولتي هايدستگاه تكامل، حال  در و ظهور به رو هايپديده ازي  يكعنوان  چندگانه به و تكثرگرا ترويج نظام

 تلفيق منابع امكان چندگانه يا تكثرگرا نظام ايجاد با كه كنندمي استدلاله  پديد اين طرفداران  .پردازندمي ترويجي خدمات ارائه 

 وجود كشاورزي هايوزارتخانه در چندگانه ترويج بودجه نظامي  كسر جبران  و زائد خدمات حذف ناسالم، رقابت كاهشد،  محدو

  هاينيروي انساني، منابع اضافي، دانش، مهارت و تخصصدسترسي بيشتري به  و    (1395شولي و مرتضوي،  يي كرد)رعنا  داشته

  هاي. ترويج تكثرگرا تنوع ذاتي كشاورزان و نظام(Sajesh et al., 2018)  خواهد بوداي  ت ترويجي و مشاورهجديد براي خدما

( Gemo et al., 2013)  دهدهاي مختلف تشخيص ميبا خدمات و رويكردهاي توسعه روستايي را  كشاورزي و نياز به رفع چالش

دگان نهاده و تعداد زيادي از بازيگران ديگر در توسعه روستايي تمركز كننن ترويج، تأميناو بر تعامل بين كشاورزان، متخصص

هاي  هاي مختلف مشتري در زمينه هآل، نتيجه خدمات ترويج تكثرگرا اين است كه گروايدهدر حالت  (.  Davidson, 2007)  دارد

تكثرگرايي پاسخ بهتري به  (.  World Bank, 2012)  رضايت دارند  ،انداز دسترسي خود به خدماتي كه درخواست كرده   گوناگون

ها را با  دهندگان خصوصي، اين خواسته افزايش رقابت بين ارائه  به دليل جوامع كشاورزي خواهد داشت و    پرشمارهاي  خواسته 

 ,.Knierim et al)دهد  ارائه ميمشتريان  براي برآوردن نيازهاي    مناسبي  ساختارسازد. تكثرگرايي  كمتري برآورده مي  هزينه

 هاي توسعه روستايي دارد.و سهم مهمي در موفقيت برنامه (2017

ها و  ا در عمل با چالشنظام ترويج تكثرگري از آن است كه ك ، شواهد تجربي در كشورهاي مختلف حاتكثرگراييمزاياي با وجود  

است كه داراي ذهنيت هايي  هماهنگي سازمانمربوط به  اصلي    هاي چالش مشكلات پرشماري مواجه است؛ براي نمونه، يكي از  

 Alimirzae etميرزائي و همكاران )تايج پژوهش علي ندر اين زمينه،  (.  World Bank, 2012بيني بسيار متفاوت هستند )و جهان

al., 2019نشا مي(  كه  ن  سازماندهد  با  ضعيف  سازمانهمكاري  كشاورزان،  ارائه هاي  در  خصوصي  بخش  و  غيردولتي  هاي 

هاي مختلف منجر نهادعدم هماهنگي بين    .است  توسعهدرحالهاي  هاي ترويج غيرمتمركز در كشور خدمات، مشكل عمده نظام

توصيه  ميهاي  به  كشاورزان  بين  در  سردرگمي  ايجاد  و  متناقض  مزاياي   ذكرشايان  .(Qamar, 2005)  شودفني  كه  است 

تغييرات در   بدون  و    نقش دولت در بحثتكثرگرايي  نخواهد شد ارائه ين  بهمكاري  ايجاد  هماهنگي  مختلف محقق  دهندگان 

(Nettle et al., 2017.) افزايي  مفني و ه هاي، ارائه پشتيبانخدمات هاي ديگري در زمينه اطمينان از كيفيتبا اين حال، چالش

ارائه  ادامه مشاركت دولت در ترويج  (  Sajesh et al., 2018)وجود دارد  نيز    دهندگان مختلفبين  لزوم  بر  در مورد   ويژهبهكه 

با وجود   همچنين  .(Davis, 2008كند )مي  تأكيد زيست  تضمين امنيت غذايي، تنظيم كيفيت و ايمني غذا و حفاظت از محيط

تكثرگر كشاورزي  ترويج  جلباينكه  خود  به  را  زيادي  توجه  است  ا  گروه  ( Jawoko et al., 2023b)  نموده  از اما  خاصي  هاي 

مندند و ساير  بهره  تكثرگرايي در ترويج و وجود كنشگران متنوعاز    و متوسط  مزارع بزرگ  اي داركشاورزان، عمدتاً كشاورزان  

تكثرگرايي  از  كشاورزان    هايزيرگروه بهره مزاياي  ميكمتر  همچنانشوند  مند  بخش    و  هستند   دولتي به  وابسته   ترويج 

(Knierim et al., 2017  همچنين دسترسي(.  ميزان  خصوص  خدماتك  مالخرده  كشاورزان  در  تكثرگرا،  به    اطلاعات   ترويج 

هاي نظام ترويج تكثرگرا در بيشتر كشورها، كمبود اطلاعات در  از ديگر چالش  .(Jawoko et al., 2023aمشخصي وجود ندارد ) 

ازها و  كه توانايي بخش دولتي را براي ارزيابي ني ها استي آن هادهندگان غيردولتي و غيرانتفاعي، علايق و ظرفيتخصوص ارائه 
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سرمايهفرصت ميهاي  محدود  ترويج  نهاد  .(Rivera & Alex, 2004) كند  گذاري  شمار  افزايش  با  طرفي،  ارائهاز  دهنده  هاي 

راهبردي بسيار اثربخش تكثرگرايي  با وجود اينكه  .  ها شكل خواهد گرفتبين آنكاري  ازي وماي پيرامون  خدمات نگراني عمده

ترويج تكثرگرا    هاي عمده الش چاما يكي از    آيد؛ به شمار ميخصيص منابع كمياب بخش عمومي  و تريزي تطبيقي  برنامهبراي  

ه ديگران واگذار شود،  و آنچه بايد ب  عي انجام دهدقاطور وتواند بهآنچه خدمات دولتي ميبايستي بين  انتخاب سختي است كه  

آورد  ترتيب،    (.Christoplos, 1996)   به عمل  از مسائل  به همين  بيشتر مورد توجه قرار گرفتهيكي  اين    ، مهم تكثرگرايي كه 

 رغمبه  .(Kaimowitz, 1990)مؤثرتري همكاري كنند    طوربهنند  تواجي مييرواست كه چگونه مؤسسات تحقيقاتي و ت  پرسش

  تماميتواند  نمي  تنهاييبهترويج    نخستتكثرگرايي در ترويج بسيار ضروري است زيرا در وهله    ها،تمامي اين مشكلات و چالش

تواند آن را برطرف مشكلات جمعيت روستايي و كشاورزي را حل كند و ترويج متعارف دولتي و تأمين مالي عمومي نيز نمي

مناسبي  روازاينكند.   زمان  تكثرگراسا،  كه  و  ت  يافته  رسميت  ترويج  در  همه  ترمهميي  پيامدها شرط پيش  ،از  و  ،  موانع  و  ها 

جدي در مطالعات    صورتبه؛ موضوعي كه تاكنون  (Roy, 2018)رد ترويج مورد ارزيابي قرار گيرد  هاي اين امر در عملكچالش

. وري استبه لحاظ موضوعي داراي نوآانجام اين پژوهش    ،در داخل كشور مورد توجه قرار نگرفته و بر اين اساس   ويژهبهقبلي  

ها در حوزه ترويج پژوهش  ترينمهمنتايج برخي از    مروربهصه  خلا  طوربهادامه تلاش شده است تا  تر در  واكاوي دقيق  منظوربه

 آن پرداخته شود.موانع و مشكلات فراروي تكثرگرا با تأكيد بر شناسايي 

)علي و همكاران  انسجام Alimirzaei et al., 2019ميرزايي  نظر  از  كنشگران  اجرايي  دادند كه شبكه  نشان  ( در مطالعه خود 

، در  بودنددهندگان خدمات ترويجي غالب در مركز بسيار تأثيرگذار  طوري كه تعداد كمي از ارائه هبخش نيست، بنهادي رضايت

ارائه  بيشتر  با  حالي كه  ارتباطات كمي  از ديدگاهشبكه چنين    .داشتند  يكديگردهندگان  متمركز،  پايدار  اي كاملاً  هاي مختلف 

و همكاران   زادهعليرود، انجام دهد.  اورزي ناهمگن ايران انتظار ميتواند وظايفي را كه از نظام ترويج در بخش كشنيست و نمي

  ترويج   نوين  نظام  موجود  ع وض  شناسيآسيب   و  كشاورزي  ترويج  الزامات  و  هاچالش  شناسايي  پيرامونوهش خود  ژدر پ   (1397)

زمينه  دريافتندايران    كشاورزي در  نظام  اين  ككه  توانمندسازي  و  ارتباطات  دانش،  مديريت  بودههاي  موفق  در    ،اركنان  ولي 

 راهبردهاي  پژوهشي به بررسيدر    (1398مقدم و فاطمي )رضائي  .هاي زيرساختي و نيروي انساني ضعف داشته استزمينه 

ن بي  و درون همكاري عدم يا كه ناهماهنگي  اند. نتايج اين پژوهش نشان دادپرداختهايران  در  ي  كشاورز ويج رت نوين نظام بهبود

 و تجهيزات نبود مالي، منابعد كمبو سرمايه انساني، مطلوب چنداننه كميت( نه كيفيت )و راهبردي، برنامه يك نبود در سازماني

 بستر علمي،ت  تحقيقا از برخاسته  فناوري كاربردي و دانش به  دسترسي يا سعهوت عدم خودرو، جمله  از ميداني  اوليه  امكانات

ديگري    پژوهشدر  به همين ترتيب،  است.   كردهناهموار   را هااستان  ايندر   اورزيكش ترويج نوينم  نظا طرح اجراي و گيريشكل

( همكاران  و  گوغري  واكاوي1396كريمي  در  دريافتند تانسا كشاورزي آموزش و ترويج نهادي  شبكه (  هرچند  كرمان   ،

 نهادي هايشبكه دهاي هماهنگي،در پيون اما ،بود  مطلوب نهادي نسبتاً كنشگران بين در همكاري و اطلاعاتل  تباد پيوندهاي

 بود.  ضعيفد پيون  دو ايناساس  بر اجتماعي انسجام ميزان و ود نداشتجو متراكمي

( همكاران  و  درJawoko et al., 2023bجاوكو  رابطهپژو  (    -اجتماعي  آوريتاب  و  تكثرگرا  كشاورزي  ترويج  نظام  بين  هشي 

داد كه خدمات.  كردند  بررسي  را  اوگاندا  شمال  در  مالكخرده  كشاورزان  اقتصادي نشان  پژوهش  اين   كشاورزي  ترويج  نتايج 

با توجه .  تبيين كرده بود  را  كلماخرده  اقتصادي كشاورزان  و  اجتماعي  آوريدرصد از واريانس تاب  32  و  40  ترتيب  به  تكثرگرا

سبك نتايج،   آوريتاب  بر  داريمعني  و  مثبت  اثر  ترويجي  هايفعاليت  مشاركتي   ارزيابي  و  نظارت  و  مروجان  مديريت  به 

 با  در راستاي حفظ و سازگاري  در كشاورزان   ايجاد ظرفيت  براي   را  مالك داشته و زمينهخرده  كشاورزان  اقتصادي  -اجتماعي

پژوهش ديگري، لوكي و همكاران )  .دادند شكل مي  اختلالات  و   هااسترس  با  لهبامق  و  تغييرات ( به اين Loki et al., 2020در 

  چندگانه   منابع  بر استفاده كشاورزان از  ضعيف  فني   هايو توصيه  ترويجي  بازديدهاي   تعداد  عدم رضايت از  ند كهنتيجه رسيد

 ارائه   اصلي  منابع  بايد  ترويجي  خدمات  متعدد  كنندگاناز آن بود كه فراهم  ي دار داشتند. نتايج اين پژوهش حاكاثر معني  ترويج

 را  اطلاعاتي   تركيب  وجه  بهترين  به  توانندمي  كشاورزان  و  دهندمي  تشخيص  را  ندگانتوليدكن  ذاتي  تنوع  ها آن   زيرا  باشند   ترويج

به  ( در مطالعه خود  Rohit et al., 2017ران )اكروهيت و همدهند.  ها پاسخ ميكه به بهترين شكل به نيازهاي آن  كنند  انتخاب

هاي خود را دارد و براي نظام ترويج ازگاريها و ناسخدمات ترويج عمومي و خصوصي شايستگيكه    اين نتيجه دست يافتند

به نوع كشاورزي و ساير شرايط در كشور   بستگي  تناسب ترويج  ندارد.  تناسب وجود  به همگرايي چن  داشتهبهترين  بايد    د و 
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پژوهشي  ( در  Knierim et al., 2017كنيريم و همكاران )هندگان مختلف ترويج توجه جدي صورت گيرد.  دسطحي در بين ارائه 

هاي  دهندگان خدمات و تنوع كانالتكثر ارائه كه    نشان دادند اي كشاورزي  دهندگان خدمات مشاورهپيرامون تكثرگرايي در ارائه 

در   فقط  است  ممكن  بزرگ   هايهزيرگرواطلاعاتي  مزارع  دارندگان  و  متوسط  كشاورزان  عمدتاً  از جمعيت كشاورزان،  خاصي 

ساير   باشد.  بهره  كشاورزان  هايزيرگروهصادق  تكثرگرايي  مزاياي  اين  از  ميكمتر  ترويج  مند  عمومي  بخش  به  هنوز  و  شوند 

هستند.   )،  مشابه  طوربهوابسته  همكاران  و  پژو(  Ragasa et al., 2016راگاسا  كه    خود  شه در  كردند  جمهوري مشخص 

كنگو   وجوددموكراتيك  نسبت  با  بالاترين  از  يكي  تروهاي  داشتن  نظام  يك  و  كشاورز  به  نبود مروج  دليل  به  تكثرگرا،  يج 

 ,.Kilelu et alكيللو و همكاران )عملكرد موفقي نداشته است.  ،وري كشاورزي به مناطق روستايياهماهنگي در ارائه دانش و فن

ارتباط نيازهاي كشاورزان، با  پژوهش ديگري دريافتند كه    ر( د2013 نوآوري كشاورزي به  از يادگيري در فرآيندهاي  حمايت 

نوآوري كمك ميمنابع و   پويايي  به فرآيندهاي  تأمينخدمات مختلفي كه  نهادهكنند، وابسته است. در حالي كه  ها  كنندگان 

ارائه به در  عنوان  مهمي  نقش  خدمات  توصيه  شزآمودهندگان  معمولاً  دارند،  فروش  كشاورزان  پشتيباني  براي  را  خود  هاي 

ها مورد بحث  آيند يادگيري كه در آن پيامدهاي منفي بالقوه محصولات آن طور كامل درگير فردهند و بهارائه مي  محصولاتشان

نبودند.  قرار مي ترتيبگيرد،  ) ،  به همين  و همكاران  در  Chowa et al., 2013چاوا  تجر  شپژوه (  عنوان  با  ه كشاورزان بخود 

.  نداشتنددهند تسلط ارائه مي آنچهبر  دهندگان خدماتكه بيشتر ارائه   به اين نتيجه رسيدندمالاوي از ترويج كشاورزي تكثرگرا 

ها را نهاي بالقوه بين آافزاييبرداري از همدهندگان، بهرهنشان داد كه هماهنگي ضعيف بين ارائهاين پژوهش  نتايج    ،همچنين

)  كند.محدود مي متيندا  و  درمحدوديت  پژوهشيدر  (  Masangano & Mthinda, 2012ماسانگانو  ترويج  اصلي خدمات    هاي 

ها شامل تعداد ناكافي  پژوهش، عمده محدوديتاين  . بر اساس نتايج  اند را بررسي كردهنظام ترويج تكثرگرا كشاورزي مالاوي  

ن ميداني ترويج در برخي مناطق، منابع ناكافي  ان به كشاورزان، نبود مروجامروج  تبكاركنان ترويجي و در نتيجه كاهش نس

مناسب و كمبود انگيزه كارمندان و    ونقلحملاتي براي كاركنان ترويج مزرعه، نبود وسايل  ها براي كشاورزان، بودجه عملينهاده

هاي نظام  شكافها و  محدوديت  ترينمهمكه    فتاي( درSwanson, 2011سوانسون )در پژوهشي ديگر،  د.  دنكشاورزان پيشرو بو

دهنده خدمات،  هاي غيردولتي ارائه ساير سازمان  رابطه محدود بين بخش ترويج كشاورزي با  ترويج تكثرگرا در بنگلادش شامل

ارتباطا فناوري  نامناسب  ظرفيت  محدود،  بسيار  فيزيكي  منابع  تحقيقاتي،  مؤسسات  با  ترويج  محدود  بسيار  و    تپيوندهاي 

و دامداري  كاركنان ميداني ترويج، كمبود كاركنان شيلات    آموزش كشاورزان،    موردنيازاطلاعات براي ارائه اطلاعات فني و بازار  

محلي  سطح  سازماندر  نحوه  گروه،  وظادهي  تعيين  كشاورز،  و  توليدكننده  ارائهيهاي  ساير  مشاورهف  خدمات  و  دهندگان  اي 

نسيت كشاورزان  يا راهبري كشاورزان در ادارات ترويج كشاورزي، دسترسي به اعتبار و ج  يتهاي مشورترويجي، كمبود كميته 

نظام  وجود ظهور    باديگري دريافتند كه    پژوهش( در  Swanson and Rajalahti, 2010الاهتي ) سوانسون و راج،  درنهايت  .بودند

اجه هستند. در اين ميان سازمان ترويج عمومي و  ومهاي زيادي  هاي نوآوري كشاورزي همچنان با چالشنظامترويج تكثرگرا،  

هاي فني و نهادي در كشاورزي،  يدگي به چالشصي، با مشكلاتي از جمله تسهيل تعامل مناسب ميان ذينفعان براي رسخصو

 . سازي روبرو بودنددستيابي به تعداد زيادي از كشاورزان و كمك به ظرفيت

ها و مشكلات ترويج كشاورزي چالش  ترينمهماز  ،  فته در داخل و خارج از كشوررگدر مجموع بر اساس مطالعات پيشين انجام  

 يا ناهماهنگيجام نهادي ضعيف در شبكه كنشگران، ارتباطات محدود بين كنشگران،  توان به مواردي از جمله انستكثرگرا مي

 مالي، منابع كمبود ني،سب سرمايه انساانكميت و كيفيت نام راهبردي، برنامه يك  نبود در بين سازمانيو   درون همكاري عدم

علمي، ضعف در  تحقيقات از برخاسته  ري كاربرديفناو و دانش به  دسترسي يا توسعه عدم ميداني،  اوليه  امكانات و تجهيزات  نبود

انسجام  و  كنشگران،   هماهنگي  بين  مخاطبان اجتماعي  تمامي  فراگير  پوشش  از  عدم    اطمينان  نم   آموزش و  اشاره  .  د و كنشگران 

دهنده  هاي غيردولتي ارائه كه رابطه محدود بين بخش ترويج كشاورزي با ساير سازمان كرد  مشخص  مرور پيشينه تجربي    ، همچنين 

پيوندهاي بسيار محدود ترويج با مؤسسات تحقيقاتي، ظرفيت نامناسب فناوري ارتباطات و اطلاعات براي ارائه اطلاعات فني    خدمات، 

بازار   ترويج،    آموزش ،  ن ا كشاورز   موردنياز و  ميداني  ارائه كاركنان  وظايف  مشاوره تعيين  خدمات  كمبود  دهندگان  ترويجي،  و  اي 

عمده    ها و مسائل از ديگر محدوديت   ، و دسترسي به اعتبارات   راهبري كشاورزان در ادارات ترويج كشاورزي هاي مشورتي يا  كميته 

 . آيند مي   به شمار تكثرگرا    كشاورزي رويج  سازي نظام ت فراروي پياده 
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نظام   . مطرح شده است در قالب نظام نوين ترويج كشاورزي  در ايران  نظام ترويج تكثرگرا  كته ضروري است كه  اين ن ، اشاره به  درنهايت 

هاي  افزايش ضريب پوشش فعاليت با هدف  براي بازمهندسي ساختار نظام ترويج كشاورزي  توان راهكاري اساسي  نوين ترويج را مي 

 تكثرگرايي  و  انساني  نيروي  توانمندسازي  و  و توسعه   بخش كشاورزي هاي تحقيقاتي در واحدهاي توليدي  ش و يافته ن ا ترويجي، توسعه د 

 شامل  حاكميتي  امور ،  رويكرد  اين  (. با 1397)مرادي و همكاران،    در نظر گرفت  كنشگران ترويج  هاي ظرفيت تمامي   گيري كار به  و 

هاي  بخش  به  واگذاري  قابل  هاي فعاليت  و  تابعه  و  وابسته  هاي سازمان  و  كشاورزي  جهاد  وزارت  با  نظارت  و  ريزي گذاري، برنامه سياست 

پياده 1397ران،  همكا  و  )قاسمي  سپرده شد  غيردولتي   با  همگامي  براي  ساختارسازي  كه نوعي  كشاورزي  ترويج  نوين  نظام  سازي (. 

 ترويج  متعارف  نظام  مزمن  مشكلات بعضاً  و  ل ئ مسا  نمودن  تفع ر م  و  سو يك  از  كشاورزي  ترويج  آفريني بر نقش  تأثيرگذار  پيراموني  تحولات 

  است  نظام  اين  شدن  و نهادينه  استقرار  منظور به  لازم  بستر  تدارک  براي  ري نگ جانبه همه  نيازمند نوعي  است،  سو  ديگر  از  كشور  كشاورزي 

نامه از  آئين اين    4و    2  دو ماده مقدمه و چه در    ر د   نامه نظام نوين ترويج چه ين عليرغم اينكه در آي   (. 1397پور،  مقدم و اسدلل )رضائي 

اما به    ، مطرح شده است   "گيري از ظرفيت بخش غيردولتي بهره "و در مواردي هم اصطلاح   "استفاده از رويكرد ترويج تكثرگرا "عبارت 

سازوكار مشخص و قوانين    في ر ط   نشده است. از   اي ا اشاره نهادسازي يا تعيين متولي براي انجام امور مربوط به نظام ترويج تكثرگر 

افزايي و جلوگيري از موازي كاري  هم منظور  به ساير موارد   سازي براي ايجاد تعامل و هماهنگي بين منابع دانش و پژوهش و هماهنگ 

به تفكيك بخش دولتي، خصوصي و بخش   در نظام نوين ترويج همچنين،    ها وجود ندارد. آن  هاي  كاركردهاي نظام ترويج تكثرگرا 

  در حالي كه تنظيم مناسبات نهادي براي تأمين و عرضه خدمات براي يك نظام ترويج تكثرگرا بسيار   ؛ نشده است   تعريف ولتي  د ر غي 

متنوع   و كنشگران   داشته ا وجود  ساز براي استقرار نظام ترويج تكثرگر هاي زمينه با توجه به اينكه در ايران سازه ، بنابراين ؛ ضروري است 

نظام ترويج  رسد كه به دليل وجود برخي موانع، تاكنون ، ولي به نظر مي تند به ارائه خدمات ترويجي هس   ل و و متكثري در كشور مشغ 

نشده است پياده   خوبي به ر  تكثرگرا در كشو  اين  .  سازي  اهميت  به  توجه  پژوهش  ،  مسئله با  بود كه  اين  آن  دنبال  فراروي  موانع  به 

 كند. شناسايي  رسي و  ر ب در كشور ا    تكثرگرا كشاورزي  ترويج    نظام   استقرار 

 پژوهش روش  

و با استفاده    رويكردي اكتشافي   كه با   است و به لحاظ هدف در زمره مطالعات كاربردي    جزء مطالعات كيفي از نظر ماهيت  پژوهش  اين  

  ه يك روش تحقيق استقرايي است ك   نظريه مبنايي .  است   شده انجام    ( Grounded Theory)  )گراندد تئوري(   از روش نظريه مبنايي 

جزيه و  اين رويكرد با ت   (. Burns & Grove, 2007)  توسعه پيدا كرد   1967در سال    ( Glaser and Strauss)   اشتراوس و    يزر توسط گل 

جديد    (. Annells, 1996)  دهد ، فرايندهاي اجتماعي و تعاملات انساني را در ساختارهاي مربوطه مورد بررسي قرار مي مند نظام تحليل  

  زمينه بستر و  تكثرگرا در ايران و عدم آگاهي از موانع در  كشاورزي  سازي نظام ترويج  ايي موانع پياده س ا پژوهش در خصوص شن   بودن 

 سازد. را مشخص مي   مبنايي ضرورت استفاده از نظريه    ، يران ا كشوري مانند  

سازمان   علمي هيئت   ي ها، اعضا دانشگاه   علمي هيئت پژوهش شامل خبرگان و مطلعان كليدي اعم از اعضاي  كنندگان در اين  ركت ا مش 

به   بودند   بخش خصوصي و ترويج كشاورزي، مديريت هماهنگي ترويج استاني و    آموزش تحقيقات،    هدفمند  گيري ونه نم  روش  كه 

فعاليت در نظام   و  كار  سابقه  داشتن   )ب  لازم،  تخصص  از  برخورداري  الف(  معيار سه   بر پايه  كنندگان مشاركت  انتخاب شدند. انتخاب 

 پژوهش  در  كنندگان مشاركت  شناختي جمعيت  هاي ، انجام شد. مشخصه مصاحبه  فرآيند  در  شركت  به  مندي علاقه  ج(  و  ترويج تكثرگرا 

  15به نحوي كه پس از انجام مصاحبه با    گرفت ها صورت  ها بر اساس اشباع نظري داده ن تعداد نمونه ي تعي   .است  شده  ارائه   1  جدول  در 

در اين   اطلاعات  وري روش گردآ .  نشد از آن اطلاعات ديگري بر آن افزوده   پس و   ه شد ع  ا ب در زمينه پژوهش اش  پژوهشگر اطلاعات    ، نفر 

ها از  در جريان مصاحبه گان،  كنند با كسب اجازه از مشاركت ذكر است كه    لازم به .  مند بود ختار سا نيمه و    عميق ي  ها مصاحبه پژوهش  

داده  ثبت و ضبط  براي  استفاده  ضبط صوت  يافت شد ها  با  ه . تحليل و تفسير   و كوربين   تراوس ش ا از روش كدگذاري    گيري بهره ها 

 (Strauss and Corbin )   ا   بر اساس اين روش گرفت.    انجام . انجام  شد ها با استفاده از كدگذاري باز انجام  ول تحليل داده در مرحله 

نوشته  عميق  بررسي  از طريق  باز  اس ها، مصاحبه كدگذاري  يا  و  انجام  ن ها  از شناسايي نك شد اد  ،  ها ه داد كليدي مندرج در    ت ا . پس 

ها، مرحله كدگذاري  بعد تحليل داده . مرحله  شدند گذاري  بندي و نام كدهاي مرتبط با يكديگر تركيب و تحت عنوان مفاهيم، گروه 

هاي مفهومي و از طريق مقايسه مفاهيم با يكديگر، محورهاي مشترک ديگري  از شناسايي مؤلفه   پس كه    ترتيب ين ا به   ؛ محوري است 
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في، بر اساس  هاي حاصل از تحليل كي اطمينان از معتبر بودن يافته   منظور به   علاوه به شود.  ها مقوله اطلاق مي شود كه به آن ت مي ف ا ي 

( و بررسي همكار  شوندگان مصاحبه (، از روش بازبيني اعضا ) Creswell & Miller, 2000) كرسول و ميلر  معيارهاي ارائه شده توسط  

 .شد   گرفته   بهره اد و مصاحبه(  ن س )اساتيد در كدگذاري ا 

 
 کنندگان در پژوهشمشارکتشناختی اطلاعات جمعیت -1جدول 

ی رتبه علمی/ موقعیت شغل  ردیف   
مدت زمان  

 مصاحبه 
 مقطع تحصیلی  رشته تحصیلی 

 دكتري تخصصي  توسعه روستايي  18:4:1 كشاورزي دانشگاه بوعلي سينا   آموزش دانشيار گروه ترويج و   1

2 
م  و    آموزش ه  س س ؤ استاديار  مديريت  گروه  كشاورزي/  ترويج  و 

 توسعه روستايي 
 دكتري تخصصي  كشاورزي   آموزش ترويج و   1:18:49

3 
و ترويج كشاورزي/ گروه مميزي و پايش    آموزش سسه  ؤ استاديار م 

 دانش و نوآوري 
 دكتري تخصصي  كشاورزي   آموزش ترويج و   49:6:1

4 
م  كشاورزي/    آموزش سسه  ؤ استاديار  ترويج  صي  تخص   گروه و 

 ي و توسعه كشاورز   ريزي برنامه 
 دكتري تخصصي  كشاورزي   آموزش ترويج و   35:50:00

5 
كشاورزي/ گروه مميزي و پايش  و ترويج    آموزش سسه  ؤ استاديار م 

 دانش و نوآوري 
 دكتري تخصصي  كشاورزي   آموزش ترويج و   1:42:49

 دكتري تخصصي  ترويج كشاورزي و توسعه روستايي  9:02:1 و توسعه روستايي دانشگاه تربيت مدرس   كشاورزي دانشيار ترويج   6

 كارشناس ارشد  كشاورزي   موزش آ ترويج و   36:41:00 مدير اسبق هماهنگي ترويج كشاورزي استان فارس  7

 دكتري تخصصي  زراعت  30:00 مدير اسبق هماهنگي ترويج كشاورزي استان يزد  8

9 
و پايش    گروه مميزي   / كشاورزي و ترويج    آموزش استاديار مؤسسه  

 نش و نوآوري دا 
 دكتري تخصصي  كشاورزي   آموزش ترويج و   1:49:1

 دكتري تخصصي  توسعه روستايي  5:32:00 تربيت مدرس   كشاورزي دانشگاه   آموزش استاديار گروه ترويج و   10

 دكتري تخصصي  كشاورزي   آموزش ترويج و   8:22:1 كشاورزي دانشگاه تهران   آموزش استاد گروه ترويج و   11

12 
)استان    نمونه ملي صندوق اعتبارات خرد زنان روستايي   مل ا ع مدير 

 آذربايجان شرقي( 
 كارشناسي  توسعه روستايي  43:35:00

 كارشناس ارشد  )باغباني(   مهندس كشاورزي  54:37:00 ( 98)نمونه ملي سال    شركت ثمين كشت سقز   عامل مدير  13

14 
و   تحقيقات  مركز  پژوهشي  منابع    آموزش استاديار  و  كشاورزي 

 عي استان كردستان ي ب ط 
00:48:00 

 علوم باغباني 

 )فيزيولوژي و اصلاح ميوه( 
 دكتري تخصصي 

 كارشناس ارشد  كشاورزي   آموزش ترويج و   00:05:1 و ترويج   آموزش ي پايدار معاونت  مجري ملي برنامه ترويج كشاورز  15

 و بحث   هایافته

  گانهمراحل سه  از طريق  شدهآوريجمعهاي  ، دادهدر ايرانا  رگتكثركشاورزي  نظام ترويج    سازيشناسايي موانع پياده  منظوربه

انتخابي   باز، محوري و  تئوري  كدگذاري  اول يعني  . در  دشدنتحليل  گراندد  باز،  مرحله  پيادهكدگذاري  به    سازيموانع مربوط 

قالب   در  تكثرگرا  ترويج  اوليه(  403)  مفاهيمنظام  باز،  با  .  شدند  استخراج  كد  و  كدگذاري    فراهمطبقات    ساخت  ترس بزمينه 

و   دوم  در  گرديد  بين  (محوري)كدگذاري  مرحله  ارتباط  اوليه،  از    مفاهيم  باز مشخص  حاصل  ،  ديگربيانبهگرديد.  كدگذاري 

تحليل شدند فرايند كدگذاري محوري  در  با    .مفاهيم  اين مرحله  مفاهيم،  مقايسه  در  مفاهيم  طبقه(    128)  طبقاتي دائمي  با 

يعني   سوممرحله    در  درنهايت.  شداستخراج  سازي نظام ترويج تكثرگرا در ايران  عدم پيادهاقتضايي    يوگال  شكل گرفت وجديد  

سازي ها يكپارچهمقوله  تمامي،  2شده مندرج در جدول  استخراج  هايطبقات و مقوله  كردن توأم  و با تلفيق  كدگذاري انتخابي،

از موانع اصلي پياده  12اين    زا  هركدام دسته موضوعي قرار گرفتند.    12  قالب   شدند و در نظام    سازيدسته موضوعي بخشي 

با يكديگر   دوباره،  بودند شده كدگذاري قبلاً كه هاييجمله  مرحله اين در،  طوركليبه كنند.ترويج تكثرگرا در ايران را تبيين مي

 مفهومي شود و چارچوب  شناسايي ،دهد ارتباط يكديگر به  را  مفاهيم يا طبقات ساير است قادر كه ايتا مقوله شدند تركيب

ها به تشخيص تعامل و رابطه كلي  يافته   عبارت بهتر، تحليل نهايي از   به   (. 1389  زن و همكاران، پاپ )  گيرد  شكل  تدريج به   پژوهش 

  ل ي ل تح   كدگذاري انتخابي در  .  كرد را آشكار    پژوهش هاي موضوعي و زيرمقولات انجاميد كه فرايند اساسي  ميان طبقات اصلي، دسته 
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در اختيار    هايي كه اساس تمامي داده   و پژوهشگر بر   گيرد ، صورت مي رخ داده است پژوهش  بر فرآيندهايي كه در طول    اي نگرانه كل 

به مدل اقتضايي    درنهايت كند تا  پژوهش اندوخته است، خط سير داستان را دنبال مي   وخم پيچ دارد و برداشتي كه خود در مسير پر  

  12با توجه به مطالب اشاره شده، در ادامه به ارائه نتايج پژوهش بر اساس  (.  1396باقري و همكاران،  حاج ب ي )اد   پژوهش منتهي گردد 

 تكثرگرا در ايران پرداخته شده است. كشاورزي  ترويج  سازي نظام  پياده ايي شده فراروي  مانع شناس 

نظام ترويج است و نظام به كمك آن  ر و جوهر  ا ك شكل و فرم    ي ترويجي ها رهيافت :  هاي ترويجي مربوط به روش و رهيافت موانع  

هاي ترويج كشاورزي از طريق فرايندهاي  قق اهداف و مأموريت تح ، در واقع . نمايد مخاطبان خود را تهيه و ارائه مي   موردنياز اطلاعات  

مي   اثربخش ارتباط   روش ممكن  ارتباط  اين  برقراري  ابزار  كه  عو شود  از  يكي  بنابراين  است؛  ترويجي  و  م ا هاي  كارايي  بر  مؤثر  ل 

و  اثربخش  انتخاب  در  آن  توانايي  ترويج  نظام  روش   كارگيري به ي  به مناسب  ترويجي  مي هاي  روش آيد شمار  كليه  .  به  ترويجي  هاي 

 كدهاي (.  1400و همكاران،    ني پيروشعبا ) بندند  شود كه مروجان براي ارتباط با مخاطبان خود به كار مي ها و فنوني اطلاق مي فعاليت 

 نشان داده شده است.   2در جدول    هاي ترويجي مربوط به روش و رهيافت مرتبط با موانع   يافته  اص ص ت اخ 

 

 کیفی هایمصاحبه متن از برگرفته های ترویجیها و رهیافتبا روش مرتبط یافته اختصاص کدهای -2  جدول

 اولیه  کدهای 
  فراوانی 

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای 

 مقوله 

 اصلی 

اجراي   تسلط   عدم   ها، رهيافت   ناقص   اجراي  اجراي روش   ترويجي،   هاي رهيافت   بر  هاي  مشكل در 

 اي آماري ه گزارش   دغدغه   هاي ترويج، تئوري   نشدن   سنتي، عملياتي 
5   (84 /20 ) 

در     سازيپياده ضعف 

رهيافت روش  و  هاي  ها 

 ترويجي 

ت 
ياف

ره
 و 

ش
رو

ه 
ط ب

ربو
ع م

وان
م

ي 
يج

رو
ي ت

ها
 

با ر ت هاي  كم رسانه   تناسب   مخاطبان،   مناسب   عدم پوشش  تنوع    ويجي  وجود  با  متنوع  مخاطبان 

 مخاطبان   با   اطلاعات   هاي فناوري   كم   رسانه، تناسب 
3   (5 /12 ) 

هاي  رسانه   اندک تناسب  

با   مخاطبان  ترويجي 

 ترويج 

 ضعف فناوري اطلاعات  ( 8/ 34)   2 هاي اطلاعاتي ضعف زيرساخت   اطلاعات،   فناوري   كفايت عدم 

-روش   اجراي   كم كارشناسان در   تسهيلگري، تعهد   هيم ا ف عدم آشنايي كافي كارشناسان ترويج با م 

 اي حرفه   تعداد كم مروجان   وظايف،   فرماليته   انجام   هاي ترويجي، 
4   (66 /16 ) 

صلاحيت  در  هاي  ضعف 

تعهد  حرفه  و  مروجان  اي 

ها در اجراي  كاري كم آن 

روش  هاي  مناسب 

 ترويجي 

  هاي شبكه   ظرفيت   از   تفاده س ا   عدم   كشاورزي،   ترويج   براي   اختصاصي   اجتماعي   عدم وجود شبكه 

گوشي   اجتماعي  بودن  موجود  عليرغم  هوشمند، داخلي    ديجيتال،   فضاي   پتانسيل   از   غفلت   هاي 

 مجازي در مقايسه با بخش خصوصي   فضاي   ظرفيت   در استفاده از   دولتي   رويج ضعف ت 

4   (66 /16 ) 

مندي  انگاري در بهره سهل 

به رسانه از ظرفيت   ويژه  ها 

 فضاي مجازي 

 ( 12/ 5)   3 رسانه   از   عدم پشتيباني   ، رسانه   از   استفاده   نبود زيرساخت   رسانه،   از   استفاده   چگونگي   ر ناتواني د 

  فرهنگ استفادهدر  ضعف  

بخش   در  رسانه  از 

 كشاورزي 

كردن  از روش   ترويج   شعاري  استفاده  در  تداوم  با  سنتي، تكثرگرا    هاي روش   در   تحول   عدم   هاي 

 يجي و ر هاي متنوع ت ترويجي، عدم استفاده از روش 
3   (5 /12 ) 

روش  از  هاي  استفاده 

  قديمي و سنتي در ترويج

 كشاورزي 

  ( 100)   24 جمع 

  

.  (3)جدول    بودروي نظام ترويج تكثرگرا در ايران  از ديگر موانع پيش  پشتيباني -زيرساختيوانع  م:  پشتيباني-زيرساختيموانع  

پيشينه   همچنين  و  پژوهش  اين  نتايج  استناد  شدبه  بررسي  فاطمي،  رضائي)  هتحقيقاتي  و   & Swanson؛1398مقدم 

Rajalahti, 2010; Swanson, 2011 )  ،  اينترنت    مانندهاي اصلي  كمبود زيرساختكمبود تجهيزات در مراكز جهاد كشاورزي و

 يدبنهاي سامانه جامع پهنهبر اساس داده  در كشور  بردارمروج به بهره نسبتدر حال حاضر،    .استهاي اصلي ترويج  از چالش

ودرو و تجهيزات اوليه ميداني از جمله خ  اما همين نيروها ابزار  ،(750به    يك)  است  نسبت خوبي  هاي كشاورزيو مديريت داده 

 رند. در اختيار ندابه اندازه كافي 
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 کیفی  هایمصاحبه متن از برگرفته پشتیبانی-یزیرساختبا موانع  مرتبط یافته اختصاص کدهای  -3جدول 

 اصلی  مقوله ثانویه  کدهای )درصد( ی نافراو اولیه  کدهای

زيرساخت و  ضعف  تجهيزات  نبود  دولتي،  ترويج  در  ها 

خودرو كمبود  آموزشي،  جهاد    ابزارهاي  مراكز  در 

 كشاورزي 

3 (38 ) 
تجهيزات  در    كمبود  آموزشي 

 بخش دولتي 

ي
خت

سا
ير

ع ز
وان

م
ـ 

ي 
بان

تي
پش

 

وسايل   كمبود  آموزشي،  تجهيزات  با    ونقلحملكمبود 

پر  به  آمايشي  كاتوجه  تنوع محصولات در كشور،  ندگي  و 

 تجهيزات بخش خصوصي و امكانات كمبود

 ضعف پشتيباني بخش خصوصي  ( 38) 3

فيزيكيكمبود   تجهيزات  تجهيزات  و  امكانات  كمبود   ،

 ( غيره ، آزمايشگاه، دسترسي به زمين وتاپلپتحقيقاتي )
 ضعف پشتيباني بخش تحقيقات  ( 24) 2

   (100) 8 جمع

 

(. 4  )جدول  بودسازي نظام ترويج تكثرگرا در ايران  از ديگر موانع پيادهموانع مالي    پژوهش نشان داد كه  نتايج اين:  ليما  عموان

  و   شكســت  ضعف،  زمينه  اغلب  ،توسعهدرحال  در كشــورهاي  ويژه بههاي ترويج  ســازمان  اغلب  در  موجود  مالي   دغدغههــاي 

وري پايين كشاورزي، عملكرد ضعيف خدمات ترويجي و  اي بهرهريشه  دلايل يكي از    . ندروآمي  فراهم  را  ها سازماناين    ناكامي 

عنوان مثال، يك  هاي فناوري اطلاعات و ارتباطات لازم )بهويج براي تكثرگرايي به زيرساخت. ترها استمالي از آن   حمايتعدم

ها( نياز مبرم و همچنين اتصال به اينترنت و رايانه   زارهافاها و ساير سختمركز ملي فناوري اطلاعات و ارتباطات، شامل رايانه

 ,Masangano & Mthindaماسانگانو و متيندا )با نتايج مطالعات    يافته  تأمين مالي شوند. اين كه تمامي اين موارد بايستي  دارد  

 .است(، همسو 1398مقدم و فاطمي )رضائي( و Swanson, 2011سوانسون ) (،2012
 

 کیفی  هایمصاحبه متن از موانع مالی برگرفتهبا  مرتبط یافته اختصاص یاکده  -4 جدول

 اولیه  کدهای 
فراوانی  

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای 

 وله مق 

 اصلی 

ترويج كشاورزي، عدم حضور  حمايت عدم  نظام  از  مالي كافي دولت  هاي 

 كارگزاران ترويجي هنگام تخصيص بودجه 
2   (285 /14 )  لتي و د عدم تخصيص بودجه كافي به ترويج   

ي 
مال

ع 
وان

م
 

 

اجراي روش  براي  بودجه كافي  نبود    ترويجي   هاي عدم تخصيص  جديد، 

 يادگيري   ي و كانون الگوي   هاي اعتبار براي اجراي سايت 
2   (285 /14 )  

اعتبار  هاي  روش سازي  پياده   براي   كمبود 

 متنوع و جديد   ترويجي 

مالي ضعيف    حمايت عدم  قدرت  محلي،  كنشگران  و  تسهيلگران  از  مالي 

 شگران غيردولتي ن ك 
2   (285 /14 )  

و    حمايت عدم  محلي  كنشگران  از  مالي 

 ها تشكل 

كشاورزي   كمبود  بخش  براي  پژوهشي  در اعتبارات  نابرابري    بودجه   ، 

 كشور   خارج   و   داخل   محققان 
2   (285 /14 )  

اعتبارات  عدم   بخش  به    كافي تخصيص 

 ات تحقيق 

ي رقابتي  ا ض هاي مالي دولت توسط كنشگران، ف نابرابري در اخذ حمايت 

 و برخورداري از منابع مالي   نابرابر كنشگران به لحاظ امكانات 
2   (285 /14 )  

  يافت در كنشگران  بين    موازنه   عدم 

 اي دولت هاي مالي و بودجه حمايت 

گذاري براي خدمات آموزشي، قدرت مالي  عدم وجود تعرفه و قيمت 

 بردار بهره   ضعيف 
2   (285 /14 )  

نبودن قيمت  تعرفه مشخص  و    گذاري 

 براي بخش خصوصي خدمات ترويجي  

  اعتبارات   مالي، عدم توجه به پتانسيل  منابع   در   تكثر   ناديده گرفتن اهميت 

 غيردولتي   و   خصوصي   بخش 
2   (285 /14 )  

متكثر   مالي  منابع  اهميت  گرفتن  ناديده 

 براي ترويج كشاورزي 

  ( 100)   14 جمع 

  

(،  Swanson, 2011؛  1398،  مقدم و فاطمي رضائي قبلي ) ج برخي مطالعات  اي ت ن با    راستا هم   : و دانشگاه   تحقيقات مربوط به بخش  موانع  

(. يكي از مسائل مهم  5)جدول  باشد مي گر موانع فراروي نظام ترويج تكثرگرا در ايران موانع مربوط به بخش تحقيقات و دانشگاه از دي 

توانند  جي مي ي ت كه چگونه مؤسسات تحقيقاتي و ترو س ا ها بيشتر مورد توجه قرار گرفته، اين پرسش  تكثرگرايي كه در طول اين سال 
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 ايران لازم به ذكر است كه امروزه  كشاورزي  ترويج  و  تحقيق  ارتباط  (. در خصوص Kaimowitz, 1990طور مؤثرتري همكاري كنند ) به 

(.  1397پور،  اسدلل مقدم و  ي است )رضائ  گرفته  قرار  نقد  و  بررسي  مختلف مورد  هاي جنبه  از  ايران  كشاورزي  تحقيقات  كارايي  و  عملكرد 

اينكه فعاليت صاحب  پيوند اين دو بخش علاوه بر  باورند كه  اين  بر  دهد،  ي را بين تحقيق و ترويج كاهش مي كار هاي دوباره نظران 

مي  فعاليت موجب  اثربخشي  )علي شود  گردد  تقويت  تحقيقات  و  ترويج  همكاران،  هاي  و  حلقه 1397زاده  بين  (.  بازخورد  هاي 

د پويايي  توانن هاي بازخورد مي تواند از اين مشكلات بكاهد. اين رويكرد بر اين باور است كه حلقه ن تا حدي مي ا و مروج   ران گ ش ه پژو 

هاي عملي در نظر گرفته شود كه ممكن است همكاري بين  داخلي مؤسسات تحقيقاتي و ترويجي را تغيير دهند. بهتر است مشوق 

 . ( Christoplos, 1996)   كند   ق محققان و عوامل ترويج را تشوي 
 

 کیفی  هایمصاحبه متن از برگرفتهو دانشگاه تحقیقات مربوط به بخش موانع با  مرتبط یافته اختصاص کدهای  -5 جدول

 اولیه  کدهای 
فراوانی  

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای 

 مقوله 

 اصلی 

با   ارتباط   نياز،   بر   مبتني   تحقيقات   نبود  محققان  روستاييان،    ناچيز 

پژوهشي منطقه، تحقيق بر اساس علاقه محقق،    قان با نياز ق ح ناآشنايي م 

 هاي توليدي حضور كم محققان با عرصه 

 مبتني بر نياز   نبود تحقيقات  ( 20/ 8)   5

گاه 
نش

 دا
ت و

يقا
حق

ش ت
بخ

ه 
ط ب

ربو
ع م

وان
م

 

 كمبود نيروي انساني در بخش تحقيقات  ( 4/ 2)   1 تحقيقاتي   متنوع   و   متكثر   محقق با وجود نيازهاي   كمبود 

  انگيزه   كاهش   محققان با وجود نياز تحقيقاتي زياد،   تعداد   بودن   دود ح م 

 محققان 
2   (3 /8 ) 

برا  محققان  در  كافي  انگيزه  انجام  نبود  ي 

 هاي كاربردي روزآمد پژوهش 

  تحقيق   بين   ضعف در تعامل   نوآوري،   نظام   اركان   بين   ضعف در تعاملات 

به    ترويج   و   تحقيق   ارتباط   تغيير عدم ترويج،    و  آغاز  تشكيلات ا ك از    ر 

 تاكنون رسمي ترويج  

3   (5 /12 ) 
بين   ارتباط  براي  مشخص  سازوكار  نبود 

 ترويج و تحقيق 

 ( 8/ 3)   2 هاي توليدي، عدم انجام ارزشيابي محققان صه ضعف در تحقيقات در عر 
بخش   ارزشيابي  براي  ويژه  سازوكار  نبود 

 تحقيقات 

عرصه  به  دانشگاه  اساتيد  ورود  ارت عدم  عدم  توليدي،  اساتيد  ا ب هاي  ط 

دانشگاهي، افتراق    ترويج   با بخش اجرا، عدم استفاده از رهيافت   دانشگاه 

 بين دانشگاه و اجرا 

4   (7 /16 ) 
با    نبود  دانشگاهيان  ارتباط  براي  استلزام 

 برداران بخش اجرا و بهره 

بي  دانشگاه در ترويج كشاورزي،  نقش  از  به كاركرد مهم  غفلت  توجهي 

 نگي ورود دانشگاه به ترويج و گ ها، نامشخص بودن چ دانشگاه 
3   (5 /12 ) 

سطح   در  مشخص  سازوكار  وجود  عدم 

ترويج   در  دانشگاه  نقش  ايفاي  براي  كلان 

 ي كشاورز 

  بين  شكاف زياد   عملي،  آموزش  در   هاي عالي، ضعف تئوري بودن آموزش 

 نداشتن زمينه آشنايي قبلي دانشجويان با كشاورزي   عمل،   و   علم 
4   (7 /16 ) 

 دانشگاهي   م ا ناكارآمدي نسبي نظ 

 در توليد دانش كاربردي 

  ( 100)   24 جمع 

 

 

ترويج  ساختاري  موانع    : موانع  از  پژوهش  استخراج برخي  از  ترويج«  شده  ساختاري  »موانع  مي به  بهبود    د ن شو مربوط  براي  كه 

( و  Swanson, 2011) سون ن ا هاي سو (. اين يافته با نتايج پژوهش 6د )جدول  ن طور جدي مورد توجه قرار گير پاسخگويي نهادها بايد به 

 ( همكاران  و  د Rohit et al., 2017روهيت  داشت.  همخواني  عملكرد  (  پيرامون  نقد  و  بررسي  كشورهاي  در  ترويج    هاي نظام ر 

اند كه از  هاي ترويج برشمرده علل ناكامي   عنوان به را    پرشماري نظران و كارگزاران ترويج عوامل  صاحب   ، از جمله ايران   توسعه درحال 

در    ستي هاي ترويج را باي ها و ناكامي كاميابي   بر اين باورند كه بسياري  ،  . در واقع كرد اشاره   ساختار سازماني توان به  مي ها  آن   جمله 

  ترويج   . نظام ترويج متناسب با تكثرگرايي نيست   ساختار سازماني شواهد حاكي از آن است كه  .  جستجو نمود ي آن  ار سازمان ساخت 

  بازآفريني   و   اصلاح   طريق   از   اثربخشي   و   كارآمدي   ارتقاء   . است   گوناگونيها   با   تطبيق   ر د   ناتوان   و   ناپذير انعطاف   متمركز،   همچنان 

 . ( 1383زاده،  آقاسي مـيشـود )   محـسوب   ها سـازمان   موفقيـت   در   تعيينكننده   و   كليدي   هاي سياست   از   سازماني، يكي   ساختارهاي 
 

 

 

https://www.sid.ir/search/paper/ساختار%20سازمانی/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/ساختار%20سازمانی/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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 کیفی  هایمصاحبه متن از موانع ساختاری ترویج برگرفتهبا  مرتبط یافته اختصاص کدهای  -6 جدول

 اولیه  کدهای
فراوانی 

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای

 مقوله

 اصلی 

امكان    اقتضايي،  گيريتصميم  نبود بودن  منطقه  ريزي برنامهعدم  كم  اي، 

  بخش   با  كار  محدوديت  تشكيلاتي،  پائين  سطوح  مديريتي  اختيارات

 غيردولتي در سطوح پائين  و خصوصي

4 (7 ) 
رد اختيارات  تناسب  مختلف  هعدم  هاي 

 سطوح مختلف تشكيلاتي مديريتي 

يج 
رو

ي ت
تار

اخ
 س

نع
موا

 

دولت بدنه  در  انساني  نيروي  جذب  دول،  افزايش  شدن  شكست  فربه  ت، 

 دولت بزرگ 
3 (5 ) 

با   تناقض  در  دولت  شدن  بزرگ  به  ميل 

 تكثرگرايي 

  سازماندهي   عدم  ترويج،  سالانه  عملياتي   برنامه  در  كنشگران  نگنجاندن

 اي جزيره درعملك كنشگران،
3 (5 ) 

و  خصوصي  كنشگران  سازماندهي  عدم 

 نظام ترويج   ساختارغيردولتي در 

 تكثرگرايي غيرضروري درون سازماني  ( 4) 2 مختلف غيرضروري در تشكيلات  هايوجود بخش سازماني، درون تكثر

اجرايي   نقش  به  دولتي،  يجابهميل  بخش  در  گرفتن    نظارت  ناديده 

تصدي به  ص خ  بخش  گري ظرفيت  منفي  نگرش  ، ضعف  يسپاربرونوصي، 

 خصوصي  بخش  به   خدمات واگذاري از پذيري، ترس و نگرانيدر رقابت

5 (9 ) 
تصدي به    در   دولتي  بخش  بالاي  گريميل 

 ترويج 

بنگاه در  نيرو  جذب  خصوصيسرعت  كشاورزي  ،هاي  تغييرات    ، سرعت 
 جديد  ضعف ترويج دولتي در پاسخگويي به مشكلات و تغييرات

3 (5 ) 
با   شدن  همگام  در  دولتي  ترويج  ناكارآمدي 

 سرعت تغييرات در بخش كشاورزي 

برنامه براي  مشخص  و  واحد  مديريت    سطوح   تمام   در   ترويجي  هاينبود 

 متخصص براي ترويج تكثرگرا  پرسنل كمبود تشكيلاتي،
2 (4 ) 

متولي   در    مشخص نبود  تكثرگرا  ترويج  براي 

 و اجرا  ريزيو برنامه گذاريسياست

رويكرد سازمان  يكپارچه،   و  جامع   نبود  وجود  انسجام    عدم  چابك،  عدم 

 ساختاري 
3 (5 ) 

ترويج  براي  منسجم  و  جامع  ساختار    نبود 

 تكثرگرا

بين   تعاملات  در  بودناركان  ضعف  كم    برون   و  درون   تعاملات  ترويج، 

بين   سازماني، ضعف در تعامل بخش خصوصي و دولتي، ضعف در ارتباط 

 ريزي شده ت برنامه لابخشي، نبود تعام 

5 (9 ) 
برون   و  درون  پوياي  ارتباط  و  تعاملات  نبود 

 سازماني 

هاي از قبل طراحي شده،  ود برنامهريزي منسجم و هدفمند، نبنبود برنامه

 نبود استقلال درون بخشي 
 هاي هدفمند ريزي منسجم و فعاليتنبود برنامه ( 5) 3

مش نبود  ارتباط،  براي  سازماني  الزام  براي  قونبود  اجرايي  سازوكار  نبود   ،

 املات برقراري تع 
3 (5 ) 

  ارتباط و   لزامات سازماني براي برقراري ستنبود ا 

 گران تعاملات بين كنش

خصوصي در  ترويجضعف  در  بخش    ،سازي  به  خصوصي  بخش  وابستگي 

 تسلط دولت بر بخش خصوصي  ،دولتي
3 (5 ) 

دولتخصوصي ترويج  سازي  در  مدارانه 

 كشاورزي 

پستروي  ين كمبود   ترويج،  اختيار  متخصص  در  ترويج  كليدي  هاي 

 اتخاذ تصميمات غيركارشناسي شده  ،نيروهاي غيرمتخصص
3 (5 ) 

هاي  تپس نيروي متخصص در    ي ريارگك بهعدم  

 كليدي ترويج 

از   خدمات  دريافت  از  محروم  نيازمندان  براي  دولتي  ترويج  حفظ  به  نياز 

  خصوصي و و  ترويج دولتي    فعدم تفكيك وظاي،  ساير كنشگران غيردولتي

 غيردولتي 

2 (4 ) 
در   دولتي  بخش  نقش  بازتعريف  نظام  عدم 

 ترويج تكثرگرا 

و   وظايف  تأكيدتوجه  ضروري،  به  و  به    توجه  فوري  پاسخگويي  به  صرف 

مقامات بالا، عدم توجه به موضوعات جديد در ترويج، اولويت نبودن ترويج  

 تكثرگرا

4 (7 ) 
تكثرگر ترويج  نهادسازي  نبودن    اعدم  اولويت  و 

 آن

بخش  ترويج،   قدرت  بودن  پايين  در  ترويج  سلسله  ضعف  مختلف  هاي 

 مراتبي
2 (4 ) 

سطوح  رويج  ت  )اتوريته(  قدرت  ضعف كليه  در 

 تشكيلاتي 

نهاد، مديريت و راهبري كنشگران  -نبود روحيه تيمي كار كردن، نبود مادر

جهت فعاليتنهادي،  نشدن  رقابت  دهي  نبود  ترويجي،  بين  اس هاي  لم 

 كنشگران نهادي 

5 (9 ) 

مادر  يك  متولي   عنوانبهمقتدر  نهاد    -نبود 

خدمات    دهندهارائهكنشگران  ساز  هماهنگ

 ي ترويج

   (100) 55 جمع
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.  (7)جدول    بود ترويج تكثرگرا در ايران، موانع مديريتي    سازي نظامبر اساس نتايج از ديگر موانع اصلي پياده:  موانع مديريتي 

به   است  كذلازم  پيادهكه  ر  در  است نگرش  مثبت  ايران  در  تكثرگرا  كشاورزي  ترويج  نظام  در  ،سازي  با    ليكن  عمل  مقام 

فراپيچيدگي جمله  هاي  از  مواجه هست  ترويج كشاورزي اينكه  وان  غيردولتي  بخش  از  به حمايت  مستمر  مديريتي  تغييرات 

هاي ترويجي  برنامه  ،با تغيير مديراناذعان داشتند كه    وهشژپ شوندگان در اين  در اين زمينه، مصاحبهد.  زنهمواره ضربه مي

. آفرين استتكثرگرايي در ترويج مشكل  سازيپيادهي كه در  از جمله مشكلات مديريت  مسئلهشوند و اين  ميدستخوش تغيير  

طرفي عملكرد نامناسب    ز ا  شود.كنار گذاشته ميولين قبلي  ئمس  و رويكرد مدير    يابد،تغيير مياينكه مديري    محضبه   ايراندر  

شوند  ج مييي در ترودولت در ترويج از موانع كليدي هستند كه مانع اجراي درست تكثرگراي  گريتصديبخش دولتي ترويج و  

 . باشند ميو با ماهيت و طبيعت تكثرگرايي در تضاد 
 

 ی فکی هایمصاحبه متن از موانع مدیریتی برگرفتهبا  مرتبط یافته اختصاص کدهای  -7 جدول

 اولیه  کدهای 
فراوانی  

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای 

 مقوله 

 اصلی 

 ترويج   در بدنه مديريتي كافي  ثبات    نبود  ( 18/ 7)   3 مديران   تغييرات مكرر مديريتي، كارهاي ناقص و مقطعي، رويكرد متفاوت 

ي 
ريت

دي
ع م

وان
م

 

 

عدم انسجام در بدنه مديريت سازماني، ضعف در رهبري، حكمراني ضعيف نظام  

 ترويج 
 نظام ترويج   حكمراني مناسب   عدم  ( 18/ 7)   3

ط  پرداختن به امور فوري و غيرمهم توس   ها به موازات تغيير مديران، تغيير برنامه 

هاي تحولي مهم و  مديران، غفلت از امور مهم و غيرفوري، چالش در اجراي طرح 

 بر ترويجي زمان 

 راهبردي در مديران ترويجي تفكر    نبود  ( 25)   4

گرايي در مديريت،  ريتي، عدم توجه به تخصص در بدنه مدي   ي ع ضعف تفكر انتزا 

 هاي نامرتبط با ترويج استفاده از تخصص 
3   (7 /18 ) 

سطح تفكر انتزاعي در بدنه  پايين بودن  

 مديريتي 

توجهي به اجراي قوانين  ها توسط مديران، بي ضعف در اجراي قوانين و سياست 

 قوانين   ي ا ترويجي، عدم آگاهي مديران از تبعات عدم اجر 
3   (7 /18 ) 

  در اجراي قوانين مديران    و ناتواني   ضعف 

 مرتبط با ترويج تكثرگرا 

  ( 100)   16 جمع 

 

 

ب نتايج پژوهش  :ه مخاطبانموانع مربوط   Swanson andسوانسون و راجالاهتي )   ( وSwanson, 2011سوانسون )هاي  مشابه 

Rajalahti, 2010  ،)،ترويج تكثرگرا    سازي نظامن از ديگر موانع اصلي پيادهبه مخاطبا  طموانع مربو  بر اساس نتايج اين پژوهش

ايران   نياز كشاورز نسبت.  (8)جدول    بوددر  رايگان خدمات آموزشيو    به خدمات ترويجي  عدم احساس  به دريافت  -عادت 

مواج  ترويجي مشكل  با  را  كشاورزي  ترويج  در  تكثرگرايي  امر  كه  است  كشاورزي  ترويج  در  ديرينه  سازد.  مي  هموضوعي 

سازمان  هر تخدما ارائه كيفيت  و خود بودجه و امكانات ميزان نوع نياز،،  آگاهي سطح اساس بر ترويج تكثرگرا نظام مخاطبان

واقعيت امر اين است كه تكثرگرايي در ارائه خدمات   كنند.ت  درياف سازمان كدام ازخدمات را   اين كه بگيرند تصميم بايستي

تمكن مالي  منظور افزايش پوشش مخاطبان است و اينكه برخي از كشاورزان كه داراي  عدد بهتمترويجي و حضور كنشگران  

و    پذيرمند شوند تا بخش دولتي بتواند منابع خود را در ارائه خدمات به اقشار آسيب ههستند از خدمات بخش خصوصي بهر

كند. آزاد  زيستي  محيط  موضوعات  و  خرد  موا  تأملقابلنكته    كشاورزان  مخاطبان،  مربو  عندر  به  و  ط  انتخاب  در  سوگيري 

نيز مورد تأكيد قرار گرفته است به (  Swanson, 2011سوانسون )پژوهش  موضوعي كه بر اساس نتايج    است  ناپوشش مخاطب

بوده  هاي نظام ترويج تكثرگرا در بنگلادش  شكاف  ترينمهمجنسيت كشاورزان را از  نحوي كه با توجه به نتايج اين پژوهش،  

 .تاس
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 کیفی  هایمصاحبه متن از برگرفته موانع مخاطبانبا  مرتبط یافته اختصاص کدهای -8 جدول

 اولیه  کدهای
فراوانی 

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای

 مقوله

 اصلی 

نبود احساس نياز واقعي كشاورز به خدمات ترويجي، عدم توجه به كيفيت  

توليد ارزان  ،در  توليد  غا   دغدغه  كشاورزان،  بين  بودن    ب لدر 

در  هايفرهنگخرده روستايي  دهقاني  آرزو  جامعه  سطح  بودن  و    )پائين 

 ترجيح منفعت آني بر مصلحت آتي(

4 (2/18 ) 
ياز به خدمات  عدم احساس ن 

 در كشاورزان ترويجي  -آموزشي

ان 
طب

خا
ه م

ط ب
ربو

ع م
وان

م
 

آموزشي خدمات  رايگان  براي  ترويجي،    -ارائه  هزينه  پرداخت  سختي 

 بردار براي پرداخت هزينه ي ذهني بهره گدخدمات، عدم آما
3 (63/13 ) 

به دريافت  برداران  ثبات ادراكي بهره 

 رايگان  ترويجي -خدمات آموزشي 

با حضور كنشگران متنوعبهره   سردرگمي بودن مخاطبان با    ناآشنا،  برداران 

 كاركردهاي كنشگران 
2 (1/9 ) 

كنشگران   با عدم آشنايي مخاطبان 

 متنوع

نامناسب سو  پوشش  در  مخاطبان،  پيشرو،    آموزش گيري  كشاورزان  به 

 اي حاشيه  برداران بهرهزنان و  آموزش به   توجهيبي
3 (63/13 ) 

ارائه  در  ترويج دولتي سوگيري

 خدمات ترويجي 

عدم   ترويجي،  خدمات  از  مخاطبان  از  زيادي  تعداد  محروميت 

بخشي  گذاريسياست به  براي مخاطبان، دريافت چندباره خدمات  از    ويژه 

 مخاطبان 

3 (63/13 ) 
مشخص براي   گذاري سياستنبود 

 پوشش تمامي مخاطبان ترويج 

و غيره(،    ها تشكل،  هاني)تعاو  ناديده گرفتن نياز آموزشي مخاطبان حقوقي

 عدم وجود برنامه مشخص براي مخاطبان حقوقي 
2 (1/9 ) 

  -ارائه خدمات آموزشيغفلت از 

حقوقي و    ترويجي به مخاطبان

 ي مدري مهاتشكل 

مزرعه ترويج،  در  محوري  توليد  عدم  رويكرد  ترويجي،  بودن خدمات  محور 

به   نهاده  آموزش توجه  ساير  و  كود  و  سم  به  ها،  فروشندگان  توجه  عدم 

نهادهدروازه  آموزش و  بان  توليد  زنجيره  كل  مخاطبان  به  توجه  عدم  ها، 

 ارزش محصولات كشاورزي 

5 (71/22 ) 

با   ن ارائه خدمات ترويجي به مخاطبا

و توليد   ي محورمزرعه  رويكرد

مخاطبان كل زنجيره   جاي بهمحوري  

 ارزش محصول 

  ( 100) 22 جمع 

  

ها و  نشان داده شده است، موانع مربوط به محتوا از چالش   9كه در جدول    طورهمان:  ت دانش()مديري  موانع مربوط به محتوا

است.   ايران  در  تكثرگرا  ترويج  فراروي  اصلي  استموانع  پيانبه  پژوهش،  د  وجود شينه  ارائه  با  خدمات،  تكثر  دهندگان 

فناوري ارائه  انتقال  بر  هنوز  بهرهدهندگان  افزايش  براي  مزرهاي خاص  كشاورزان   جايبهعه  وري  واقعي  نيازهاي  به  پرداختن 

به ط كشاورزان  سوو كسب مهارت ت  آموزش(.  Chowa et al., 2013)دارند و اين از مشكلات نظام ترويج تكثرگرا است    تأكيد 

( و Singh et al., 2013هاي كشاورزي وجود دارد، بخش اصلي نظام ترويج تكثرگرا است )هاي جديدي كه در نظامروش  دليل

جاي اينكه كنشگران  شود بهاين موضوع به هم كنشگران متنوع و هم به محتواي متنوع نياز دارد. محتواي مناسب موجب مي

باشبه خود  مخاطبان  بهدندنبال  مخاطبان  دانش ،  دريافت  و  كنشگران  روش  موردنياز  دنبال  باشند.  رهيافتخود  و  هاي  ها 

هم به درستي اجرا شوند، مؤثر نخواهند بود. از طرفي   هرچقدري برخوردار نباشند، از محتواي درست و كاربرد چنانچهترويجي 

ارائه  از  اع با وجود تعداد زيادي  از چالشبتدهندگان اطلاعات، توسعه محتوا،  ارائه اطلاعات متناقض  از  هاي  ار آن و جلوگيري 

اقتصادي  هاي دانشي متنوع متناسب با فعالنبود بسته   اصلي ترويج تكثرگرا هستند. ضعف در مستندسازي و مخاطبان و  يت 

با دانش بومي    هاي ترويج در بحث تكثرگرايي است. كشاورزانمتكثر از مصاديق ضعف محتوايي برنامه  استفاده از دانش بومي

سازي مستند  اند و دانش آنان عمدتاًد غفلت واقع شدهتوانند كنشگران خوبي در عرصه ترويج باشند اما موركاربردي خود مي

 نشده است. 
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 کیفی  هایمصاحبه متن از برگرفته مدیریت دانش() محتوابا  مرتبط یافته اختصاص کدهای -9  جدول

 اولیه  کدهای
فراوانی 

 )درصد( 
 ثانویه  یاهکد

 مقوله

 اصلی 

در نـاتواني  بـازار، بازار محور نبودن نظام ترويج كشاورزي، عدم توجـه بـه نيـاز

 بازار تشخيص
 جه به ترويج بازارمحور عدم تو ( 04/13) 3

ش( 
دان

ت 
ري

دي
)م

وا 
حت

ه م
ط ب

ربو
ع م

وان
م

 

مشكل در توليد محتوا، كمبود متخصص براي تهيـه محتـوا، عـدم انسـجام در 

 ترويجي، ضعف در محتواي علمي كارا  مديريت دانش
 ضعف در توليد محتواي آموزشي  ( 4/17) 4

ي متناسـب هاهاي دانشـي متنـوع، عـدم امكـان انتخـاب بسـتهكمبود بسـته

 در نظام ترويج  بنياندانشمخاطبان، عدم توجه به كاركردهاي  
3 (04/13 ) 

بسته متنوع  نبود  دانشي  هاي 

اقتصادي   فعاليت  با  متناسب 

 متنوع  مخاطبان 

دار كـردن غفلت از دانش بومي و تجربيات محلي، عـدم توانـايي در شناسـنامه

دانـش بـومي و علـم  در تلفيقهاي محلي، مشكل  دانش بومي، پيچيدگي نظام

 روز

4 (4/17 ) 
سازوكار لازم براي تلفيق دانش    نبود

 بومي و علم روز 

 دانـش  طبضـ  و  ثبت  دشواري  محلي،  شرايط  اساس  بر  بومي  دانش  گيريشكل

 دانـش  آزمـايي  راسـتي  بـومي،  دانش  كردن  مستند  بومي،  دانش  تعميم  بومي،

 بومي

5 (72/21 ) 
مستندسازي در  ضبط  ثبت،  ضعف   ،

 متكثر از دانش بومي  و استفاده

آزمايي به گردآوري و مستندسازي دانش بومي، عدم امكـان راسـتي  توجهيبي

دشـواري در اسـتفاده  ،لدانش بومي، غفلت از دانش بومي در سطح تفكر و عم

 از دانش بومي به نسبت دانش روز

4 (4/17 ) 
ناتواني بخش دولتي در راستي  

 آزمايي و ترويج دانش بومي 

  (100) 23 جمع

  

شناختي عمده  :موانع  از  ديگر  يكي  شناختي  ايران  موانع  در  تكثرگرا  ترويج  نظام  فراروي  موانع  (.  10)جدول    بودترين 

ترويج  مسير   ،دشناخت كافي نسبت به ابعاد ترويج تكثرگرا وجود ندار  ازآنجاكهداشتند    پژوهش اذعان  نشوندگان در ايمصاحبه 

ابعاد  هاي سطحي و  ارد. برداشتي ماندن ادامه دبه سمت دولتي شدن و دولت  همچنان از فلسفه، هدف و  عدم درک صحيح 

به جامعه    خدمات بهتر  صلي از تكثرگرايي كه همانا ارائها  ف هد   چراكهسازي ترويج تكثرگرا است،  از موانع پياده  ترويج تكثرگرا

از   كر و عمل في ترويج تكثرگرا در سطح تسازبومياست، مورد غفلت واقع شده است. همچنين، عدم    كشاورزي و روستايي 

روشن  تان دقيقاً  از تكثرگرايي در سطح وزارتي، عملياتي يا دهس  منظورموانع تكثرگرايي در ترويج است، در اين راستا بايستي  

سياست و پارادايم مشخص در  شود و مشخص شود چه كنشگراني در ارائه خدمات حضور داشته باشند. به همين ترتيب، نبود  

ترويج مشابه گذشته   ها و فلسفهرود. در واقع، سياستخصوص ترويج تكثرگرا از ديگر موانع تكثرگرايي در ترويج به شمار مي

هاي مناسب ملي براي سياستد. به عبارت بهتر،  تبيين مفهومي براي ترويج تكثرگرا وجود ندارخطي و بالا به پايين است و  

سازي  عمل و پياده  در   امااست    ايجاد كند در منابع و متون موجودرگرا كه بتواند بين كنشگران متعدد هماهنگي  ترويج تكث

، نظام ترويج تكثرگرا يك نظام ترويج چندبخشي با وظايف گوناگون و  درهرحال  رو است.زيادي روبهبا موانع  و    نبوده  گونهاين

  يا اتاق فكر در نظام ترويج تكثرگرا   كنشگران  مشترک  زبانيكسازي آن به  كه براي پياده  شودمحسوب ميكنشگران پرشمار  

چه برسد    ،ي حتي براي نظام نوين ترويج وجود نداردستادي قدرتمندمند  دبيرخانه نظامكه يك  است  ، اين در حالي  استنياز  

آن در ترويج   ضرورتوص تكثرگرايي و رغم اينكه سازمان تات شناخت نسبتاً خوبي در خصبه تكثرگرايي. نكته ديگر اينكه علي

مانعي جدي    موردمطالعهمعه  از ديدگاه جا  ها به ترويج تكثرگرا و ضرورت آنعدم اشراف موضوعي خيلي از سازماندارد، اما  

 . رودبه شمار ميبراي اجراي تكثرگرايي در ترويج 
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 کیفی  هایمصاحبه تنم از موانع شناختی برگرفتهبا  مرتبط یافته اختصاص کدهای -10 جدول

 اولیه  کدهای
فراوانی 

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای

 مقوله

 اصلی 

هاي دولتـي تـرويج دستگاه  نظريتنگ  ،ذهنيت منفي سياستمداران نسبت به تكثرگرايي

 نسبت به واگذاري خدمات
2 (34/4 ) 

از   تكثرگرايي نگرش منفي به

 گذاران سياست سوي

ي 
خت

شنا
ع 

وان
م

 

از تــرويج تكثرگــرا، عــدم شــناخت كــارگزاران دولتــي از  گذارانسياســتعــدم شــناخت 

 نداشـتن درک  هاي ساير كنشگران غيردولتـي، شـناخت نـاقص تـرويج تكثرگـرا،ظرفيت

 تكثرگرا  مفاهيم ترويج  درست از

4 (7/8 ) 

فلسفه،    برداشت سطحي از

ترويج   مفاهيمو  اهداف

 تكثرگرا

نبـود  فردي در كشـور،هاي قيتخلا  بر  ترويج تكثرگرا مبتني  موفق  عدم شناسايي تجارب

 و ضعف  قوت  نقاط  و ارزيابي  تكثرگرا  ترويج  مصاديق تشخيص  دستورالعمل
2 (34/4 ) 

رويج  عدم تعيين مصاديق ت

تكثرگرا و نقاط قوت و ضعف  

 آن

بـه  خصوصـي ترويج عمل، نبود و تفكر سطح نشدن مفاهيم ترويج تكثرگرا در  سازيبومي

 مختلف  سطوح  در  تكثرگرايي دقيق  ريفضعف در تع  ايران،  اقتضاي شرايط
3 (52/6 ) 

  مفاهيم سازيبوميضعف در  

  تفكرترويج تكثرگرا در سطح 

 و عمل

ــي  ــاد رانت ــت اقتص ــين آف ــاورزي در ب ــت كش ــدم درک اهمي ــي، ع ــش خصوص در بخ

اشراف كامـل بخـش دولتـي بـر   عدم  ، عدم درک اهميت ترويج كشاورزي،گذارانسياست

 بخش كشاورزي

4 (7/8 ) 

آمدي بخش دولتي در  ناكار

كشاورزي و    اهميت شناخت 

 كشاورزي  ترويج

خـش دولتـي، ترويج، عدم تفكيك كاركردهـاي ويـژه ب  كاركردهاي مختلف  عدم شناسايي

 عدم شناخت از كاركردهاي كنشگران مختلف نظام ترويج
3 (52/6 ) 

عدم شناخت از كاركردهاي  

 ترويج تكثرگرا 

عـدم  تحقيـق، با ترويج  ارتباط  مروج، ضعف  كنار  در  محقق  عدم حضور  نوآوري ملي،  نظام

 خطي  ترويج، رويكرد فلسفه ترويج  به سيستمي  نگرش
5 (9/10 ) 

سيستمي و  نبود نگرش  

اختار جامع و مشخص  س

 براي ترويج تكثرگرا 

ــرويج، عــدم تبيــينعــدم بهره  فلســفي و مفهــومي گيــري مفهــومي از تكثرگرايــي در ت

 استراتژي  يا  رسالت  يك  عنوانبه  كثرگراييت  عدم تعريف  ترويج، در  تكثرگرايي
3 (52/6 ) 

  هاياستراتژيعدم شناخت 

 ترويج تكثرگرا 

 ( 34/4) 2 نبود مكتب ترويج تكثرگرا، نبود نظريه مشخص ترويج تكثرگرا،
نظريه و مكتب ترويج  نبود 

 تكثرگرا

در   داوطلبانـه  عدم شناخت اصل تغييـر  گرانه ترويج،  مداخله  عدم شناخت اصل كنشگري

 تكثرگرا  ترويج  اصول و  ترويج، عدم آگاهي از عناصر
3 (52/6 ) 

و   ها مؤلفه عدم شناخت 

 ترويج تكثرگرا الزامات 

 عدم شـناخت  تكثرگرا،  ترويج  عدم شناخت از منافع  تكثرگرا،  ترويج  چرايي  عدم آگاهي از

 تكثرگرا  ترويج
3 (52/6 ) 

  ترويج ضرورت تبيين عدم

  متخصصان از سوي تكثرگرا

 ترويج 

 ديگـر،  هـايزيرحوزه  بـا  كشـاورزي  چندبخشي، ارتباط ضـعيف بخـش  ترويج  وجود نظام

 حضـور بسترسـازي متنوع، عـدم نهادي كنشگران  به  نياز  كشاورزي،  حوزه  متنوع  نيازهاي

مشـترک  فكـر، نبـود زبـان  اتـاق  نبود  افزايي،هم  و  ارتباط  ايجاد  در  ضعف  كنشگران،  تمام

 گرانكنشگران، عدم وجود هدف واحد كنش

9 

(56/19 ) 

نظام  براي   اتاق فكر  عدم وجود

 ترويج تكثرگرا 

 اشـراف  عـدم  خصوصي،  بخش  پتانسيل  عدم شناخت  انساني،  منابع  محدوديت  درک  عدم

 تـرويج بـه تـات سـازمان مثبـت  تكثرگرا عليـرغم رويكـرد  ترويج  به  هاسازمان  از  بسياري

 تكثرگرا

3 (52/6 ) 

برون  عدم اشراف موضوعي 

ويج تكثرگرا و  به ترسازماني 

 ضرورت آن 

  (100) 46 جمع

  

كشاورزي تكثرگرا هاي نظام ترويج  و چالشمشكلات    ترينمهماز    توجه به نتايج اين پژوهش،  با :  گذاريسياستو    موانع قانوني 

)جدول    بود  هاي غيردولتي و خصوصيهاي كار با بخشنبود قوانين و سياستو   پايدار و ثابت قانوني جايگاه ايران، فقداندر  

وجود ترويج كشاورزي    مشخص در حوزه  قانونكنندگان در اين پژوهش معتقد بودند، درست است كه در كشور  مشاركت  (.11

اما  ند اين حوزهارد،  در  اختصاصي  قوانين  به  تكثرگرا  ترويج كشاورزي  نظام  توسعه  و    يانامهنييآهاي  پشتوانه   از جمله  براي 
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رغم وجود اين  ا افزايش دهد. بهبردار ررساني به جامعه بهرهشانس موفقيت در خدمتبتواند  م  كه اين نظانياز هست    مقرراتي

است،   به نفع ترويجي آن  چند ماده قانونكه  وري  قانون ارتقا بهرهن از جمله  قوانيساير    وني درهاي قاناز ظرفيت توان  ، ميمسئله

ترويج    ،درهرحالوجود ندارد.  نيز  ناخت كافي نسبت به اين قوانين  ش؛ هرچند،  در راستاي ضمانت اجرايي ترويج استفاده نمود

 خواهد بود.  دشوارانوني وجود نداشته باشد، تأمين مالي آن نيز مالي دارد و چنانچه پشتوانه ق براي تكثرگرايي نياز به منابع 
 

 کیفی  هایمصاحبه متن از برگرفته  گذاریسیاست و  موانع قانونیبا  مرتبط یافته اختصاص کدهای -11 جدول

 اولیه  کدهای
فراوانی 

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای

 مقوله

 اصلی 

در   ضعف  كشاورزي،  ترويج  براي  قانوني  پشتوانه  نبود 

 ترويج  نشدن  مندضابطه و  ندمنظام كلان،  گذارياستسي
3 (9/7 ) 

براي   قانوني  پشتوانه  نظام  پيادهنبود  سازي 

 تكثرگرا در ايران ترويج 

 و 
ي

نون
 قا

نع
موا

اس
سي

ت
ي 

ذار
گ

 

برنامه   دستورالعمل  تهيه   عدم و    نامه آييننبود  ،  عملياتي  و 

 مقرراتي هاي بخشنامه
2 (3/5 ) 

براي    هاي تخصصيعدم وجود پروتكل مشخص 

 سازي ترويج تكثرگرا پياده

استفاده و  شناخت  متنوعهاي  ظرفيت  عدم   متكثر،  و  قانوني 

 مختلف ترويجي  قوانين ضعف در تجميع و تفكيك و پالايش
2 (3/5 ) 

و   عدم ظرفيت  شناخت  از  قانوني استفاده    هاي 

 ساير قوانين در  موجود براي ترويج 

قان  نبود  قانون،  تفسير  و  ترويجضعف در شرح    ، ون مشخص در 
 و مقررات   هانامهآيينگويي در قوانين، ابهام در كلي

3 (9/7 ) 
شفاف  در  عدم  موجود  قوانين  تفسير  و  سازي 

 تكثرگرا براي ترويج  ها نامهنييآ

مقام    ترويج  براي  ملي هاي  سياست در  نه  تئوري  در  تكثرگرا 

و    ناكارآمدي   عمل،   در  سازيپياده  امكان   عدم،  عمل قوانين 

 ، نبود ضمانت اجرايي هاي موجودنامهئينآ

4 (5/10 ) 
آئين  بودن  ترويج  نامهناقص  براي  موجود  هاي 

 تكثرگرا

تنومند  مهندسين  استخدام قوانين تص  دولت،  شدن  ناظر،    ويب 

  از   غفلت   سازي،خصوصي  از   دوري   نامرتبط،  و  اجباري 

 تكثرگرايي، اجراي قوانين نقيض با ترويج تكثرگرا

6 (8/15 ) 

-هاي عالي وزارتخانهزني مقامدرت چانهضعف ق 

اي براي جلوگيري از تصويب قوانين نامرتبط با  

 ترويج تكثرگرا در مجلس 

بودن  نبود    وصي،خص  بخش   از   استفاده   زمينه   نامشخص 

بخش    قانون  و  چارچوب بين  ارتباط  چگونگي  براي  مشخص 

 دولتي و كنشگران 

2 (3/5 ) 
حضور   براي  قانوني  مشخص  راهبرد  نبود 

 شگران در كنار بخش دولتي كن

  گستردگي   ها،بخش  ساير  همكاري  براي  بالادستي  قوانين  نبود

 ها بخش ساير   با  ارتباط ترويج  كشاورزي،  آموزش و ترويج
3 (9/7 ) 

همگرايي   و  هماهنگي  براي  قانوني  الزام  نبود 

 فرابخشي كارگزاران دولتي مختلف 

سياست تنشناپايداري  كشاورزي،  بخش  سيا هاي  سي،  هاي 

-عدم ثبات در سياست ،  المللبينناملايمات سياسي در روابط  

 هاي كلان 

4 (5/10 ) 
سياست از  كشاورزي  ترويج  نظام  هاي  تأثيرپذيري 

 كلان 

ب  هماهنگي  به  عدم  ترويجي  خدمات  واگذاري  كنشگران،  ين 

و   قوانين  در  ضعف  كنشگران،  واگذاري    هاينامهآيينساير 

 خدمات، موازي كاري كنشگران 

4 (5/10 ) 
هماهنگ قوانين  كنشگران نبود  فعاليت  براي    ساز 

 مختلف 

كشاورزي،   ساختار  بودن  ترويج    تأثيريمتنوع    تبعبهپذيري 

مخاط تنوع  كشاورزي،  در  نبود  تغييرات  كنشگران،  تنوع  بان، 

 هاي مناسب و متناسب سياست

5 (1/13 ) 
سياست وجود  پديدهعدم  با  متناسب  هاي  هاي 

 نوظهور بخش كشاورزي 
 

   (100) 38 جمع

 

آموزشي آموزشي  : مهارتي  -موانع  شناسايي  -موانع  موانع  از  بحث  مهارتي  در  ترويج   سازيپيادهشده  نظام  در    تكثرگرايي 

(. شواهد حاكي از آن است كه نظام ترويج در برآوردن نيازهاي كشاورزان به جهت عدم مهارت  12)جدول    ودبايران    كشاورزي

براي تبديل يك نظام ترويج سنتي مبتني بر فناوري به يك نظام كشاورزمحور و بازارمحور،   است.  كافي عملكرد ضعيفي داشته

پايين به  هاي برنامهها و دانش از جمله روشارتاي متفاوت از مه بايستي بيشتر كاركنان ترويج در مجموعه  ريزي جديد و از 

زنجيره    آموزشهاي  مهارت  ،بالا توسعه  و  كشاورزي  گروهو    ارزشبازاريابي  سازماندهي  توليدكننده،  چگونگي    آموزشهاي 

هاي ارتباطي  روستايي، مهارتمنابع انساني بايستي در ارزيابي مشاركتي    آموزشهاي توسعه و  ، برنامهطوركليبهدريافت كنند.  
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اي بر  هاي حرفهمهارت  هاي اجتماعي و يا توليدكنندگان،كاركنان ترويج در سازماندهي كشاورزان به گروه  آموزشو آموزشي،  

هاي كشاورزان و سپس نحوه  ها براي كشاورزان كوچك و زنان، نحوه سازماندهي گروهها و فرصتها در شناسايي نيازتوانايي آن

گروهار اين  بانكتباط  تحقيقات،  با  همچنينها  شود.  متمركز  غيره  و  صادركنندگان  بازارها،  بخش  ،ها،  با  همكاري  هاي  نحوه 

و   دولتي  خصوص  كنشگران  به  بايستي  هم  آموزشغيردولتي  با  تا  شود  و  داده  كاربردي  گسترده،  خدمات  ارائه  و  افزايي 

 Singh etدر اين زمينه، سينگ و همكاران )  ر كشاورزي به ايفاي نقش بپردازند.به كشاورزان، در رونق توسعه پايدا  بنياندانش

al., 2013  هاي جديدي كه  روش  به دليلو كسب مهارت توسط كشاورزان    آموزشكه  ( در مطالعه خود به اين نتيجه رسيدند

(  1398مقدم و فاطمي )كه رضائيترويج تكثرگرا است اين در حالي است  نظام  هاي كشاورزي وجود دارد، بخش اصلي  در نظام

داشتند كه كيفيت )و اشاره  انساني بستر مطلوب چنداننه كميت( نه در مطالعه خود   ترويج نوين نظام طرح اجراي سرمايه 

دهندگان ترويج  ارائه   آموزش( نيز در مطالعه خود به  Kilelu et al., 2013است. كيللو و همكاران ) ناهموار نموده را كشاورزي

از    كاركنان ميداني ترويج   آموزش( هم در پژوهش خود  Swanson, 2011سوانسون )داشتند و    د تأكي هاي  شكاف  ترينمهمرا 

 گرا معرفي كرده است.نظام ترويج تكثر

 
 کیفی  هایمصاحبه متن از برگرفته مهارتی -موانع آموزشیبا  مرتبط یافته اختصاص کدهای  -12 جدول

 اولیه  کدهای 
فراوانی  

 )درصد( 
 ثانویه  های کد 

 مقوله 

 اصلی 

  با   كار   مهارت كافي براي   دولت، نداشتن   تيمي   و   مشاركتي   كارهاي   ضعف در 

 دولتي   بخش   پذيري انعطاف   ، ضرورت دولتي نيمه   و   غيردولتي   هاي بخش 

3  

 (375 /9 ) 

حرفه  مهارت  در  در  ضعف  دولتي  بخش  اي 

 هاي غيردولتي و خصوصي بخش   مشاركت با 

ي  
زش

مو
ع آ

وان
م

–  
ي 

ارت
مه

 

  روابط   ها، تشكل   گيري شكل   بودن   غيرعلمي   چارچوب،   بدون   ترويجي   ت اقداما 

 محدود   ترويجي   هاي آموزش   خويشاوندي،   و   غيررسمي 
4   (5 /12 ) 

شكل آ   خلأ  در  كنشگران    گيري موزشي 

 غيردولتي 

نبودن ترويج كشاورزي، ناتواني در جذب مخاطبان متنوع ترويج،    بنيان دانش 

 نبود محتواي تخصصي مؤثر 

3  

 (375 /9 ) 

دانش تخصصي كشاورزي    تغيير دم ع  در ماهيت 

 از يك كالاي عمومي رايگان به كالاي خصوصي 

  در   منسجم   سازماندهي   نبود   ترويج،   در   آموزش   متولي   نبودن   مشخص 

  هاي آموزش   كمبود   كارايي،   عدم   نيازسنجي،   مبناي   بر   آموزش   عدم   ، آموزش 

 مهارتي 

5  

 (625 /15 ) 
 آموزش عدم سازماندهي منسجم در  

غيرترويجي،    يري كارگ به  رشته  با    بخش كارشناسان    ي تجربگ كم مروجان 

آموزش  نبود  مهارت  خصوصي،  تسهيلگري، ضعف  در  ناتواني  تخصصي،  هاي 

 صي تخص 

5  

 (625 /15 ) 

صلاحيت  كشاورزي ضعف  ترويج  عمومي    هاي 

و    آموزش )تسهيلگري،   غيره(  و  بزرگسالان 

 تخصصي كارشناسان 

ضعف   ترويج،  انساني  نيروي  كارايي  در  عدم  ضعف  توانمندسازي،  در 

 ريزي نيروي انساني برنامه 

3  

 (375 /9 ) 
 منابع انساني شبكه عاملين ترويج   آموزش عدم  

ها  سازي در تعاوني عدم ظرفيت   ، ها ها و تشكل رفيت تعاوني عدم استفاده از ظ 

 به دنبال منافع مالي و آني بودن كنشگران   ، ها و تشكل 

3  

 (375 /9 ) 

هاي غيردولتي در  كل تش   سازي و ظرفيت   آموزش عدم  

 راستاي ايجاد سرمايه اجتماعي 

شيوه  شناخت  در  ضعف  واحد،  آموزشي  استانداردهاي  يادگيري نبود    -هاي 

 كنشگران   ياددهي 
2   (25 /6 ) 

استانداردهاي   تعيين  در  دولتي  بخش  ضعف 

ارائه خدمات    منظور به آموزشي   وحدت رويه در 

 ترويجي براي كنشگران مختلف   -آموزشي 

  خدمات،  محدود  كشاورزي، ظرفيت   ترويج  در  تقاضا  ن ضرورت نظام عدم تبيي 

 اي حرفه   كشاورزي   ترويجي، نبود بازار   خدمات   براي   تقاضا   افزايش 
 كنشگران اي  نبود نظام صلاحيت حرفه  ( 12/ 5)   4

  ( 100)   32 جمع 

  

كنشگران به  مربوط  عمده:  )نهادي(  موانع  از  ديگر  تكيكي  ترويج  نظام  فراروي  موانع  ايرترين  در  به  ثرگرا  مربوط  موانع  ان، 

قالب  كه    بودكنشگران   دستهدر  با   سه  مرتبط  عدم  موانع  كنشگران،  بين  هماهنگي  و  تعاملات  توانمندسازي    نبود  به  توجه 

و   طبقه عدم  كنشگران  كنشگران  شدندمديريت  به  .(13)جدول    بندي  و  نظام  اجزاي  بين  از هماهنگي  كنشگران  بين  ويژه 

ن  ترينمهم پيشمسائل  سازمانهادي  وجود  كه  حالي  در  است.  تكثرگرا  ترويج  نظام  ارائهروي  و  ميها  متعدد  تواند  دهندگان 
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كاري، رقابت و ارائه اطلاعات متناقض نيز اورزان را برطرف كرده و مكمل يكديگر باشد، امكان موازينيازهاي متنوع جامعه كش

دهندگان مختلف با تعيين مناسب  ها و ارائه هماهنگي مؤثر بين سازماني  بايست  ،در نتيجه  .(Sajesh et al., 2018وجود دارد )

 و   (Ragasa et al., 2016راگاسا و همكاران )  ،(Chowa et al., 2013ران ). چاوا و همكاانجام پذيردها با دقت  ها و فعاليتنقش

)رضائي فاطمي  و  خود    ( 1398مقدم  مطالعات  بين  تأكيددر  ضعيف  هماهنگي  كه  از    استفادهدهندگان،  ارائه   داشتند 

وري كشاورزي به مناطق روستايي  آو نظام ترويج تكثرگرا را در ارائه دانش و فن  كرده ها را محدود  هاي بالقوه بين آنافزاييهم

از ديگر موانع نهادي پيش روي تكثرگرايي در    نبود شبكه قوي بين كنشگران  ، بر اساس نتايج پژوهش   كند. با چالش مواجه مي

آنشبكه .  بودرويج  ت بين  هماهنگي  در  كنشگران  دارد  سازي  بسزايي  نقش  متقابل    چراكهها  حمايت  و  كار  تقسيم  به  منجر 

از ي نتيجه ميكنشگران  از ظرفيت كديگر شده و در  به توان  پايدارسازي خدمات  صورت همهاي موجود كنشگران  براي  افزايانه 

 . ترويجي از بعد نهادي و مالي استفاده كرد

منظور اجراي درست  به.  بودضعف در مديريت كنشگران از جمله مسائل نظام ترويج تكثرگرا  ،  پژوهش هاي اين  توجه به يافته  با

اقتدار و امكانات در  ايي در ترويج و استفاده از پتانسيل و ظرفيت كنشگران متعدد بايستي بين كنشگران مختلف از نظر  تكثرگر

توازن در    دسترس  اين  باشد،  است كه  برقرار  بخش دولتيحالي  با  غيردولتي  ميان كنشگران  اقتدار  و  نفوذ  در  توازن  از    عدم 

ثرگرايي در ترويج است. اين موضوع عاملي ضد انگيزشي است و در حقيقت بستري مانعي در راه تك  موردمطالعهديدگاه جامعه  

در پيوندهاي   ( دريافتند كه1396مكاران )كريمي گوغري و هدر اين راستا    .آيد به شمار ميبراي خروج كنشگران از صحنه  

 پيوند دو ايناساس   بر اجتماعي  م انسجا ميزان   و  شودنمي در ترويج مشاهده متراكمي نهادي هايشبكه  شراكت، و هماهنگي

است.  ضعيف  طرفي بوده  دولتيسازمان  بررسي، مورد پيوندهاي در از  داراي ذي نهادهاي ترينمهمز  ا هاي  و   رب تأثير نفوذ 

 عهجام با كه ارتباط تنگاتنگيي  مردم و غيردولتي هايتشكل و نهادها موارد اكثر در كه  است حالي  اين در  ديگر بودند. نهادهاي

 و ترويج نظامر  د قرار دارند و پاييني سطح در شبكه كنترل توانايي و نفوذ اقتدار، از لحاظ دارند،  روستايي و كشاورزي هدف

اين   كنند.مي  دريافت كمتري هايحمايت  و اندشده رانده به حاشيه  عمل در  موجود تكثرگراي  كشاورزي  آموزش  امر  واقعيت 

هاي خاصي برخوردارند كه متناسب با آن بايستي وظايف، مخاطبين،  ها و قابليتاز ظرفيت   از كنشگران ترويج  هركداماست كه  

آن خدمات  انجام  هزينه  و  ترويجي  )ها  روش  سوانسون  شود.  بنگلادش  Swanson, 2011مشخص  در  خود  پژوهش  در  هم   )

ارائه ساير  وظائف  مشاورهتعيين  از  دهندگان خدمات  را  ترويجي  و  بنگلادش  ه شكاف  ترينمهماي  در  تكثرگرا  ترويج  نظام  اي 

ويج  از موانع نهادي پيش روي تكثرگرايي در ترويج است. براي ارائه مؤثر خدمات تر  عدم تفكيك وظائف كنشگرانعنوان نمود.  

و سازمان بازيگران  نقش  تكثرگرا،  بايد  در محيط  و خصوصي  عمومي ممكن    وضوحبههاي دولتي  ارائه خدمات  مشخص شود. 

من در  دوراست  باشد  اطق  مناسب  يكپارچه  كاملاً  مناطق  براي  خصوصي  خدمات  ارائه  كه  حالي  در  باشد،  ضروري  افتاده 

(Hoffmann, 2009 .) 

دست    درنهايت به  نتايج  اساس  بخش بر  در  پژوهش  از  جدول  آمده  در  قبلي،  اولويت  14هاي  شناساييبه  موانع  شده  بندي 

تكثرگر  كشاورزي  ترويج  نظام  استقرار  است.  پيرامون  شده  پرداخته  ايران  در  نهادي،    طورهمانا  موانع  پيداست،  نتايج  از  كه 

اند )جدول  اد كدهاي اوليه به خود اختصاص دادههاي اول تا سوم را به لحاظ فراواني تعدساختاري و شناختي به ترتيب اولويت

14.) 

وري صورت گرفت و همچنين با توجه به مفهوم هايي كه روي نتايج حاصل از كدگذاري محدر ادامه پژوهش با رفت و بازگشت

مقوله از  برخي  معناي  برداشتو  همچنين  و  محتوا  ترويجي،  روش  مخاطبان،  ساختاري،  موانع  جمله  از  محقق  ها  از هاي 

  ، مقوله محوري و مركزي با عنوان بازسازي اركان نظام ترويج بر اساس تكثرگراييموردمطالعههاي انجام شده با جامعه  مصاحبه 

سازي موانع اصلي  ها مدلمقوله  تمامي با كمك    ريشه در اين مقوله دارند. همچنين  ي نوع بهها  تمامي مقوله  چراكهشكل گرفت،  

 ارائه شد.  1گرا در ايران در نگاره نظام ترويج تكثر سازيپياده
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 کیفی هایمصاحبه متن از برگرفته (ی)نهاد مربوط به کنشگران موانعبا  مرتبط یافته اختصاص کدهای -13جدول 

 اولیه  کدهای 
فراوانی  

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای 

 مقوله 

 اصلی 

تصدي  حجم  كاهش  به  ترويج نياز  حوزه  در  دولت  در    ، گري  تشتت 

نياز به كاهش    ، نبود شبكه قوي دولت با ساير كنشگران   ، بخش دولتي 

 نيروي انساني در بخش دولتي 

4   (95 /3 )  
سا  با  دولت  قوي  شبكه  ايجاد  در  ير  ضعف 

 كنشگران 
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ع ن
وان
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-  
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با هم،   اجزا  ارتباط ضعيف  تكثرگرا،  ترويج  در  نگرش سيستمي  نبود 

عدم شناسايي    سازماني،   تعارض   كنشگران،   بين   ارگانيك   نبود ارتباط 

  كنشگران،  ارتباط  براي  سازماني  استلزام  اصلي و ارزنده، نبود   كنشگران 

 ارتباطات   عدم جانمايي 

7   (09 /6 )  
حرفه  ارگانيك  و  اثربخش  ارتباطات  اي  نبود 

 بين كنشگران اصلي ترويج 

به فعاليت آموزشي جزيره    اي عمل كردن كنشگران غيردولتي، توجه 

 صرف، عدم رعايت اصول ترويج كشاورزي، نبود نظام جامع ترويجي 
4   (59 /3 )  

مند و  نبود رويكرد مديريتي جامع، نظام 

 بخشي رويكرد تك   جاي به شراكتي  

گذاري در نظام ترويج، تعامل محدود  كاركردي سرمايه   -مدل ساختي 

)دولتي،   اصلي  كنشگران  بين  تفاهم  عدم  متنوع،  كنشگران  بين 

و   و  خصوصي  كشاورزي  )بانك  فرعي  كنشگران  نبودن  فعال  غيره(، 

اصلي   كنشگران  برخي  فعاليت  در  محدوديت  دليل غيره(،  شرح    به 

 ه وظائف و اساسنام 

5   (49 /4 )  
تعاملات   توسعه  در  كنشگران  ناكارآمدي 

 اي با يكديگر حرفه 

بسته  عدم كثرت   ترويجي   نبود    بنگاهي،   و   سازماني   همدلي   گرايانه، 

 واحد   تصميمات   كنشگران، نبود اجماع بين    عدم 
4   (59 /3 )  

  نبود همدلي سازماني بين كنشگران ترويج و 

 همديگر عدم درک موقعيت  

  متفاوت   متفاوت كنشگران، ماهيت   هدف   ان، كنشگر   متفاوت   ذهنيت 

 كنشگران 
3   (97 /2 )  صدايي و يكپارچگي بين كنشگران نبود يك  

ر برقراري  ضعف در ايجاد شبكه كنشگران در فضاي مجازي، ضعف د 

 سازي استاني و ملي تعاملات بين كنشگران، عدم شبكه 
3   (97 /2 )  

شبكه  براي  لازم  سازوكار  بين نبود    سازي 

 اي ح ملي و منطقه كنشگران در سط 

هم موازي  و  فعاليت كاري  كنشگران،  پوشاني  بين  هماهنگي  عدم  ها، 

 منابع   هدر رفت كاري، اختلال،  دوباره 
5   (49 /4 )  

  بين كنشگران در   كاري ازي مو هماهنگي ضعيف و  

 ترويجي   -آموزشي   ارائه خدمات 

  ترويج   كاركرد   يين تب عدم    تكثرگرا،   ترويج   كاركردهاي   عدم شناسايي 

شناسايي   كشاورزي   در   ي دولت  عدم    بخش   نسبي   مزيت   معيشتي، 

 كشاورزي   حوزه   از   خارج   تمركز بر موضوعات   خصوصي، 

4   (95 /3 )  

بخش   ترويج  كاركردهاي  تفكيك  عدم 

 دولتي 

 در ترويج تكثرگرا   غيردولتي و  

ي 
هاد

ع ن
وان

م
-  

ان 
گر

نش
ي ك

ساز
ند

انم
 تو

 به
جه

 تو
دم

ع
 

بي  منفي  رقابت  و همدلي كنشگران،  متقابل  ن كنشگران،  عدم درک 

 تعارض ميان كنشگران 
3   (97 /2 )  

و   منفي تعارض  براي  ب   رقابت  كنشگران  ين 

 ارائه خدمات 

دهي  شكل ريزي دولت، ضعف در  ضعف در حكمراني و نظارت و برنامه 

 )مخاطبان( به نظام عرضه )كنشگران( و تقاضاي ترويج  
2   (2 )  

شكل  در  دولتي  بخش  و  ناكارآمدي  دهي 

مخا  و  كنشگران  و  ساماندهي  )عرضه  طبان 

 تقاضا( 

تخصص نداشتن كنشگران غيردولتي در شناسايي نياز، عدم شناخت  

پتانسيل  تشخيص  از  در  كافي  مهارت  نبود  )كنشگران(،  خود  هاي 

 ي نامحسوس جامعه روستايي نيازها 

3   (97 /2 )  
عدم توان كنشگران در ارزيابي نياز مخاطبان  

 ترويج 

تي به بخش دولتي، ضعف در  اي بخش غيردول وابستگي مالي و برنامه 

 سازي، تسلط بخش دولتي بر بخش خصوصي خصوصي 
3   (97 /2 )  

كنشگران   شديد  بخش  وابستگي 

و   دولتي  خصوصي  بخش  به    در غيردولتي 

 تلف ابعاد مخ 

به   تكثرگرايي  مختلف، عدم وجود  بين كنشگران  نابرابر  رقابتي  توان 

 ولتي معناي واقعي، ظرفيت و توانمندي نابرابر كنشگران غيرد 
3   (97 /2 )  

اقتدار ميان كنشگران   نفوذ و  توازن در  عدم 

 غيردولتي با بخش دولتي 

كنشگران   از  مخاطبان  توسط  شناختي  و  كاري  ضمانت  درخواست 

 اعتماد مخاطبان به كنشگران غيردولتي   محلي، عدم 
2   (2 )  

اثبات   در  غيردولتي  كنشگران  ضعف 

 توان تخصصي به مخاطبان و اعتمادسازي 

اد كنشگران به همديگر، عدم اعتماد كنشگران غيردولتي به  عدم اعتم 

 بخش دولتي 
2   (2 )  

ساير   و  دولتي  ترويج  متقابل  اعتماد  عدم 

 كنشگران 
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 13ادامه جدول 

 اولیه  کدهای 
فراوانی  

 )درصد( 
 ثانویه  کدهای 

 مقوله 

 اصلی 

پذير و  كار تيمي، ضعف روحيه رقابت   و تقويت روحيه   آموزش ضعف  

ت  در  آموزش انتقادپذير  براي  رويج، عدم وجود  بنيادين  و  هاي رسمي 

 پذيري رقابت 

3   (97 /2 )  
رقابت  روحيه  كنشگران ضعف  در  انتقادپذير  و    پذير 

 دولتي و غيردولتي 
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قوان   ناآشنا  با  كنشگران دولتي  ترويجي، عدم اطلاع  بودن  ين مختلف 

آئ  از  غيردولتي  برون نامه ين كنشگران  ترويجي،  هاي  خدمات  سپاري 

 عدم اطلاع كنشگران غيردولتي از قوانين ساير نهادها 
3   (97 /2 )  

با   آشنايي  نظر  از  غيردولتي  كنشگران  ضعف 

 ها و غيره نامه قوانين، آئين 

ان رقابت پايين  قوي بودن كنشگران دولتي، فضاي رقابتي شديد، تو 

نيروي وسيع و منا  بع مالي خوب ترويج دولتي،  كنشگران غيردولتي، 

مالي    حمايت عدم شبكه ارتباطي قوي بخش دولتي با مخاطبان ترويج،  

 و تجهيزاتي از كنشگران غيردولتي 

 

6   (19 /5 )  

ضعف كنشگران غيردولتي از نظر دسترسي به  

  منابع مالي، نقدينگي و پشتوانه اعتباري، شبكه 

انساني  منابع  و  مخاطبان  برخلاف    ارتباطي 

 بخش دولتي 

هاي آموزشي  ها به فعاليت ها، نپرداختن تشكل مشكلات عديده تشكل 

 و ترويجي)عليرغم( تخصيص بودجه در اساسنامه 
2   (2 )  

انجام  آموزشي فعاليت   عدم  ترويجي    -هاي 

در   بودجه  تخصيص  وجود  با  كنشگران  برخي 

 اساسنامه 
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ارشناس دولتي مسئول ترويج  توجهي به نهادسازي، عدم تعيين ك بي 

ترويج   امور  پيگيري  براي  ويژه  و  واحد مشخص  تكثرگرا، عدم وجود 

 تكثرگرا 

3   (97 /2 )  
نهادسازي  در  دولتي  بخش  براي    ناكارآمدي 

 در تمامي سطوح تشكيلاتي   ترويج تكثرگرا 

دول  بخش  در  ترويج  حكمراني  در  هم ضعف  فعاليت  تي،  پوشاني 

دهي كنشگران موازي،  يف، سازمان كنشگران مختلف، عدم تعيين وظا 

يافتن   در  برنامه   خلأ ضعف  نبود  و  سازماني،    گذاران سياست ريزان 

 توانمند 

5   (95 /4 )  
سازماندهي   در  دولتي  بخش  ناتواني 

 كنشگران موازي در ارائه خدمات 

مشخص، نبود متولي ملي  نبود نظارت و ارزشيابي، وظائف حاكميتي نا 

 بر اساس استانداردهاي ملي و علمي   براي نظارت بر عملكرد كنشگران 
3   (97 /2 )  

براي   مناسب  علمي  سازوكار  وجود  عدم 

پايش و نظارت بر عملكرد كنشگران غيردولتي  

 و بخش خصوصي 

غيردولتي،   كنشگران  به  مراجعه  با    بودن   ناآشنا سختي  مخاطبان 

خد  محل  و  مختلف  آن كنشگران  كار  مت  محل  بودن  نامشخص  ها، 

 رداران ب بهره كنشگران براي  

3   (97 /2 )  
كنشگران   به  مخاطبان  دسترسي  دشواري 

 غيردولتي به لحاظ مكاني 

ها،  عدم آشنايي جامعه روستايي با كنشگران مختلف و كاركردهاي آن 

عدم بسترسازي فعاليت كنشگران غيردولتي در جامعه روستايي، عدم  

 در خصوص معرفي كنشگران غير از بخش دولتي   داران بر بهره توجيه  

3   (79 /2 )  
دولتي   بخش  به  هويت   در ضعف  بخشي 

 كنشگران غيردولتي 

تر با كشاورزان در بخش خصوصي، تضاد منافع بين محقق  تعامل قوي 

 ها و فروشندگان نهاده 
2   (2 )  

مختلف و محدوديت  تضاد منافع بين كنشگران  

 ي ترويج   -در ارائه خدمات آموزشي 

طبقه  در    ، كنشگران   بين   انسجام   عدم   كنشگران،   بندي عدم  ضعف 

 واحد   مديريت   يك   تحت   كنشگران   عمل 
3   (97 /2 )  

متولي و    عنوان به نبود يك سازمان فرابخشي مقتدر  

 ساز امور مرتبط با كنشگران هماهنگ 

تكثرگرا، نبود بانك اطلاعاتي   ترويج  نظام   كل كنشگران   عدم شناسايي 

 منسجم كنشگران 
2   (2 )  عدم وجود بانك اطلاعات جامع از كنشگران  

هاي متفاوت كنشگران در ارائه خدمات، ضعف در پيش سازمان  زه انگي 

 هاي انگيزه كنشگران دهنده 
2   (2 )  

با   آشنايي  نظر  از  كنشگران  هاي  انگيزه ضعف 

 براي ارائه خدمات همتايان خود  

مخاطبان،  سوي  از  خصوصي  بخش  در  منفعت  كسب    نپذيرفتن 

خدم ن  دريافت  به  عادت  خصوصي،  ترويج  كار  ماهيت  ات  پذيرفتن 

 آموزشي رايگان، ترس از اعتماد به كنشگران غيردولتي 

4   (59 /3 )  
نشناختن  رسميت  مختلف    به  كنشگران 

 از سوي مخاطبان ترويج   دهنده خدمات ئه ارا 

( 100)   101 جمع    
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 در ایران  رزی تکثرگرا ترویج کشاوسازی نظام پیادهموانع بندی اولویت -14جدول 

 درصد  فراوانی مقوله اصلی  شماره

 06/25 101 موانع نهادي  1

 650/13 55 موانع ساختاري ترويج  2

 41/11 46 موانع شناختي  3

 429/9 38 گذاري سياستموانع قانوني و  4

 94/7 32 مهارتي -موانع آموزشي 5

 955/5 24 موانع مربوط به بخش تحقيقات و دانشگاه 6

 955/5 24 هاي ترويجي موانع مربوط به روش و رهيافت 7

 707/5 23 وانع مربوط به محتوا )مديريت دانش( م 8

 459/5 22 موانع مربوط به مخاطبان  9

 97/3 16 موانع مديريتي  10

 48/3 14 موانع مالي  11

 985/1 8 پشتيباني-موانع زيرساختي 12

 100 403 جمع  

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 (پژوهشخروجی ثرگرا در ایران )تککشاورزی سازی نظام ترویج موانع پیاده مدل -1 نگاره

 

موانع مرتبط با اركان نظام  

 تكثرگرا  كشاورزي  ترويج

هنگي  بود تعامل و همان   •

 بين كنشگران 

عدم توجه به   •

 كنشگران توانمندسازي 

 مديريت كنشگران عدم  •

 و سياستگذاري  موانع قانوني

 

سازي  ادهموانع پي

  نظام ترويج

تكثرگرا   كشاورزي

 در ايران 

 ترويج  موانع ساختاري

 

 موانع شناختي 

 

 مهارتي -موانع آموزشي

 
 

 دانشگاه  و تحقيقات  بخش  موانع مرتبط با

 پشتيباني  -زيرساختيموانع 

 

 كنشگران )نهادي( 

 تأمين مالي 

 هاي ترويجي ها و روشافترهي

 مخاطبان 

 ( محتوا )مديريت دانش 

 موانع مديريتي 
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 و پیشنهادها   گیرینتیجه

نياز و  پيچيده  مشكلات  كه  است  اين  دسته واقعيت  تحول  حال  در  نميهاي  را  ايراني  كشاورزان  ناهمگن    تنهاييبهتوان  هاي 

از بخش غيردولتي حل كرد.   و  دولتي شبخ هايفعاليت كارآمدي بر اين اساس و با توجه به ضعف  توسط هيچ بخشي جدا 

در توسعه و كشاورزي ترويج عرصه  در جديد كارگزاران حضور نظام دهه چند روستايي   تنوع به كشاورزي ترويج هاياخير، 

 روي نهاد()مردم يغيردولت و خصوصي دولتي، از اعم هاي مختلف،بخش مشاركتل  تسهي جهت ساختاري تكثرگرايي و كاركردي

اساس    .(1395)رعنايي كردشولي و مرتضوي،    آوردند اين  نيازي مبرم و ضروبر  با  رتكثرگرايي در ترويج  بايستي  ي است كه 

 نظارت ريزي،برنامه گذاري،سياست در انسجام وت جامعي گانه نظام نوين ترويج كشاورزي،يكي از اصول پنج جديت دنبال شود. 

 نيازهاي تأمين و پاسخگويي يابي،لهئمسي  راستا ا دررترويج تكثرگ رويكرد از گيريبهره با هاي كشاورزياليتفع اجراي در تكثر و

باستتوليدكنندگان   و بردارانبهره تخصصي و فني نوين ترويج  وجود  ا .  قالب نظام  به ترويج تكثرگرا در  و وجود بستر    توجه 

پژوهش  اين  اين اساس،    بر  .نيافته استاستقرار    هنوز  در ايرانترويج تكثرگرا    نظام   امامناسب براي تكثرگرايي نهادي در كشور،  

پيش موانع  بررسي  ترويج    استقرار  رويبا هدف  انجام  كشاورزي  نظام  ايران  در  موانع گرفتتكثرگرا  پژوهش  نتايج  استناد  به   .

ترويج  فراروي در  كشاورزي  نظام  ايران  در  به  12  قالب  تكثرگرا  مربوط  موانع  رهيافت  دسته  و  موانع  روش  ترويجي،  هاي 

به بخش تحقيقات و دانشگاه، موانع ساختاري ترويج، موانع مديريتي، موانع    ،پشتيباني   -زيرساختي موانع مالي، موانع مربوط 

  –نع آموزشي، مواگذاريسياست)مديريت دانش(، موانع شناختي، موانع قانوني و    مربوط به مخاطبان، موانع مربوط به محتوا

 ايمجموعه  كشاورزي ترويجن  نوي نظامتأكيد بر اين است كه    ند.دشبندي  و دستهشناسايي    ،( نهادي)كنشگران  و موانع    ارتيمه

 هايمهارت  نمودند  روزآم و دانش توسعه و ارتقاء هدفا  ب كه است نظارتيي و  اجراي ريزي،برنامه گذاري،سازوكارهاي سياست از

 شاملي  حاكميت امور رويكرد، اين با شود.ميت  مديري و طراحيي،  كشاورز بخش خدمات و توليد در وريارتقاي بهره و شغلي

 توسط واگذاري قابل هايفعاليته و  تابع و وابستهي  هاسازمان و كشاورزي  جهاد وزارت  با نظارت و  ريزيگذاري، برنامهسياست

گري دولت در حوزه تصدياين پژوهش،    اساس نتايجاما بر  ؛  (1397همكاران،   و )قاسمي شد خواهد انجام هاي غيردولتيبخش

به ظرفيتمترويج ك و  است  پررنگ  واقعاكان  در  است.  نگرفته  توجه لازم صورت  غيردولتي  و  با وجود    ،هاي بخش خصوصي 

ه رويه  همچنان بايران  ترويج  نظام    ، ترويجي  -در ارائه خدمات آموزشي  يي تكثرگرانظام نوين ترويج بر استفاده از رويكرد    تأكيد 

روش، محتوا، مخاطب، تأمين مالي و  هاي اصلي از جمله  لفهؤم  رگرايي درثدهد و متناسب با رويكرد تكپيشين خود ادامه مي

تغيي اعمال  كنشگران  را  لازم  استرات  وهله  نكرده  در  كه  است  اين  واقعيت  شناختي    نخست.  موانع  و  ترويج  ساختار  بايد 

تكثردست بحث  در  حوزه  اين  شود  گرايي  اندركاران  مديريبرطرف  موانع  رفع  با  بعدي  مراحل  در  و  تتا  قانوني  مالي،  ي، 

 مسير اجراي رويكرد تكثرگرايي در ترويج هموار گردد. غيره، مهارتي و  -، آموزشيگذاريسياست

 شوند: زير ارائه ميهاي بر اساس نتايج حاصل از پژوهش پيشنهاددر مجموع، 

شوند كه  پيشنهاد ميدر ايران،  رگرا  ثسازي نظام ترويج تكپيادهاصلي  موانع  يكي از    منزلهبهبا توجه به اهميت موانع ساختاري    -

اساس  بازمهندسي بر  ترويج  نظام  تكثرگرايي    ساختار  نهادسازي اهداف  كاركردها،  در  دولتي  بخش  نقش  بازتعريف  طريق  از 

ساختار  شود  توصيه ميصورت گيرد.  در ساختار  سطوح و سازماندهي كنشگران غيردولتي و خصوصي    تماميترويج تكثرگرا در  

قرار گرفته و به اقتضاي شرايط اقتصادي،  مورد بررسي  اند،  را در كشورهايي كه در اجراي ترويج تكثرگرا موفق بودهگتكثر  ترويج

هاي  استشود براي چابك كردن ترويج دولتي با تغيير در سيپيشنهاد مياز طرفي    .شودسازي  فرهنگي و سياسي كشور بومي

 صورت پذيرد. ا رويكرد نظارتي بگري دولت تعديل ساختار و كم كردن تصديكلان؛ 

زيرساختي  - موانع  رفع  ويژه  ،  پشتيباني  -براي  شوراي  م"لجستيك"ايجاد  رئيس  عضويت  با  جهادكشاورزي  وزارت  سسه ؤدر 

نظام    هاي موجودز و پشتيباني زيرساختبراي تجهي  گردد كه بتوان از اين طريق رديف اعتباريپيشنهاد مي  آموزشترويج و  

 . شودنيز در اين راستا استفاده  دولتي كنشگرانشود از ظرفيت ساير همچنين توصيه مي ص داد.يترويج دولتي تخص

هاي آموزشي در  مشخص و منسجمي با محوريت حمايت  سازوكار شود  پيشنهاد ميمهارتي    -آموزشي  انعودر راستاي رفع م  -

  بنيان دانشهاي  ها، شركتدانشگاهراستا ظرفيت    ن. در ايشودريزي  )عمومي و تخصصي( پايه  ايهاي حرفهرتزمينه تقويت مها

 ثيرگذار باشد. أتواند تمي آموزشز تحقيقاتي براي و مراك
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  غيرهو    مديريتي ،  پشتيبانيساز مشكلات مالي،  نبود پشتوانه قانوني در سطح كلان براي ترويج كشاورزي خود زمينه  ازآنجاكه  -

هاي عالي وزارت خصصان ترويج كشاورزي در سطوح بالا پس از توجيه مقامتمشود كه  ؛ در اين راستا پيشنهاد ميخواهد بود

از طريق بازنگري   ،در مجلس پيشنهاد دهند. همچنين  براي تصويب قانون ترويج كشاورزي  اي به دولتلايحه  جهاد كشاورزي،

قتضايي ترويج كشاورزي تكثرگرا  ادر راستاي شرح و بسط الگوي    نامه نظام نوين ترويج( ين)آئ   هاي موجودنامهآئين  و تكميل

از طرفي از طريق تدوين قوانين و مقررات تصريح شده چگونگي هماهنگي بين كنشگران نظام ترويج كشاورزي    اهتمام ورزند.

 .كنندتكثرگرا را تعيين 

تغيير يابد و در    يتسهيلگرگري به  لازم است نقش مروجان از مربي  ي ترويجيهاها و رهيافترفع موانع مربوط به روش   براي  -

ها  آن   ايحرفه  هايمهارتتوسعه    تقويت ومروجان و كارشناسان زمينه    هاي مستمرشود از طريق آموزشاين راستا پيشنهاد مي

 . شودهاي مشاركتي، فراهم ها با تكيه بر روشها و رهيافتدر اجراي صحيح روش 

كنشگرانب  - به  مربوط  موانع  رفع  مي  راي  مادراسيك  گردد  پيشنهاد  فرابخشي    -زمان  سازمان  يا  نمايندگان  نهاد  از  متشكل 

به  اصلي  و هماهنگكنشگران  متولي  و  ساز  عنوان  تكثرگرا  ترويج كشاورزي  تعريف   منظوربهنظام  و  كليه كنشگران  هماهنگي 

،  م نگاشت نهاديياز طريق ترس  تواندر اين زمينه، مي  .شودي كشور تشكيل  نقش و جايگاه آنان در نظام رسمي ترويج كشاورز

تهيه بانك اطلاعاتي لازم  ، همچنين  .كرد مشخصبا يكديگر را ها تعاملات آنچگونگي گران اصلي، چيدمان مناسب نهادي و بازي

بخشي و آشناسازي مخاطبان  هويتهاي مختلف و تلاش در جهت  كنشگران نظام ترويج كشاورزي تكثرگرا در استان  تمامي از  

آ براي مخاطبان،  نبا ظرفيت و كاركردهاي  انتخاب  فراهم كردن حق  راستاي رفع  پيشنهاداز ديگر  ها و  پژوهش در  اين  هاي 

 موانع مربوط به كنشگران است. 

به محتوا  - راستاي رفع موانع مربوط  با كمك مراكز تحقيقاتي و داپيشنهاد مي)مديريت دانش(    در  هاي  بسته  ، هانشگاهشود 

 . شودتدوين و طراحي و متناسب با نياز مخاطبان  بنيانشندادانشي متنوع و متكثر كاربردي و  

در راستاي  تخصصان ترويجي  ها و تخصيص اعتبارات با حضور متدوين سياستگردد  موانع مالي پيشنهاد ميرفع  در راستاي    -

ي از كنشگران ت هاي مالي بخش دولتكثرگرا، صورت پذيرد. از طرفي حمايتبراي ترويج    ضرورت نياز اعتباريو تفهيم    تبيين

طريق   از  خصوصي  بخش  و  كم   ومحور  عدالت  سازوكاريغيردولتي  تسهيلات  تخصيص  از  با  اعتباري  و  مالي  آسان  و  بهره 

 . پذيرد انجامكنشگران غيردولتي 

يعني  ابتدا در سطح كلان  كشاورزي،    در ترويج  كثرگراييگردد مزايا و ضرورت تموانع شناختي پيشنهاد ميرفع  در راستاي    -

تبيينكشاورز  ارت جهادزو با رشته تحصيلي مرتبط در پست  ي  افراد نخبه  استخدام  با  ترويج كه  گردد و سپس  هاي كليدي 

 درک درستي از تكثرگرايي دارند، مسير اجراي تكثرگرايي در ترويج را هموار نمود. 

به    - مربوط  موانع  رفع  تحقيقاتبراي  و  مناسب    ،دانشگاه  سازوكار  كلانتدوين  سطوح  ترويج   در  رويكرد  از  استفاده  براي 

به جايگاه  دانشگاهي  ارتقاء  تعريف  مندنظام منظور  كشاورزيو  ترويج  نظام  در  دانشگاه  نهاد  همچني  شده  سازوكار    نو  تعيين 

تحقيق بخش  در  شفاف  و  منسجم  مدون،  نيازسنجي  فرآيند  انجام  براي  بناي  مناسب  اينكه سنگ  به  توجه  با  را  ات  تحقيقات 

 . شود، پيشنهاد ميدهدمي لنيازسنجي شك

مروجان و محققان و كارشناسان مختلف مستقر در نهادهاي مختلف در    آموزش  در راستاي رفع موانع مربوط به مخاطبان،  -

مخاطبان ناهمگون  جامعه  نامحسوس  نيازهاي  برانگيختن  مهارت  تقويت  ميپيشنها  راستاي  همچنينشودد   آموزش   با   ،. 

 هاي رايگان را به پرداخت هزينه تغيير داد.ان براي دريافت آموزشكي آن اتوان ثبات ادرمي مخاطبان

التزام مديران به رعايت قوانين و آئينشود  در راستاي رفع موانع مديريتي پيشنهاد مي  - ها، فاصله نامهاز طريق اخذ تعهد و 

تي  يبودن عمر مديريتي )مشكل كلان مدير  م به دليل كنبود تفكر راهبردي    ،عمل كاهش يابد. همچنين  از تئوري تا  تكثرگرايي

 گردد.مديران توصيه مي آموزشدر كشور است( از طريق 

كه  ،درنهايت است  ذكر  به  پژوهشي  قطعاً  لازم  هر  است  هايي  محدوديتبا    انجام  استكه  روبرو  با  پژوه  فرايند  ممكن  را  ش 

منابع علمي  ويژه به مطالعات پيشين و ضعف در پژوهشي  عمناب  نيز كمبودپژوهش اين  در بر اين اساس، نمايد.  جه مشكلاتي موا

از    برقراري ارتباط با تعدادي  ،. همچنينرفتاصلي به شمار ميهاي  از محدوديت   و حتي منابع خارجي  به زبان فارسي  معتبر

به علت مشغله كاري  ها  ينكه تعدادي از آنا  كما  ؛بود  برزمانو    دشوارار  يها بسو هماهنگي با آن  براي انجام مصاحبهمتخصصان  

http://elsevier.com/
http://elsevier.com/


 تکثرگرا در ايرانروي نظام ترويج کشاورزي شناسايی موانع پیش

26 

  با رعايت  و  متن صورتبههاي انجام شده دقيقه فايل صوتي مصاحبه 925سازي طرفي پيادهاز  نداشتند. را  امكان انجام مصاحبه 

حجم بسيار  استخراج  پس از آن    كلامي و   يهاشوندگان، استخراج گزارهاز سوي مصاحبه  ب ارائه شدهداري در مطالامانت  اصل
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