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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

Despite the recognized importance of conservation agriculture (CA) and its necessity for farmers, 

empirical evidence shows that its acceptance and adoption in developing countries is progressing at 

a slow pace. Farmers, particularly small-scale farmers, still harbor significant doubts about adopting 

and utilizing CA practices. Given this critical issue, this study aimed to analyze wheat farmers' use 

of CA measures through the lens of the Protection Motivation Theory (PMT). The statistical 

population consisted of all wheat farmers in the central district of Zanjan County (N = 2520), with 

a sample of 380 individuals selected through multi-stage cluster sampling. Data collection was 

conducted using a questionnaire, with the main sections assessed using a five-point Likert scale. A 

panel of experts confirmed the content validity of the questionnaire. Additionally, a pilot study 

involving 30 questionnaires administered outside the main sample was carried out to assess the 

reliability of the questionnaire. Cronbach’s alpha values for the main scales of the questionnaire 

ranged from 0.808 to 0.901, indicating strong internal consistency. Furthermore, construct validity 

and composite reliability (ranging from 0.839 to 0.933) were confirmed through measurement model 

estimation and subsequent adjustments. The results revealed that most of the surveyed wheat farmers 

implemented CA practices at a relatively weak level. Structural equation modeling (using AMOS20 

software) showed that four components of the PMT—perceived severity, response efficacy, 

response costs, and self-efficacy—significantly influenced the adoption of CA measures. However, 

there was no significant relationship between perceived susceptibility and the dependent variable. 

Overall, the study’s findings affirmed the validity and utility of the PMT in explaining and predicting 

wheat farmers' behaviors regarding the adoption of CA practices. 
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1. Introduction 

Conservation agriculture (CA) is widely regarded as a crucial strategy for sustainable farming, helping to 

reduce natural resource degradation, increase productivity, and lower production costs. However, the 

adoption and expansion of CA technologies in many developing countries, including Iran, encounter 

considerable challenges. Small-scale farmers, in particular, are often hesitant to adopt CA due to limited 

awareness of its benefits, high initial implementation costs, and the persistence of traditional farming 

practices. These barriers have slowed the adoption process, posing risks to agricultural productivity amid 

environmental and economic threats. Since the acceptance of new agricultural technologies is influenced 

by individual, social, and economic factors, understanding the motivations and obstacles to adopting CA 

can provide valuable insights for policymakers and planners in developing more effective strategies to 

encourage its use. In this context, the Protection Motivation Theory (PMT) offers a robust theoretical 

framework for exploring the cognitive and psychological factors that drive the adoption of protective 

behaviors. According to PMT, individuals make decisions based on their perception of the threat's severity, 

the effectiveness of preventive actions, the costs involved, and their perceived self-efficacy. This study 

aims to analyze wheat farmers' use of CA measures through the lens of the PMT framework. 

2. Methodology 

This study follows an applied purpose and employs a descriptive-correlational data collection method based 

on structural equation modeling, categorized as a field study using a questionnaire. The statistical 

population consisted of all wheat farmers in the rural areas of the central district of Zanjan County, Zanjan 

Province (N = 2520), from which 380 individuals were selected using a multi-stage cluster sampling 

method. The research instrument was a researcher-designed questionnaire consisting of three main sections: 

demographic and professional characteristics of the respondents, items measuring the components of 

Protection Motivation Theory (PMT), and questions assessing the extent of conservation agriculture (CA) 

implementation among the farmers. The main sections of the questionnaire were evaluated using a five-

point Likert scale. Content validity was confirmed by a panel of experts, and a pilot study (30 questionnaires 

administered outside the main sample) was conducted to assess the instrument's reliability. Cronbach's 

alpha for the main scales ranged from 0.808 to 0.901, indicating satisfactory internal consistency. 

Additionally, construct validity and composite reliability (ranging from 0.839 to 0.933) were determined 

through the estimation of the measurement model and necessary modifications. Data analysis was 

performed using SPSSWin22 and AMOS20 software, providing statistical insights into the relationships 

between PMT components and the adoption of CA measures among wheat farmers. 

3. Results 

The results indicated that the level of conservation agriculture (CA) adoption among wheat farmers was 

relatively low. Specifically, 12.3% of farmers had weak adoption levels, 52.1% had relatively weak 

adoption, 34.4% had relatively good adoption, and only 1.2% demonstrated a high level of adoption. 

Structural equation modeling results revealed that perceived severity (β = 0.231, p < 0.001), response 

efficacy (β = 0.340, p < 0.05), response costs (β = -0.465, p < 0.001), and self-efficacy (β = 0.278, p < 

0.001) significantly influenced the adoption of CA measures. However, perceived susceptibility did not 

show a significant effect on farmers' behavior (p > 0.05). 
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4. Discussion 

The findings highlight that perceived severity plays a crucial role in the adoption of conservation agriculture 

(CA), meaning that farmers who recognize the negative consequences of conventional farming are more 

inclined to implement CA practices. Moreover, response efficacy positively impacts CA adoption; farmers 

who believe that CA improves productivity, reduces costs, and preserves natural resources are more likely 

to adopt this technology. Conversely, response costs were identified as a major barrier to adoption. High 

costs associated with purchasing necessary equipment, the complexity of implementing new methods, and 

insufficient financial support from the government emerged as key challenges. This underscores the need 

for policymakers and agricultural extension services to reduce initial costs, provide financial incentives, 

and offer educational support. Another notable finding was the non-significant effect of perceived 

susceptibility on CA adoption. This contrasts with some previous studies suggesting that individuals adopt 

protective behaviors when they feel highly vulnerable to risks. A possible explanation is that farmers have 

limited awareness of the environmental degradation caused by conventional farming, highlighting the need 

for enhanced education and awareness campaigns. 

5. Conclusion 

Overall, the study demonstrated that the Protection Motivation Theory (PMT) provides a suitable 

framework for analyzing farmers' behavior in adopting conservation agriculture (CA) measures. The 

findings suggest that increasing CA adoption requires educational and awareness programs focused on 

enhancing farmers' understanding of the risks associated with conventional agriculture and the benefits of 

conservation practices. Additionally, reducing initial costs, offering financial incentives, and providing 

technical support and advisory services are effective strategies for improving adoption rates. The study's 

results can serve as a foundation for policymakers and relevant institutions in designing effective strategies 

for sustainable agricultural development. Future research is recommended to explore the impact of social, 

cultural, and economic factors on CA adoption and to evaluate the role of government support policies in 

this domain. 
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هاي کشاورزي حفاظتی در بخش مرکزي  کاران از اقدامواکاوي استفاده گندم

 انگيزش حفاظته شهرستان زنجان با استفاده از نظري

 
 *2، ليلا صفا1لو نبی مهدي

 ( 23/05/1403:  ؛ پذيرش22/03/1403 )دريافت: 

 چکيده 
کارگيري آن از سوي کشاورزان، شواهد تجربي حاکي از آن است که روند پذيرش و توسعه  با وجود اهميت کشاورزي حفاظتي و ضرورت به

کشورهاي   در  حفاظتي  کشا   توسعهدرحال کشاورزي  و  بوده  کند  تکشاورزان خرده   ويژهبه  ورزانبسيار  با  همواره  برپا  جدي  اي  رديدهاي 
از   استفاده  و  موضوع،    هاياقدامپذيرش  اهميت  به  توجه  با  هستند.  مواجه  حفاظتي  هدف  کشاورزي  با  پژوهش  استفاده  »اين  واکاوي 

-گندمرا تمامي    پژوهش  اينجامعه آماري  انجام گرفت.    «انگيزش حفاظته  هاي کشاورزي حفاظتي با استفاده از نظريکاران از اقدام گندم
اي براي  چندمرحلهاي  خوشهگيري  با روش نمونه  هاآننفر از    380 که (  N=    2520)تشکيل دادند    شهرستان زنجانبخش مرکزي  در    نکارا

مورد    پنج سطحيليکرت    مقياسهاي اصلي آن با استفاده از  بخشکه    بود  ها پرسشنامهانتخاب شدند. ابزار گردآوري داده  پژوهشانجام  
منظور بررسي پايايي پرسشنامه  شد. همچنين، بهتأييد  پانل کارشناسان و متخصصان  راه  پرسشنامه از  توايي  ي محروايسنجش قرار گرفتند.  

  شده محاسبه اي خارج از نمونه اصلي( انجام گرفت که مقدار آلفاي کرونباخ  پرسشنامه در محدوده  30تعداد  به  آزمون )، پيش پژوهشابزار  
روايي سازه و پايايي  به همين ترتيب،  ( بود.  901/0تا    808/0در دامنه بين  نامه در حد مناسب )هاي اصلي پرسشاز مقياسهر يک  براي  

نتايج اين  دست آمد.  گيري و پس از انجام اصلاحات لازم بهابزار پژوهش نيز با برآورد مدل اندازه(  933/0تا    839/0)در دامنه بين  ترکيبي  
ازپژوهش   بود  حاکي  گندم  آن  بيشتر  مطالعه    انکارکه  انجام    هاي اقداممورد  ضعيف  نسبتاً  سطح  در  را  حفاظتي  ادند.  دميکشاورزي 

از   استفاده  با  برآورد مدل ساختاري  از  نتايج حاصل    20AMOSافزار  در نرم ساختاري    هايمعادله  يابيمدل  متغيره  چند   روشهمچنين، 
داري  هاي پاسخ و خودکارآمدي اثر معنيثربخشي پاسخ، هزينه، اشدهادراک شامل شدت    حفاظت  انگيزشنظريه  مؤلفه    چهارنشان داد که  

شده و متغير  داري بين حساسيت ادراک رابطه معني  کهدرحالي کشاورزي حفاظتي داشتند،    هاياقدامر وابسته ميزان استفاده از  يمتغبر  
نداشت.   وجود  يافتهوابسته  مجموع،  اعتدر  پژوهش  اين  نظريهاي  کارايي  و  حفبار  انگيزش  پيشه  و  تبيين  زمينه  در  رفتار بيني  اظت 
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 مقدمه 

از نهاده   هاي کشاورزيه فعاليتاخير توسع  هايدر سال از فشرده مبتني بر استفاده  پيامدهاي منفي پرشماري  هاي شيميايي 

آب و خاک، افزايش مقاومت آفات، بروز خشکسالي و سيل و غيره را به همراه    هايمنبعجمله بالا رفتن اسيديته خاک، تخريب  

( است  چنين شSingh & Maharjan, 2017داشته  در  د(.  نگرانيرايطي،  نتيجه  فزار  زيستهاي  گازهاي  ينده  توليد  محيطي، 

و  گلخانه تغيير  مرسوم  کشاورزي  هاي  فعاليتمنفي    اثرهاي اي  ايجاد  بهاقليمدر  پايدار  رويکردهاي کشاورزي  ويژه کشاورزي  ، 

هاي اشاره  با چالش   اي مقابله، در راستديگربيانبه(.  Maharjan et al., 2023حفاظتي بيش از پيش اهميت پيدا کرده است )

اصول    حالدرعينو    هشد از  استفاده  به  جهان  مختلف  نقاط  در  کشاورزان  از  بسياري  معيشت،  حفظ  و  خاک  وضعيت  بهبود 

 (. Topp et al., 2024اند ) کشاورزي حفاظتي روي آورده

  رهاي ثاتواند  اي از توليد که ميشيوه  نيزورزي و  عنوان جايگزيني براي کشاورزي مرسوم مبتني بر خاککشاورزي حفاظتي به

اقليم بر فعاليت در (.  Jat et al., 2020اي مورد حمايت قرار گرفته است )طور گستردههاي کشاورزي را کاهش دهد، بهتغيير 

ده با  طور عميک نظام کشاورزي يا راهبرد توليد در نظر گرفت که بهمنزله  توان بهيک برداشت کامل، کشاورزي حفاظتي را مي

تنوع محصول در مکان و زمان و  اصل عدم انجام عمليات خاک   اجراي همزمان يا دائمي سه ورزي يا به حداقل رساندن آن، 

انجام مي پوششي  يا کاشت گياهان  بقاياي گياهي  با  پوشش خاک  واقع، (.  FAO, 2021; Cordeau, 2024پذيرد )حداکثر  در 

توليد و تلاش براي رسيدن به   هايعامل   در  جوييصرفهمحصولات کشاورزي و    کشاورزي حفاظتي مفهومي براي توليد پايدار

( که هدف آن جلوگيري از Abdulai, 2016زيست است )پايدار و همچنين، حفاظت از محيط  قبولقابلوري، سود  افزايش بهره

آلي خاک، از دست دادن هاي کشاورزي مرسوم همچون فرسايش خاک، کاهش مواد  منفي شيوه  اثرهايگيري بسياري از  شکل

 سازيپيادههاي انجام شده،  (. بر اساس پژوهش Bawa & Jambedu, 2021فيزيکي خاک و مصرف سوخت است )  آب، تخريب

(، افزايش فعاليت بيولوژيکي Alam et al., 2019اي )کاهش انتشار گازهاي گلخانه  مانندکشاورزي حفاظتي از مزاياي پرشماري  

 ( بلندمدNaresh et al., 2016در خاک  افزايش عملکرد  بهره( و  نتيجه   ,.Sharma et al)هاي کشاورزي  فعاليتوري  ت و در 

سازي زمين، کاهش زمان  هاي مربوط به نيروي محرکه و انساني براي آماده (، برخوردار است. افزون بر اين، کاهش هزينه2012

ود ساختار خاک، افزايش  (؛ بهبمدتکوتاهيش آبي خاک )در  تناوب بين گياهان زراعي، افزايش نفوذ آب در خاک و کاهش فرسا 

)در   زراعي  گياه  موفقيت  عدم  ريسک  کاهش  و  زمين  نگهداري  و  مدتميانظرفيت  آلودگيدرنهايت(؛  کاهش  زيست،  -هاي 

)به سوختمحيطي  مصرف  کاهش  پايداري  دليل  غيره(،  و  گياهي  بقاياي  سوزاندن  از  جلوگيري  فسيلي،    هاي بومزيستهاي 

افزايش  راز پايداري عملکرد و  از ديگر منافعي،  از شيوهدرآمد )در بلندمدت(،  هاي کشاورزي حفاظتي به ع پذيرش و استفاده 

 (. Alam et al., 2019; Mulimbi et al., 2023؛  1399محمدي، آيند ) شمار مي

ن است که روند پذيرش و توسعه کشاورزي حفاظتي، شواهد تجربي حاکي از آ  هايروشبا وجود مزاياي پرشمار بهکارگيري  

پا  کشاورزان خردهويژه  بهبسيار کند بوده و کشاورزان  توسعهدرحالکشورهاي از جمله اورزي حفاظتي در کشورهاي مختلف کش

ها همواره با ترديدهاي جدي  در پذيرش اين روش  هاآنهاي مختلفي مواجه هستند که سبب شده است تا  با موانع و محدوديت

 Lalani et al., 2016; Mulimbi et؛  1401ني و همکاران،  خا؛ حمه1399مدي،  ؛ مح1399همکاران،    غلامي و شند )مواجه با

al., 2023; Topp et al., 2024  .)صورت تصادفي و  ، پذيرش کشاورزي حفاظتي بهعنوان مجموعهاي از فناوريها بهديگربيانبه

نمي رخ  به مجموعهاتفاقي  موضوع  اين  و  ازدهد  زهاي  عامل  اي  و  اقتصادي  نوآوريهاي يستاجتماعي،  از  ترکيبي  و  محيطي 

توان در شناختي کشاورزان را نيز نميفردي و روانهاي  عامل، نقش  هاعاملنهادي بستگي دارد. هرچند به موازات اين    -فني

فناوري اين  پذيرش  گرفتفرايند  ناديده  پژوهشگرانطوريبه  ، ها  برخي  حتي  پ اصلي  ،که  پذيريشترين  کشاورزي  نياز  ش 

-در راستاي استفاده از فناوري مسئلهترين دانند و بر اين باورند که مهمهاي کشاورزان ميا تغيير در ادراک و ديدگاه حفاظتي ر

تشويق   و  کشاورزان  رفتار  در  تغيير  مزرعه،  سطح  در  حفاظتي(  کشاورزي  جمله  )از  مختلف  داوطلبانه    هاآنهاي  پذيرش  به 

موتوآ و همکاران    (. در اين خصوص،Tey et al., 2014; Lalani et al., 2016؛  1400بورخاني و ميرترابي،  رزاقي)  فناوري است

(Mutua et al., 2014روان متغيرهاي  اهميت  دادن  جلوه  پررنگ  با  نيز  به(  کشاورزان  که  دارند  تأکيد  عادت  شناختي،  دليل 

از پذيرش    ، هايشانديدگاهنگرش و  کشاورزي حفاظتي با فرهنگ،  هاي  شخواني نداشتن روهاي سنگين و همداشتن به شخم
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روش مياين  سرباز  اساس،ها  اين  بر  )  زنند.  همکاران  و  پژوهشMulimbi et al., 2023موليمبي  انجام  رفتار (  پيرامون  ها 

آن را در راستاي افزايش نرخ  شناختي تأثيرگذار برکشاورزان در استفاده از فناوري کشاورزي حفاظتي و بررسي متغيرهاي روان

 کنند. يرش اين فناوري امري ضروري قلمداد ميپذ

سال نظريهدر  و  الگوها  اخير،  پرشماري  هاي  پيش  برايهاي  و  زيستدرک  حفاظت  رفتارهاي  سوي بيني  از  افراد  محيطي 

زمينه  نظرانصاحب )در  است  شده  ارائه  مختلف  علمي   ,.Safa & Mohammadian Saghinsara, 2020; Bijani et alهاي 

-محيطي به شمار ميبيني رفتارهاي حفاظت زيستبين، نظريه انگيزش حفاظت يک چارچوب جامع براي پيشاين  (. در2022

 & Bockarjovaدهد )محيطي را توسعه ميآيد که دانش کنوني پيرامون انگيزه مورد نياز براي انجام رفتارهاي حفاظت زيست

Steg, 2014; Keshavarz & Karami, 2016; Neisi et al., 2020 پژوهشگران مختلف تأکيد دارند که نظريه انگيزش حفاظت .)

نظريه ديگر  با  مقايسه  بهدر  رايج  ارزشهاي  نظريه  فعال  -عقيده  -ويژه  مدل  برنامههنجار،  نظريه  و  هنجارها  شده،  ريزيسازي 

از متغيرهاي پيشمجموعه گسترده را بهتري  برده وبين  تبيين  تريجامعچارچوب    کار  براي  ز  را  محيطي يسترفتار حفاظت 

مي  ) فراهم  حفاظت  Bockarjova & Steg, 2014; Mosavian et al., 2023کند  انگيزش  نظريه  رفتار   تنهانه(.  نظريه  مشابه 

انطباقي تمرکز دارد، بلکه جنبه   هايعاملبر    شدهريزيبرنامه اثرفردي رفتار  بخشي پاسخ را نيز در  هاي عملکرد جمعي مانند 

مي ارزشگيرنظر  نظريه  در  کليدي  متغيرهاي  از  که  مي  -عقيده  -د  شمار  به  ) هنجار  (. Keshavarz & Karami, 2016رود 

گيري رفتار حفاظت از دو فرآيند ارزيابي تهديد و ارزيابي مقابله  ، نظريه انگيزش حفاظت براي توضيح فرايند شکلطورکليبه

شده )احساس يک فرد در رابطه با ميزان سختي ل دو مؤلفه شدت ادراک(. ارزيابي تهديد شامIfinedo, 2012کند )استفاده مي

شده )ادراک ذهني يک فرد از خطر( است. به همين منوال، ارزيابي مقابله نيز شامل  پذيري ادراکرويدادهاي منفي( و آسيب

در افراد  )باور  پاسخ  اثربخشي  مؤلفه  رفتباره  سه  بودن  از    شدهتوصيه ارهاي  مؤثر  يا  کاهش  پاسخ در  هزينه  خطر(،  بردن  بين 

هاي حفاظتي( و خودکارآمدي )باور يک  هاي پولي و غيرپولي مانند زمان و تلاش شخصي در راستاي انجام اقدام)شامل هزينه

توانايي با  رابطه  در  رفتارهاي  فرد  انجام  براي  خود  )شدهتوصيههاي  است  همکاران،  (  و  به  درهرحال.  (1396آزادي  توجه  با   ،

سو و کارايي و اثربخشي اين نظريه در تبيين فرايند  ادگي در سنجش متغيرهاي آن از يکظريه انگيزش حفاظت و سجامعيت ن

پژوهش استفاده    نظريعنوان پايه  از اين نظريه بهپژوهش  محيطي از سوي ديگر، در اين  گيري رفتارهاي حفاظت زيستشکل

البته،   پيش  يادآوريشد.  مرور  که  است  نکته ضروري  مياين  نشان  پژوهش  تجربي  مباني  و  انگيزش  ينه  نظريه  هرچند  دهد، 

کار گرفته شده است، اما شمار  محيطي افراد بهرفتار حفاظت زيستقصد و  بيني  براي پيش  اي گستردههاي  هحفاظت در زمين

اند. با  بهره گرفتهحفاظتي    کشاورزي  هاياقدامر استفاده از  اندکي از اين مطالعات از اين نظريه براي تبيين رفتار کشاورزان د

 هاي مرتبط پرداخته شود.نتايج برخي از پژوهش  مروربه، در ادامه تلاش شده است تا مسئلهتوجه به اين 

( همکاران  و  در  1402اقدسي  برخوارمحيطي  زيست  يرفتارها  يواکاو(  شهرستان  از    کشاورزان  استفاده  انگيزش نظريه  با 

-شده، شدت مخاطرات ادراکپذيري ادراکبيآسشامل خودکارآمدي،  نظريه  اين  هاي  هتمامي مؤلفشخص کردند که  حفاظت م

ورزي حفاظتي و )از جمله خاککشاورزان    محيطيزيست  ي رفتارهاداري بر  اثر معني  ،هاي پاسخو هزينه  پاسخ  ياثربخششده،  

حفاظتي(   حدود    داشتهکشاورزي  در  و  63و  از  کردندرصد  تبيين  را  آن  پ اريانس  در  ديگري،  د.  و  ژوهش  هاشمي  شاهاني 

اند.  پرداخته  استان گلستان  يز چهل چاين کشاورزان حوضه آبخيرش اقدامات حفاظت خاک در بيرفتار پذ  يواکاو( به  1401)

اعتقاد به  شده( و  دراکپذيري ا)آسيب  عنوان يک مشکل در مزرعهنگراني از فرسايش بهاين پژوهش حاکي از آن بود که  نتايج  

مقدم و  مالي. کتأثير داشتندخاک  از  هاي حفاظت  ، بر رفتار پذيرش روش)اثربخشي پاسخ(  هاي حفاظت خاکروشاثربخشي  

( در شهرستان (  1400احمدوند  روم  دهستان دشت  جاليزکاران  بين  در  از خاک  حفاظت  رفتار  تحليل  پيرامون  پژوهشي  در 

طي برخوردار بودند. همچنين،  ه از رفتار حفاظت خاک متوسکه جاليزکاران مورد مطالع  فتندا يبويراحمد به اين نتيجه دست  

پذيري انگيزش حفاظت يعني آسيبنظريه  ساختاري نشان داد که چهار مؤلفه اصلي    هايمعادلهيابي  مدلدست آمده از  نتايج به

خاک جاليزکاران را  رصد از واريانس رفتار حفاظت از  د  18شده، خودکارآمدي و هزينه پاسخ در حدود  شده، شدت ادراکادراک

تري بر متغير وابسته  شده در مقايسه با ساير متغيرها اثر قويرهاي اشاره شده، متغير شدت ادراکتبيين کردند. در بين متغي

از آب در بين کشاورزان  هايعاملدر بررسي  (  1399)  نيا وليو    صفا  داشت. شهرستان زنجان    تأثيرگذار بر رفتارهاي حفاظت 

درصد از واريانس( و    55و سازه اصلي نظريه انگيزش حفاظت، شامل ارزيابي تهديد و ارزيابي مقابله )با تبيين  نشان دادند که د
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اثربخشي پاسخ، هزينهشده، شدت ادراکنيز پنج مؤلفه آن شامل حساسيت ادراک تبيين هاي پاسخ و خودکارآمدي )با  شده، 

  (1398پور و احمدوند )شرفي  حفاظت از آب داشتند. به همين ترتيب، داري بر رفتار  معني  اثرهاييک    درصد واريانس( هر  60

اٌرزوئيه را با استفاده از نظريه انگيزش حفاظت  هاي رفتار حفاظت از آب گندمدر پژوهش خود تعيين کننده کاران شهرستان 

از تحليل مسير نشان داد که مبررسي کرده نتايج حاصل  بيؤلفهاند.  انگيزش حفاظت  از  هاي نظريه  از    28ش  واريانس  درصد 

دار بوده و ساير متغيرها شامل  که در اين ميان، خودکارآمدي تنها متغير معني  را تبيين کردندرفتار حفاظت از آب کشاورزان  

 از آب نداشتند. داري بر رفتار حفاظتاثر معني ،هاي پاسخ و اثربخشي پاسخشده، هزينهشده، شدت درک حساسيت درک

  رييل کشاورزان به انطباق با تغيمؤثر بر تما   يروانشناخت  هاي( در پژوهشي عامل Purwanti et al., 2023اران )پوروانتي و همک

ارزيابي خطر )شامل دو مؤلفه نتايج اين پژوهش حاکي از آن بود که  اند.  زش حفاظت بررسي کردهيانگنظريه  را با کاربرد  اقليم  

ادراککادرا  پذيريآسيب و شدت  اثشده  معنيشده(  بر  ر  تغييرداري  با  انطباق  به  و  داشت.  اقليم    تمايل کشاورزان  موسويان 

انگيزش حفاظت نشان  نظريه يابي قصد کشاورزان براي حفاظت از آب با استفاده از در مدل( Mosavian et al., 2023همکاران )

داري با رفتار حفاظت  آبي رابطه معنيمخطر کو ادراک کشاورزان نسبت به  اثربخشي پاسخ، خودکارآمدي  سه متغير  دادند که  

هاي رفتار  برنده ( به بررسي پيش Bazrafkan et al., 2022بذرافکن و همکاران )در پژوهش ديگري،  داشتند.  کشاورزان  از آب  

که    بود  نتايج اين پژوهش حاکي از آناند.  انگيزش حفاظت پرداختهنظريه  کشاورزان در استفاده از کشاورزي حفاظتي بر پايه  

  برشده، هزينه پاسخ، اثربخشي پاسخ و خودکارآمدي  پذيري ادراکشده، آسيبشامل شدت ادراکاين نظريه  پنج مؤلفه اصلي  

از   استفاده  در  معني  هاياقدامقصد کشاورزان  اثر  داشتکشاورزي حفاظتي  واريانس    8/67و در حدود    هداري  از  را    آندرصد 

نظريه انگيزش   قدرتاي پيرامون بررسي  ( در مطالعهBagagnan et al., 2019و همکاران )  ناناگباگ  ،طور مشابهبهکردند.    تبيين

 ، شدتشدهادراکحفاظت در تبيين رفتار سازگاري کشاورزان با تغيير اقليم در کشور گامبيا دريافتند که متغيرهاي حساسيت  

هزينهشدهادراک و  پاسخ  اثربخشي  سازگا  هاي،  رفتار  متغير  با  کپاسخ  معنيري  رابطه  اقليم  تغيير  با  داشتند.  شاورزان  داري 

)  ،درنهايت را در مناطق  van Duinen et al., 2015ون دوينن و همکاران  با خشکسالي  رفتار سازگاري کشاورزان در مقابله   )

داده قرار  تحليل  مورد  هلند  غربي کشور  اين  جنوب  نتايج  ازپژوهش  اند.  بود  حاکي  مؤلفه  آن  تمامي  نظرکه  انگيزش  هاي  يه 

 يدارهاي پاسخ و خودکارآمدي داراي اثر معني، اثربخشي پاسخ، هزينهشده ادراک، شدت  شدهادراکحفاظت يعني حساسيت  

انگيزه سازگاري   متغير هزينهبا خشکسالي  بر  بين،  اين  در  که  پاسخبودند  متغيقوي  ، هاي  با ساير  مقايسه  را در  اثر  رها  ترين 

 داشت.

ويژه  هاي مختلف بهبالا در بخش هايظرفيتوهوايي متنوع و يي ممتاز، شرايط آبداشتن موقعيت جغرافيادليل استان زنجان به

اراضي قابل کشاورزي،   883000انداز خوبي براي توسعه برخوردار است. اين استان با داشتن  بخش کشاورزي از چشم هکتار 

اراضي کشاورز  77/4 از  ا درصد  داده  جاي  در خود  را  نيز ي کل کشور  استان  کشاورزي  آبي  اراضي  ست؛ همچنين، مساحت 

يکي از عنوان  وجود چنين شرايطي سبب شده است تا استان زنجان همواره بههکتار )دو درصد اراضي کشور( است.    168395

از  بوده و  کشاورزي در کشور مطرح    هايقطب -حبوبات، جو، سيبتون، سير،  يزز  اعم امحصولات کشاورزي  در توليد برخي 

. در  (1399،  مرکز تحقيقات و آموزش کشاورزي و منابع طبيعي استان زنجانداشته باشد ) مزيت نسبي بالايي    ،زميني و انگور

طوري  آيد، بهشمار ميبه  استان زنجان  عمده  گندم نيز يکي ديگر از محصولات  محصول  کشور،    مناطقاين بين، مشابه بيشتر  

درصد از کل سطح    16/4تن محصول، در حدود    242975هکتار و توليد    280565استان با داشتن سطح زيرکشت  که اين  

به خود اختصاص داده    1399-1400در سال زراعي  را  در کشور  درصد از ميزان کل توليد اين محصول    04/2برداشت گندم و  

حاکي از آن است که  ا  ه، بررسيبا وجود اين شرايط  (.1401است )مرکز فناوري اطلاعات و ارتباطات وزارت جهاد کشاورزي،  

ن بودن  ييخاک و پاهاي  منبعويژه از نظر تخريب  هاي مختلف بههاي اساسي در زمينهبخش کشاورزي استان با مسائل و چالش

استان  اراضي از  هزار هکتار 600بر اساس آمار ارائه شده، ميزان فرسايش خاک در مواجه است؛ براي نمونه  يت خاک زراع يفيک

تن و در    10ميانگين سالانه فرسايش خاک در کشور  ؛ اين در حالي است که  استهکتار  تن در    14تا    11ين  بسالانه  زنجان  

است  دوجهان   هکتار  هر  ازاي  به  تن  سه  است.  تا  آبي  فرسايش  زنجان،  استان  در  خاک  فرسايش  شکل  شديدترين  ،  البته، 

-، بهمسئلهبه موازات اين  رسايش شديد آبي قرار دارد،  نجان تحت فتار از مساحت استان زهزار هک  800نزديک به    کهنحوي به

ها تن  سالانه ميليون،  زاردار و تبديل مراتع به ديمرويه دام، حذف پوشش گياهي، شخم و کشت در اراضي شيبچراي بيدليل  
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 ي ناپذيري جبرانهاوارد شدن خسارتمنجر به    واندتمياين عامل    ،درنهايتشود که  خاک با ارزش از دسترس استان خارج مي

شود   استان  کشاورزي  بخش  شيرواني،  1399)بيات،  به  اين    (.1402؛  اهميت  گرفتن  نظر  در  سال،  مسئلهبا  اخير در  هاي 

پايدار  کشاورزي حفاظتي به راستاي توسعه کشاورزي  نوآورانه در  راهکاري    هاي کشاورزيمنفي شيوه  اثرهايو کاهش  عنوان 

هاي مختلفي در  و فعاليت  ها برنامهقرار گرفته و  استان زنجان  ورزي  اندرکاران بخش کشاو دستريزان  مورد توجه برنامهمرسوم  

از يک هزار و    عمل آمدهبه  آنراستاي توسعه   تاکنون بيش  براي نمونه،  ادوات خاک  600است.  براي  دستگاه  ورزي حفاظتي 

مناسبي )اعم از هاي آموزشي و حمايتي برنامهين، همچنستان زنجان تأمين شده است. ورزي حفاظتي در ااجراي عمليات خاک

کاران  استان از جمله گندماز سوي سازمان جهاد کشاورزي به کشاورزان  هاي بلاعوض(  ها و کمک ارائه تسهيلات مالي، يارانه

بيشتر  رسد که  نظر مي  هاي صورت گرفته، بهفعاليت  دوجوبا    درستي اجرا کنند.ها را بهبتوانند اين روش  هاآن تا    شده استارائه  

حفاظتي نداشته و در نتيجه، استفاده از اين فناوري در بين  کشاورزي کشاورزان استان زنجان تمايل چنداني به پذيرش فناوري  

،  1398الي    1392ي  هاکه بين سالدهد  نشان ميدر اين خصوص، شواهد  است.    گسترش پيدا نکرده هنوز به اندازه کافي    ها آن 

سازي شده است هکتار از اراضي آبي و ديم استان زنجان پياده  500هزار و    62زي حفاظتي در سطحي بالغ بر  هاي کشاورروش

با توجه ،  درهرحال(.  1402لو،  نبيدهند ) که تنها در حدود هفت درصد از کل اراضي قابل کشت در سطح استان را تشکيل مي

-به نظر مي ،  آنشناختي در  روانفردي و  هاي  ودن نقش عامل ته ببرجس  حال درعينپذيرش فناوري و    پيچيده بودن فرايندبه  

گيري و  به بررسي و درک فرايند تصميمدر گام نخست ضروري است تا    ،در راستاي بهبود پذيرش کشاورزي حفاظتي رسد که  

اهد تجربي حاکي از  جود اهميت اين موضوع، مرور شوو  با فناوري پرداخته شود.  اين  گيري رفتار کشاورزان در استفاده از  شکل

و  کشاورزي حفاظتي  هاي  اقداماز  کاران  گندم استفاده  واکاوي  تاکنون مطالعه مشخصي در استان زنجان پيرامون  آن است که  

بر آن    هايعامل شناسايي   اين گزارش نشده است.  تأثيرگذار  اين  ،  رواز  اصلي  بود که مهمپژوهش  پرسش  و  ها  عامل   تريناين 

آنچه مسلم  انگيزش حفاظت کدامند؟  نظريه  هاي کشاورزي حفاظتي بر پايه  از اقدام  انکاربر استفاده گندمهاي تأثيرگذار  سازه

تر فرايندهاي شناختي  تواند به شناخت بهتر و عميق مي نتايج اين پژوهش  است، به موازات کمک به پوشش اين شکاف پژوهشي،  

هاي  داده   با تکيه بر انجام اين مطالعه  نمايد. همچنين،  فراواني  کمک    ن کارا گندم در بين    ي حفاظت   ي اورز ش ک رفتار پذيرش  دخيل در  

مفيدي را  اطلاعات  تواند  مي ،  ي حفاظت   ي عنوان کنشگران اصلي در استفاده از کشاورز به   کاران گندم دست اول گردآوري شده از خود  

  گذاران سياست ريزان و  در اختيار برنامه   فناوري ن  استفاده از اي توسعه  ترويج و    اي بر در راستاي طراحي راهبردها و مداخلات اثربخش  

 هد. د   قرار   ربط ذي 

موضوعي و پرسش اصلي پژوهش،    ه هاي پيشين و نيز با در نظر گرفتن محدود هاي اشاره شده در بخش ، با توجه به بحث درنهايت 

مؤلفه  اساس  بر  پژوهش  اين  نظري  انگيزش چارچوب  نظريه  شامل   هاي  ادراک   : حفاظت  آس شدت  ادراک يب شده،  شده،  پذيري 

بر اساس  پيداست،    1که از نگاره    طور همان در اين زمينه،  .  د ترسيم ش   1هاي پاسخ در نگاره  خودکارآمدي، اثربخشي پاسخ و هزينه 

 ,.Bazrafkan et alمکاران ) (، بذرافکن و ه 1399)   نيا ولي و    صفا (،  1400مقدم و احمدوند ) کمالي هاي مرتبط همچون  نتايج پژوهش 

اي اين  روابط فرضيه (،  van Duinen et al., 2015( و ون دوينن و همکاران ) Bagagnan et al., 2019نان و همکاران ) اگ (، باگ 2022

ورزي  هاي کشا از اقدام   کاران گندم انگيزش حفاظت بر ميزان استفاده  نظريه  گانه  هاي پنج پژوهش در راستاي تأثير هر يک از مؤلفه 

 (. 5تا    1هاي  است )فرضيه   تدوين و ارائه شده   ، حفاظتي 

 روش پژوهش 

هاي ساختاري و از نظر  همبستگي و مبتني بر مدل معادله   -ها، توصيفي اين پژوهش از نظر هدف کاربردي، از نظر نحوه گردآوري داده 

پژوهش  از نوع  از پرسشنامه بود. ج درجه کنترل متغيرها،  با استفاده  در    کاران گندم امعه آماري اين پژوهش را تمامي  هاي ميداني 

( که بر اساس جدول بارتلت و همکاران  N=    2520مناطق روستايي بخش مرکزي شهرستان زنجان در استان زنجان تشکيل دادند ) 

 (Bartlett et al., 2011  )  با در نظر گرفتنp=0.50    وt=1.96  ،380    است که    ذکر شايان د.  براي انجام اين پژوهش انتخاب ش   ها آن نفر از

اقدام به کشت گندم آبي )با حداقل مساحت    1401-1402ر، کشاورزاني بودند که در سال زراعي  هش منظور از گندمکا در اين پژو 

  کاران گندم با توجه به توزيع و پراکندگي  کرده بودند.    ها آن طور همزمان هر دو  به نيم هکتار( يا ديم )با حداقل مساحت دو هکتار( يا  
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نمايندگ ان و به هاي مختلف شهرستان زنج دهستان ر  د  از  اطمينان  به  منظور  از جامعه آماري مورد مطالعه، براي دستيابي  ي نمونه 

ترتيب که در مرحله اول، از بين شش دهستان بخش مرکزي   اي استفاده شد؛ بدين اي چندمرحله گيري خوشه ها از روش نمونه نمونه 

رود بالا، بناب  ، تهم و قلتوق، چهار دهستان )شامل معجزات، زنجان رود بالا، معجزات ، بناب، زنجان شهرستان زنجان شامل بوغداکندي 

روستا از بين روستاهايي    24، تعداد  شده انتخاب از بين روستاهاي چهار دهستان    طور تصادفي ساده انتخاب شدند. در ادامه و تهم( به 

تعداد  مدنظر قرار گرفت. در مرحله بعد، متناسب با  گيري  ي انجام نمونه فر بود، برا ن   20حداقل    ها آن کار در  که تعداد کشاورز گندم 

روستاهاي    کاران گندم  از  يک  هر  گرديد.  شده انتخاب در  تعيين  روستاها  از  يک  هر  در  نمونه  تعداد  اي درنهايت ،  نمونه ،  به ن  طور  ها 

 شد. گردآوري    ها آن ورد نياز از راه  هاي م در هر روستا انتخاب و داده   کاران گندم تصادفي ساده از بين  

اي پاسخگويان،  هاي فردي و حرفه ها در اين پژوهش پرسشنامه پژوهشگرساخته بود که از سه بخش مشخصه ابزار گردآوري داده 

مؤلفه گويه  سنجش  به  مربوط  پرسش هاي  و  حفاظت  انگيزش  نظريه  در  مطالعه  مورد  استفاده  هاي  ميزان  سنجش  با  مرتبط  هاي 

 (. 1تشکيل شده بود )جدول    هاي کشاورزي حفاظتي ان از اقدام کشاورز 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ظت نظريه انگيزش حفا پايهبر هاي کشاورزي حفاظتی از اقدام  انکارواکاوي استفاده گندم پژوهش:  نظريچارچوب  -1 نگاره

 
 هاتخراج گويهده براي اساستفاده ش هايمنبعها، مقياس و هاي اصلی پرسشنامه به همراه مؤلفهبخش  -1جدول 

 هامؤلفه هابخش
تعداد  

 ها گويه
 مقياس سنجش هابراي استخراج گويه اصلی هايمنبع

 نظريه انگيزش حفاظت 

نيا  (؛ صفا و ولي1400مقدم و احمدوند )کمالي 6 شده پذيري ادراکآسيب

 Bazrafkan et؛ بذرافکن و همکاران )(1399)

al., 2022( ؛ بيژني و همکاران)Bijani et al., 

 Bagagnan etهمکاران )و  نان اگ(؛ باگ 2022

al., 2019 ) 

=  1طيف ليکرت پنج سطحي )

=  3= مخالفم، 2کاملاً مخالفم، 

=  5= موافقم و  4نظري ندارم، 

 کاملاً موافقم( 

 6 شده شدت ادراک 

 7 اثربخشي پاسخ 

 7 هاي پاسخ هزينه

 4 خودکارآمدي 

  ي اهاقدامميزان انجام 

از   کشاورزي حفاظتي

 زان سوي کشاور

10 

غلامي و  (؛ 1400مقدم و احمدوند )کمالي

  (؛1394(؛ رفيعي و همکاران )1399همکاران )

 ,.Bazrafkan et alبذرافکن و همکاران )

 & Knowler نولر و برادشاو )(؛ 2022

Bradshaw, 2007) 

  ،1سطحي )کم= پنج ليکرت طيف 

  ،3تا حدودي= ،2کم=خيلي

 ( 5زياد=خيلي ، 4زياد=

 شده شدت ادراک 

 

 شده پذيري ادراکآسيب

 اثربخشي پاسخ  هاي پاسخ هزينه

  ميزان استفاده 
کشاورزان از  

کشاورزي  هاي  اقدام 
)مانند عدم    حفاظتی 

، استفاده از  شخم زمين 
 ( کمپوست، آيش و غيره 

 

 خودکارآمدي 

H1 H2 

H3 H4 

H5 
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ابزار پژوهش از روايي محتوايي و روايي سازه )شامل روايي همگرا و تشخيصي( استفاده شد )رضائي و    روايي  تعيين  منظوربه

بهره  گوناگوني    هايمنبعهاي مختلف پرسشنامه از  پيداست، براي سنجش بخش  1گونه که از جدول  (. همان1396همکاران،  

هاي خاص زمينه مورد و نيز با در نظر گرفتن ماهيت و مشخصه  هامنبعگرديد با مرور دقيق اين  ش  تلا  کهنحويبهشد،    گرفته

  علمي هيئت هاي ضروري در قالب پرسشنامه اوليه پژوهش تدوين شود؛ سپس، اين پرسشنامه در اختيار اعضاي  پژوهش، گويه

روستايي   توسعه  و  ارتباطات  ترويج،  و کارشناساگروه  زنجان  مرتبط در سازمدانشگاه  قر  ان جهاد کشاورزين  زنجان  ار  استان 

. در خصوص روايي سازه، براي ارزيابي روايي همگرا  شدويرايش    هاآن بررسي و بر اساس نظرات  روايي محتوايي،  گرفته و از نظر  

از  از سه معيار مختلف شامل بارهاي عاملي استاندارد برابر و بزرگ ( مساوي و  AVE)  شدهاستخراج ، ميانگين واريانس  5/0تر 

از  بزرگ )  5/0تر  ترکيبي  پايايي  بزرگCRو  و  برابر  از  (  )،  7/0تر  شد  منوال،  Hair et al., 2019استفاده  همين  به  روايي  (. 

 Hair etهير و همکاران )  رويکردبر مبناي  تشخيصي با استفاده از دو رويکرد مختلف مورد ارزيابي قرار گرفت. در اين زمينه،  

al., 2017،) مقادير دو شاخص ميانگين مجذور واريانس   دار خواهد بود کهخيصي مناسبي برخورزماني از روايي تشپژوهش بزار ا

براي همان متغير   AVE( براي تک تک متغيرهاي پنهان از مقادير  MSV( و حداکثر مجذور واريانس مشترک )ASVمشترک )

باشکوچکپنهان   و  همچنين،    د. نتر  فورنل  رويکرد  اساس  )بر  دوم  Fornell & Larcker, 1981لارکر  ريشه  که  در صورتي   ،)

باشد،    ترپنهان بزرگ  يرهايگر متغي ر با ديآن متغ  ياز مقادير ضريب همبستگ  براي هر متغير پنهان   AVE)جذر( مقدارهاي

ر بررسي پايايي ابزار ظومنافزون بر بررسي روايي ابزار پژوهش در قالب موارد اشاره شده، بهروايي تشخيصي برقرار خواهد بود.  

ن پيش  يزپژوهش  مرحله  )در  کرونباخ  مدل(  آلفاي  آزمون  مرحله  )در  ترکيبي  پايايي  و  گرفتهبهآزمون(  انجام    برايشد.    کار 

از نمونه اصلي توزيع و گردآوري شد که بر اساس نتايج بهپرسشنامه در محدوده  30آزمون تعداد  پيش دست آمده،  اي خارج 

امه در حد مناسب بوده و پرسشنامه نياز به اصلاح خاصي نداشت )جدول  نشي پرسهاي اصلونباخ براي مقياس مقدار آلفاي کر

ترتيب،  (.  2 همين  بهبه  نيز  مدل  آزمون  مرحله  ابزار  در  پايايي  از  اطمينان  شد پژوهشمنظور  استفاده  ترکيبي  پايايي  از   ،  ،

بررسي  (. در ادامه، برايHair et al., 2019باشد ) 7/0تر از ايستي بزرگ مقادير آن براي هر يک از متغيرهاي پنهان ب کهنحوي به

(، χ2/dfاسکوئر نسبي )هاي مختلف برازندگي شامل کاياز شاخصو آزمون کليت مدل  هاي ميداني  با دادهبرازش مدل پژوهش  

ن مربعات  يانگيشه ميراخص  ش  (،GFI(، شاخص نيکويي برازش )CFI(، شاخص برازندگي نسبي )IFIشاخص برازندگي فزاينده )

)RMR)  ماندهيباق  تقريب  واريانس خطاي  برآورد  ريشه دوم  و شاخص   )RAMSEA)   پهلوان( و مهدويان،  استفاده شد  شريف 

،  GFI، براي سه شاخص 5 کمتر ازنسبي  کاي  مربع    حد آستانه براي شاخص لازم به ذکر است که (. Hair et al., 2019؛ 1394

CFI    وIFI    ي دو شاخص  و برا  9/0بالايRMR    وRMSEA    است  08/0پايين  (Chen, 2007; Chen, 2016)  .تأييد    منظوربه

، حداقل سه مورد  RMSEAاسکوئر نسبي و  گيري ضروري است که به همراه دو شاخص کليدي کايبرازش و کليت مدل اندازه

اين نکته نيز ضروري    توجه به(.  Ho, 2014دست آورند )ها نيز استاندارد لازم را بر اساس مقادير حد آستانه بهاز ديگر شاخص

-به  هانرمال بودن داده  محور( بهساختاري )در رويکرد کوواريانسهاي  معادلهسازي  مدلتکنيک  است که با توجه به حساسيت  

اين  فرضپيش از  عنوان يکي   اصلي  از  ،  تکنيکهاي  اندازهنتايج مدل   ارائهپيش  پژوهش،هاي  دو  با بررسي    گيري و ساختاري 

چنانچه مقادير  ها اطمينان به عمل آمد؛ در اين زمينه،  ( از نرمال بودن دادهKurtosis( و کشيدگي )Skewnessشاخص چولگي )

  خواهد بود ها برقرار  فرض نرمال بودن داده د، پيش ن قرار گرفته باش   -7+ و  7و مقادير کشيدگي در بازه بين    -2+ و  2چولگي بين  

 (Byrne, 2016 ) . در  چندگانه و اطمينان از عدم وجود همبستگي بالاي ميان متغيرهاي مستقل،   ي هم خط ، براي ارزيابي اثر همچنين

منظور اطمينان از  ها به استفاده شد. اين شاخص ( Tolerance( و شاخص تحمل ) VIFس ) شاخص عامل تورم واريان دو از اين پژوهش 

کنند.  دقت و اعتبار نتايج تحليل را تضمين مي   و شوند  فته مي کار گر گرسيوني به چندگانه بر مدل ر   هم خطي عدم تأثيرگذاري منفي  

مقدار  که  مستقل    VIF  در صورتي  متغير  هر  از  براي  مطلوب   5کمتر  حالت  در  از    ، و  مقدار شاخص    3کمتر  عبارتي،  به  و  باشد 

Tolerance   توجهي  ل قابل چندگانه به شک   هم خطي ه گرفت که  توان نتيج مي باشد،    0/ 33آل، بيشتر از و در حالت ايده  0/ 2بيشتر از

افزارهاي  هاي گردآوري شده با استفاده از نرم ، داده درنهايت   (. Hair et al., 2019)   ر مدل تأثيرگذار نبوده و تحليل آماري معتبر است ب 

Win22SPSS    20وAMOS    کشاورزان در  ي رفتار  بررس   منظور ، در بخش توصيفي، به افزون بر موارد اشاره شده .  شدند تجزيه و تحليل

سطوح ضعيف، نسبتاً ضعيف، نسبتاً خوب و خوب، از شاخص    برحسب   ها آن بندي  و گروه کشاورزي حفاظتي    هاي اقدام ه از  د ا استف 

 زير استفاده شد:    صورت به تفاوت انحراف معيار از ميانگين  
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؛ و  Mean < C ≤ Mean+Sd(:  Cنسبتاً خوب )   -3؛  Mean-Sd < B ≤ Mean(:  Bنسبتاً ضعيف )   -2؛  A < Mean-Sd(:  Aضعيف )   -1

 .   Mean+Sd < D(:  Dخوب )   -4

 و بحث   ها يافته 

سال بود. همچنين،    35/ 1و    53/ 8  به ترتيب   کاران مورد مطالعه گندم حاکي از آن بود که ميانگين سن و سابقه کار    پژوهش نتايج  

هاي پژوهش، از  با توجه به يافته   . نفر بود   12و    دو   ه آن به ترتيب نفر و کمينه و بيشين   شش ميانگين تعداد اعضاي خانوار پاسخگويان  

تنها  اين در حالي است که  بود.   ابتدايي   تحصيلات   سطح درصد( مربوط به پاسخگويان با   21/ 6بيشترين فراواني ) نظر سطح تحصيلات 

  50  حاکي از آن بود که   پژوهش ايج  نت ،  محصول   کشت   از نظر نوع .  داشتند و بالاتر    کارشناسي   تحصيلات   يان، درصد از پاسخگو   9/ 7

شده،  بر اساس نتايج کسب .  را داشتند  آبي و ديم کشت هر دو  درصد نيز    30 و  درصد کشت آبي   20، کشت ديم از پاسخگويان  درصد 

اضي،  از نظر نوع مالکيت ار   هکتار بود.   7/ 9و    2/ 5مورد مطالعه به ترتيب    در بين کشاورزان و ديم  ميانگين سطح زيرکشت گندم آبي  

فراواني   به بيشترين  بهره   مربوط  ) نظام  ملکي  بود.    60/ 5برداري  وضعيت    پژوهش   نتايج درصد(  با  رابطه    در   پاسخگويان   شرکت در 

  شرکت   آموزشي   هاي دوره   در   شده   مطالعه   کشاورزان   از   درصد  69/ 2مشخص کرد که    کشاورزي حفاظتي   با   مرتبط   آموزشي   هاي دوره 

 . بودند   نکرده 

که از نتايج   طور همان نشان داده شده است.   1در نمودار حفاظتي کشاورزي   ي ها اقدام ميزان انجام   برحسب زان درصدي کشاور توزيع  

کشاورزي حفاظتي را در سطح نسبتاً ضعيف انجام    هاي اقدام درصد( مربوط به کشاورزاني بود که    52/ 1) پيداست، بيشترين فراواني  

 داده بودند. 

 

 
 کشاورزي حفاظتی  هاياقدام ميزان انجام  برحسب  انکارگندم درصدي  توزيع  -1نمودار 

 

از   از    ارائهپس  پيش  اين مرحله  در  توصيفي،  اندازهنتايج  اول(برآورد مدل  مرتبه  عاملي  )تحليل  ارزيابي  گيري  به    هم خطي، 

براي   VIFير شاخص ادمقپيداست،    3دست آمده در جدول که از نتايج به  طورهمانپرداخته شد. ها نرمال بودن دادهچندگانه و  

بودند.    33/0نيز بيشتر از    هاآن   Tolerance  ر شاخصو مقادي  3کمتر از  در مدل پژوهش  مورد مطالعه  هاي مستقل  تمامي متغير

از نظر   پژوهش  بيانگر آن است که مدل  يافته  به عبارتي،    هم خطياين  طور  هر متغير مستقل بهچندگانه مشکلي نداشته و 

از آنجا که مقادير کشيدگي  همچنين،  .  قابل تفکيک است  ها آن از  خوبي  هبمستقل متمايز بوده و  متغيرهاي  از ساير    يقبولقابل

تا    -9969/0چولگي در بازه بين  مقادير  و    974/0تا    -292/1در بازه بين  مورد مطالعه در مدل پژوهش  براي تمامي متغيرهاي  

  هاي آماري با استفاده ازها براي تحليل ده ها نرمال بوده و داتوزيع داده   توان نتيجه گرفت کهمي، بنابراين،  داشتندقرار    289/3

هاي اشاره شده در بخش  بر اساس شاخصکه    نشان دادتحليل عاملي تأييدي  تايج  ندر ادامه،  .  هستندمناسب    AMOS  افزارنرم

اندازه مدل  ترکيبي  پايايي  و  همگرا  روايي  پژوهش،  معني  ه  يافتاين  بودند.    قبولقابلگيري  روش  اين  نشانبه  که  ها  رگاست 

پنهان مربوطه   متغيرو    شدهترکيب  يکديگربا    يدرستبهافزون بر اينکه  پنهان    متغيرهر  سنجش    يمورد استفاده برا  هاي()گويه
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با يکديگر  کنند مي  يندگينما  يخوبرا به نيز  بالايي  انسجام دروني  »با   تغيردو ماست که    ذکرشايانالبته،  .  دارند، سازگاري و 

(  PVشود« )در متغير پنهان  هاي سختي در عمق خاک ايجاد ميو بافت خاک دچار آسيب شده و لايه  زني مکرر، ساختارشخم

،  (PSهاي توليد دارد« )در متغير پنهان  ورزي حفاظتي، تأثير زيادي در افزايش هزينهزني زياد و عدم استفاده از خاکو »شخم

اين موضوع دارد که دو (.  2شدند )جدول    حذف  تحليل  فرايند  از  5/0  از  ترمک  عاملي  بار  داشتن  دليلبه بر  يافته دلالت  اين 

، منجر به بهبود ها آنخود را نمايندگي کنند و در نتيجه حذف متناظر اند متغيرهاي پنهان درستي نتوانستهمتغير اشاره شده به

که از نتايج در    طورهمان،  نيهمچنشود.  پژوهش ميل ساختاري  دم به نتايج  ، اطمينان بيشتر  درنهايتو  مدل  تر شدن  و دقيق

؛ اين يافته  گيري در سطح مطلوبي بودهاي برازش در مدل اندازهدست آمده براي تمامي شاخصپيداست، مقادير به  2جدول  

با  پژوهش  ق مدل  ابتط)  شده تطابق داردمشاهده  يهابا داده  يبه خوبدر اين پژوهش  مدل مفروض  به اين معني است که  نيز  

از کيفيت و  ،  ديگربيانبه.  ني(ي ميداهاداده پژوهش  اين  بوده و    اعتبارمدل  روابط موجود در  مناسبي برخوردار  توانسته است 

 د. ف کنيتوص يدرستها را بهداده

 
 پژوهشمتغيرهاي  گيري به همراهو برازش مدل اندازه پژوهشو پايايی ابزار همگرا خلاصه نتايج در مورد روايی  -2جدول  

مؤلفه )نماد  

 مدل(   ر د 
 گويه )نماد در مدل( 

بار  

 عاملی 

 هاي شاخص 

 و پايايی  همگرا  روايی  

پذيري  آسيب 

  شده ادراک 

 (PV ) 

 606 /0 (.   1PVشود ) شخم عميق خاک مزرعه منجر به فرسايش )آبي يا بادي( خاک مي 

808 /0 = Cronbach's Alpha   

839 /0 =CR 

514 /0 =AVE 

 733 /0 (.  2PVدهد ) يزي خاک را کاهش مي ورزي اوليه و ثانويه حاصلخ خاک   انجام عمليات 

 632 /0 (.  3PVشود ) آلات در سطح مزرعه منجر به فشردگي خاک مزرعه مي استفاده زياد از ماشين 

 785 /0 (.  4PVشود ) زني زياد خاک مزرعه باعث خالي شدن زمين مزرعه از مواد مغذي مي شخم 

زايش تبخير و کاهش رطوبت خاک و  سطح خاک منجر به اف اي گياهي در  عدم حفظ بقاي 

 (. 5PVشود ) ايش ميزان مصرف آب مي در نتيجه افز 
805 /0 

-شدت ادراک 

 ( PS)   شده 

 853 /0 . ( 1PS)   فرسايش خاک همواره يک نگراني جدي براي من بوده است 

875 /0 = Cronbach's Alpha   

901 /0 =CR 

649 /0 =AVE 

به حفاظت  بلندمد   عدم توجه  بين از خاک در  باعث از  خاک و کاهش    هاي منبع رفتن    ت 

 .  ( 2PS)   شود هاي کشاورزي مي شديد فعاليت 
907 /0 

به  عدم استفاده از کشاورزي حفاظتي مي  نتيجه درآمد من را  تواند عملکرد محصول و در 

 .  ( 3PS)   کاهش دهد   ي توجه قابل طور  
889 /0 

و شخم  عميق  ح انجام شخم  از  بيش  اصلي زني  عامل  م   د،  خاک  رفتن  بين  است از    زرعه 

 (4PS )  . 
689 /0 

محيطي شديد و کاهش  هاي زيست سوزاندن بقاياي گياهي در سطح مزرعه منجر به آلودگي 

 . ( 5PS)   شود توجه حاصلخيزي خاک مي قابل 
656 /0 

اثربخشي پاسخ  

 (RE ) 

هاي استفاده و  زينه ها از جمله هزينه سوخت، ه با اجراي عمليات کشاورزي حفاظتي هزينه 

 . ( 1RE)   يابد آلات، هزينه نيروي انساني و غيره کاهش مي ين نگهداري ماش 
627 /0 

871 /0 = Cronbach's Alpha   

898 /0 =CR 

563 /0 =AVE 

کشاورزي حفاظتي با ذخيره رطوبت بيشتر و افزايش نفوذ آب در خاک، راندمان مصرف آب  

 .  ( 2RE)   برد را بالا مي 
856 /0 

حف  به کشاورزي  قابل اظتي  فرسا طور  از  جلوگير توجهي  خاک  ميزان  يش  و  کرده  ي 

 .  ( 3RE)   دهد آن را افزايش مي   حاصلخيزي 
832 /0 

مي  کاهش  را  توليد  ريسک  و  داده  افزايش  را  محصول  عملکرد  حفاظتي    دهد کشاورزي 

 (4RE )  . 
827 /0 

و    کنترل آفات هاي هرز و  تواند تأثير زيادي در کاهش جمعيت علف کشاورزي حفاظتي مي 

 .   ( 5RE)   محصول گندم داشته باشد   هاي مختلف بيماري 
755 /0 

نه  افزايش  کشاورزي حفاظتي  باعث  بلکه  موجب حفظ  گوناگوني    هاي منبع تنها  و  طبيعي 

 . ( 6RE)   شود زيستي خاک، جانوران و گياهان مي 
744 /0 

  شود شيميايي مي   ويژه کودهاي ها به جويي در مصرف نهاده کشاورزي حفاظتي سبب صرفه 

 (7RE )  . 
560 /0 
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 2ادامه جدول 

مؤلفه )نماد  

 در مدل( 
 گويه )نماد در مدل( 

بار  

 عاملی 

 هاي شاخص 

 روايی همگرا و پايايی  

هاي  هزينه 

 ( RCپاسخ ) 

يا بدون    ورزي کم خاک آلات معمول براي انجام کشاورزي حفاظتي ) به تجهيزات و ماشين 

 (.  1RC)   ورزي( دسترسي کافي ندارم خاک 
708 /0 

855 /0 = Cronbach's Alpha   

888 /0 =CR 

534 /0 =AVE 

هاي جديد از راه  اجراي روش   سوي به هاي سنگين و زياد  تغيير رويه )عادت( از انجام شخم 

 (.  2RC)   ورزي حفاظتي بدون حذف بقاياي گياهي از سطح زمين براي من دشوار است خاک 
785 /0 

مشا حمايت  و  مالي  از  )اعم  لازم  سازمان وره هاي  سوي  از  ذي اي(  به ب ر هاي  جهاد  ويژه  ط 

 (.  3RC)   گيرد براي اجراي کشاورزي حفاظتي صورت نمي   کشاورزي 
757 /0 

نيستم و    بين خوش ورزي چندان  يا بدون خاک   ورزي کم خاک نسبت به انجام عمليات  من  

 (.  4RC)   اطمينان زيادي به مفيد يا خوب بودن کشاورزي حفاظتي ندارم 
828 /0 

 766 /0 (.   5RC)   نيستم   ها آن هيه  ظتي بالا بوده و من قادر به ت هزينه خريد ادوات کشاورزي حفا 

کم  ورزي يا  من با مزاياي کشاورزي حفاظتي و نحوه اجراي عمليات کشاورزي بدون خاک 

 (.  6RC)   آشنايي کافي ندارم   ورزي خاک 
536 /0 

مهارت  به  نياز  حفاظتي  م انجام روش کشاورزي  آن ديريت هاي  يادگيري  که  دارد  جديد    ي 

 (.  7RC)   براي من مشکل است 
699 /0 

خودکارآمدي  

 (SE ) 

ورزي مخصوص کشاورزي حفاظتي  ادوات خاک توانم از  من اطمينان دارم در صورت نياز مي 

 . ( 1SE)   آميزي استفاده کنم به طور موفقيت 
809 /0 

876 /0 = Cronbach's Alpha   

904 /0 =CR 

704 /0 =AVE 

  براي من آسان است ،  شاورزي حفاظتي ز در ک هاي هر اهي و کنترل علف قاياي گي مديريت ب 

 (2SE  .) 
940 /0 

 900 /0 (.  3SE)   من از توانايي کافي براي اجراي تناوب زراعي به شکل درست برخوردارم 

مي در   خوبي  به  من  کشاورزان،  ساير  با  خاک عمليات  توانم  مقايسه  بدون    ورزي کم  يا 

 (. 4SE)   نجام دهم مزرعه خود ا ورزي را در  خاک 
684 /0 

هاي  اقدام 

کشاورزي  

حفاظتي  

 (CA ) 

مي  بعدي  محصول  کشت  به  اقدام  شخم،  حداقل  انجام  يا  مزرعه  خاک  شخم    کنم بدون 

 (1CA  .) 
661 /0 

901 /0 = Cronbach's Alpha   

933 /0 =CR 

587 /0 =AVE 

مي  حداقل  تلاش  در   30)   سوم يک کنم  را  قبل  سال  گياهي  بقاياي  باقي    درصد(  مزرعه 

 (.  2CA)   دارم نگه 
748 /0 

 712 /0 (. 3CA)   زنم اي شخم مي مزرعه را با استفاده از گاوآهن قلمي يا پنجه 

 833 /0 (.  4CA)   کنم مرکب استفاده مي   خاک ورزهاي براي تهيه بستر بذر گندم از  

 884 /0 (. 5CA)   زنم برخلاف شيب مزرعه، زمين را شخم نمي 

 819 /0 (. 6AC)   زنم آتش نمي در سطح مزرعه را  کاه و کلش موجود  

 844 /0 (. 7CA)   کنم براي تقويت خاک مزرعه از کمپوست استفاده مي 

 750 /0 (. 8CA)   کنم از گياهان خانواده بقولات، در تناوب زراعي گندم استفاده مي 

 747 /0 (. 9CA)   گذارم آيش باقي مي   صورت به زمين را براي مدتي  

به  مصرف کودهاي ش  را  آن از کودهاي حيواني و گياهي    ي ا ج به حداقل رسانده و  يميايي 

 (. 10CA)   کنم استفاده مي 
619 /0 

 χ2/df  ،904 /0 =IFI  ،051 /0 =RMR  ،902 /0 =CFI  ،845 /0 =GFI  ،076 /0 =RAMSEA= 2/ 842گيري:  هاي برازش مدل اندازه شاخص   -

 

  MSVو    ASV  شاخص  دو  ه است. در اين خصوص، مقاديرنشان داده شد  3خلاصه نتايج مربوط به روايي تشخيصي در جدول  

پنهان    هربراي   مقادير  متغير  پنهانبراي    شدهمحاسبه  AVEاز  متغير  دوم  کوچک  همان  ريشه  همچنين،  بودند.  تر 

بودند )جدول  تر  بزرگپنهان    يرهايگر متغي ر با ديآن متغ  يهمبستگضريب  مقادير  از    براي هر متغير پنهان   AVEيمقدارها

به  ها بيانگردر مجموع، اين يافته  .(3 از يکديگر  آن است که متغيرهاي پنهان مورد مطالعه در مدل پژوهش    يزتماقابلخوبي 

 گيري کرده و با ديگر متغيرهاي پنهان تداخل ندارند. فردي را اندازههاي منحصربهجنبه هاآنبوده و هر يک از 
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 گيري دازهو روايی تشخيصی مدل ان چندگانه  هم خطیارزيابی مربوط به خلاصه نتايج   -3جدول 

 ها مؤلفه 

هم  هاي  شاخص 

 چندگانه   خطی 
 هاي روايی تشخيصی شاخص 

VIF Tolerance ASV MSV 
پذيري  آسيب 

 شده ادراک 

 شدت 

 شده ادراک 

اثربخشی  

 پاسخ 

هاي  هزينه 

 پاسخ 
 خودکارآمدي 

هاي  اقدام 

کشاورزي  

 حفاظتی 

ب 
آسي

ي  
ک پذير

ادرا
شده 

 

007 /2 498 /0 293 /0 441 /0 717 /0 --- --- --- --- --- 

ت  
ک شد

ادرا
شده 

 

313 /1 762 /0 183 /0 395 /0  **498 /0 806 /0 --- --- --- --- 

ي پاسخ 
اثربخش

 

728 /1 579 /0 183 /0 398 /0  **621 /0  **286 /0 750 /0 --- --- --- 

هزينه 
ي پاسخ 

ها
 

307 /1 765 /0 168 /0 226 /0  **444 /0-  **314 /0-  **374 /0- 731 /0 --- --- 

ي 
خودکارآمد

 

308 /1 765 /0 132 /0 177 /0  **393 /0  **353 /0  **283 /0  **411 /0- 839 /0 --- 

اقدام 
ي  

ها

ي  
کشاورز

ي 
حفاظت

 

--- --- 262 /0 441 /0  **664 /0  **599 /0  **460 /0  **427 /0-  **341 /0 766 /0 

 01/0داري در سطح معني ** -

 

ر  يساو  ر پنهان  يهر متغ  يبرا  AVE مقدارهاي  يشه دوم )جذر(رمربوط به    3جدول  اعداد پررنگ قرار گرفته در قطر  :  نکته  -

 . هستندپنهان   هايرين متغيب  يهمبستگهاي ضريبدهنده نشان ،در ماتريس اعداد 

ساختاري پرداخته   هايمعادلهيابي  مدل، به برآورد مدل ساختاري در قالب  پژوهشهاي  منظور آزمون فرضيهدر اين بخش به

در محدوده   شدهمحاسبههاي برازش قادير شاخصکه تمامي م  شده مشخص شد بر اساس نتايج کسب . (4و جدول  2 نگاره)شد 

)  قبولقابل اين  2  نگاره قرار داشتند  و    شده يتحماهاي ميداني  هداد   راهاز    شده ينتدو  نظريبيانگر آن است که مدل    يافته(. 

بر اين، ميزان واريانس  زون  . افو اعتبار خوبي برخوردار استه و از کيفيت  ، مدل پژوهش با واقعيت انطباق داشتيگردعبارتبه

بود؛ بر اين اساس، مي  55تبيين شده در اين مدل در حدود   از    55توان بيان داشت که  درصد  واريانس متغير ميزان درصد 

با توجه (.  2  نگاره شود ) تبيين ميانگيزش حفاظت  نظريه    هايمؤلفهتوسط  کشاورزي حفاظتي    هاي اقداماستفاده کشاورزان از  

ي  اين  مفيدي  مي  افتهبه  چارچوب  حفاظت  انگيزش  نظريه  که  گرفت  نتيجه  پيشرا  توان  و  درک  اقدام براي  انجام  هاي  بيني 

 دهد.  ارائه مي انکارکشاورزي حفاظتي در بين گندم 
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بر اساس  )بر پايه مدل انگيزش حفاظت  اظتیکشاورزي حف هاياز اقدام انکار گندماستفاده پژوهش براي واکاوي ساختاري  مدل -2 نگاره

 ( استانداردشده  هايضريب

 

ظت، به غير از اانگيزش حفنظريه  از بين پنج مؤلفه اصلي  در خصوص مسيرهاي ساختاري در مدل، نتايج حاکي از آن بود که  

آسيب ادراکمؤلفه  مؤلفهپذيري  ساير  ادراکشده،  شدت  شامل  هزينهها  پاسخ،  اثربخشي  خودکارآمدي    هايشده،  و  اثر  پاسخ 

بر  دايمعن استفاده  ري  ميزان  وابسته  فرضيه    هاياقداماز  کشاورزان  متغير  ترتيب،  بدين  داشتند.  حفاظتي  مورد    1کشاورزي 

 (. 4)جدول تأييد شدند  5و   4، 3، 2هاي شامل فرضيهچهار فرضيه ديگر تأييد قرار نگرفت، ولي 

کنند در راستاي کاهش خطرها يا تهديدهاي  کند که افراد همواره تلاش ميميطور اساسي، نظريه انگيزش حفاظت فرض  به

نسبت به اين موضوع حساس شده و به اين درک دست    هاآناحتمالي فراروي خود رفتار کنند، هرچند، در ابتدا نياز است که  

رفتار/   ي يکده انگيزه و انرژي لازم براش(. در واقع، حساسيت ادراکHagger et al., 2020يابند که در معرض خطر قرار دارند )

با اين وجود،    (.Janz & Becker, 1984نمايد ) اقدام مشخص جهت پرهيز از ابتلا به يک خطر يا تهديد احتمالي را فراهم مي

اثر معنيپذيري ادراکآسيبنتايج اين پژوهش نشان داد که   اقدام داري بر  شده  از  ظتي  هاي کشاورزي حفااستفاده کشاورزان 

فرضيه   تأييد  )عدم  شرفي  (.1نداشت  پژوهش  نتايج  با  يافته  )اين  احمدوند  و  هم1398پور  يافته(  با  ولي  داشت،  هاي  خواني 

( و همکاران  اقدسي  مانند  و  1402بيشتر مطالعات  )(، شاهاني  )(، کمالي1401هاشمي  احمدوند  و  و  1400مقدم  پوروانتي   ،)

 ,.Bagagnan et alنان و همکاران )اگ(، باگ Bazrafkan et al., 2022ذرافکن و همکاران )(، ب Purwanti et al., 2023همکاران )
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يک توضيح احتمالي براي اين يافته اين است که  راستا نبود.  هم  (،van Duinen et al., 2015( و ون دوينن و همکاران )2019

يا  و    ل آگاه نيستندطور کامهاي کشاورزي حفاظتي بههاي ناشي از عدم انجام اقدامو تهديدها  از خطرمورد مطالعه  کشاورزان  

آمده و در نتيجه،  پايين  کشاورزان  شده  پذيري ادراکب آسيدر چنين شرايطي، ميزان  گيرند.  را جدي نميها  تهديدکه اين  اين

افراد   است  اقدامانگيزهممکن  انجام  براي  کشاورزي  اي  نهاي  فرضيه  حفاظتي  تأييد  )عدم  باشند  ،  ديگربيانبه(.  1داشته 

که   نمياماقدکشاورزاني  انجام  خود  مزرعه  سطح  در  را  حفاظتي  کشاورزي  بروز هاي  احتمال  که  باورند  اين  بر  بيشتر  دهند، 

پايين است. در تعبيري جالب، ردموند و گريفيث    هاآنند تخريب، فرسايش و کاهش حاصلخيزي منابع خاک براي  مسائلي مان

(Redmond & Griffith, 2005)  بينانه  وش سوگيري خ  را  اين عدم درک تهديد(Optimistic biasمي )کنند  ند و بحث مينام

( Weinstein, 1987در اين زمينه، وينستين )است.  هاي آموزشي فقط براي ديگران  و پيام  هاکه خطر کنند  فکر مي اغلب مردم  

اين باور مرتبط هستندبينانه ميکه به احتمال زياد باعث سوگيري خوش  هاييکند، خطرتأکيد مي که اگر مشکلي   شوند، به 

 د.  تاکنون ظاهر نشده، بعيد است در آينده نيز ايجاد شو
 

 پژوهش  ساختاري مدل رآوردب از آمده دستبه نتايج خلاصه  -4جدول 

 رابطه 
 مقدار

 غيراستاندارد 

  خطاي

 استاندارد 

 ضريب

 استانداردشده 

 نسبت

 بحرانی 

 سطح

 داري معنی
 آزمون  نتيجه

ادراک يبآس از  ←شده پذيري  هاي  اقداماستفاده 

 ( 1H)  کشاورزي حفاظتي
075/0 041/0 098/0 827/1 068/0 

  تأييد عدم 

 فرضيه 

از  ←شده ادراک شدت     هاياقداماستفاده 

 ( 2H)  کشاورزي حفاظتي
 فرضيه  تأييد 001/0** 348/3 231/0 079/0 264/0

پاسخ  از  ←اثربخشي  کشاورزي  هاي  اقداماستفاده 

 ( 3H) حفاظتي
 فرضيه  تأييد 040/0* 823/4 340/0 100/0 483/0

کشاورزي  هاي  اقداماستفاده از  ←هاي پاسخ هزينه

 ( 4H) حفاظتي
 فرضيه  تأييد 001/0** -760/5 -465/0 040/0 -232/0

از  ←خودکارآمدي  کشاورزي  هاي  اقداماستفاده 

 ( 5H) حفاظتي
 فرضيه  تأييد 001/0** 018/4 278/0 032/0 128/0

   01/0داري در سطح معني **و  05/0داري در سطح نيمع*   

 

به   پژوهش با توجه  اين  ادراک  2فرضيه  ،  نتايج  تأييد قرار گرفته و شدت  اثر مثبت و معنيمورد  استفاده شده  بر ميزان  داري 

از   مطالعات  هاياقدامکشاورزان  نتايج  با  يافته  اين  داشت.  حفاظتي  )  کشاورزي  همکاران  و  و  ماليک(،  1402اقدسي  مقدم 

 Bazrafkan etبذرافکن و همکاران )(،  Purwanti et al., 2023پوروانتي و همکاران )  (،1399نيا ) ا و ولي(، صف1400احمدوند )

al., 2022)،   اگباگ( نان و همکارانBagagnan et al., 2019)  و  ( ون دوينن و همکارانvan Duinen et al., 2015)  ،خواني  هم

 ,.Onoruoiza et alاونوروزيا و همکاران )  در اين زمينه،  .بودمغاير  (  1398پور و احمدوند )پژوهش شرفي  نتايجا  ب ولي    ،داشت

حفاظتي  مدت و بلندمدت ناشي از عدم انجام يک رفتار کوتاهدليل ترس از پيامدهاي منفي کنند که افراد به( استدلال مي2015

ضمن   ؛ کنند حفاظتي گرايش پيدا ميشان، نسبت به انجام رفتارهاي  ياجتماعو    فرديخاص و در نتيجه کاهش کيفيت زندگي  

تصوراين کارينسبت    آنها  که  عملکرد  آمدن  پايين  موضوع    به  اين  در  نيز  حفاظتي  رفتارهاي  انجام  عدم  صورت  بسيار در 

منجر به بروز پيامدهاي منفي   تواند يکشاورزي حفاظتي م هاياقدامتأثيرگذار است. بر اين اساس، از آنجايي که عدم استفاده از 

بهمخ فعاليتويژه  تلفي  اينو درآمد کشاورزان شود،    هاي کشاورزيکاهش  داد،    طورهمانرو،  از  نشان  پژوهش  اين  نتايج  که 

رفتار کشاورزان نسبت به انجام کشاورزي حفاظتي  شدت ادراک از    پيامدهايدر واقع،  .  داردشده نقش مهمي در  منفي ناشي 

براي کشاورزان    علامتيمثابه  توانند بهورزي سنگين ميم عميق و عمليات خاکانجام شخ  ويژهبه  مرسومکشاورزي  هاي  فعاليت

مقدم و  بر پايه چنين استدلالي است که کماليانجام کشاورزي حفاظتي سوق دهند.    سويبهرفتار خود را    هاآنعمل نمايند که  

( دارند، کشاورزا1400احمدوند  تأکيد  ب(  که  خني  تخريب  و  فرسايش  آسيب  باشند،  يشتر شدت  کرده  درک  را  و  اک  رفتارها 

 . دهندانجام ميبيشتر را حفاظت خاک در مزرعه خود  هاياقدام
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ميزان استفاده کشاورزان از   داري براثر مثبت و معني   ،شده و متغير اثربخشي پاسخ  تأييد نيز    3فرضيه    پژوهش،   بر اساس نتايج

(،  1401شاهاني و هاشمي )(،  1402اقدسي و همکاران )هاي  وهشتي داشت. اين يافته با نتايج پژکشاورزي حفاظ  هاياقدام

ولي و  )صفا  )  (،1399نيا  همکاران  و  )(،  Mosavian et al., 2023موسويان  همکاران  و  (، Bazrafkan et al., 2022بذرافکن 

ولي با    ،خواني داشتمه،  (van Duinen et al., 2015ن )همکارا  و ون دوينن و  (Bagagnan et al., 2019نان و همکاران ) اگباگ

انگيزش حفاظت بر پايه آن  نظريه  انتظار که    -بر مبناي نظريه ارزش.  راستا نبود( هم1398پور و احمدوند )شرفي نتايج پژوهش  

( خاص  رفتار  يک  انجام  براي  افراد  انگيزه  است،  گرفته  حفاظتي(    مانندشکل  کشاورزي  زيانجام  حدود  به تا  وابسته  ادي 

. بر اين اساس، با  (Milne et al., 2000ت )اسعبارتي مزاياي ناشي از انجام آن رفتار    و به   امدها يو ارزش آن پ   يرفتار  ي امدهايپ 

سوخت، مرتبط با  هاي  بيان بهتر مزاياي پرشماري مانند کاهش هزينهانجام کشاورزي حفاظتي از اثربخشي و به  کهاينتوجه به  

ناستف و  ماشيناده  از  انگهداري  نيروي  افزايش  آلات،  و  فرسايش خاک  از  جلوگيري  آب،  راندمان مصرف  بهبود  غيره،  و  ساني 

به هر اندازه کشاورزان درک    ها، افزايش ميزان توليد و ساير موارد برخوردار است،جويي در مصرف نهاده حاصلخيزي آن، صرفه

د، به همان اندازه ممکن است انگيزه  داشته باشندر مزرعه خود  حفاظتي  کشاورزي  هاي  اقدامانجام  بهتري نسبت به اثربخشي  

ادراک ذهني  که    دارند( نيز تأکيد  1399)  نياوليو    صفاطور مشابه،  بهنشان دهند.  از خود    هااقدامبيشتري نسبت به انجام اين  

واند  تکه عدم توجه به آن مي  آيد مي  به شمار يک عامل کليدي    ي کشاورزان نسبت به کارايي و اثربخش بودن رفتارهاي حفاظت

دهد  اثربخشي پاسخ که نشان ميظر گرفتن مفهوم  ن، با در  درهرحالانگيزگي کشاورزان در انجام اين رفتارها شود.  منجر به بي

  را کاهش دهد، موافق هستندمشخص خطر  احتمال وقوع يک تواند آيا کشاورزان با اين موضوع که انجام يک رفتار حفاظتي مي

  هاي اقدامو مزاياي انجام    اثرهاسازي کشاورزان نسبت به  رسد که آگاهيبه نظر مي،  (1396،  و همکارانذيجود  حسيني  )  يا خير

 آيد. به شمار مي هااقدامانجام اين  سويبه  هاآن شرط ضروري براي سوق دادن يک پيش ،کشاورزي حفاظتي

داري بر  هاي پاسخ اثر منفي و معنيهتأييد شده و مؤلفه هزين  پژوهش   4فرضيه    دست آمده از اين پژوهش،بر اساس نتايج به

کشاورزاني که در  توان نتيجه گرفت،  با توجه به اين يافته ميکشاورزي حفاظتي داشت.    هاياقدامميزان استفاده کشاورزان از  

کنند،  يرا بالا ارزيابي م مرتبط با آن    هاياقدامهاي انجام  استفاده از کشاورزي حفاظتي موانع بيشتري احساس کرده و هزينه

مقدم  کمالي(،  1402اقدسي و همکاران )  هاياين يافته با نتايج پژوهش.  دارند برميگام    هااقدامکمتر در راستاي استفاده از اين  

 Bagagnanران )و همکا  ناناگ(، باگBazrafkan et al., 2022بذرافکن و همکاران )(،  1399نيا )(، صفا و ولي 1400و احمدوند )

et al., 2019)    و( و همکاران  دوينن  داشتهم،  (van Duinen et al., 2015ون  )  ،بارهدراين.  خواني   ,Rosenstockروزنتوک 

هاي  از نظر ذهني به اين درک برسند که انجام يک رفتار حفاظتي براي آنان با هزينهافراد  کند، چنانچه  استدلال مي(  1966

اهند شد.  وحتمال بسيار زياد در پذيرش و انجام آن رفتار با ترديد مواجه خو غيره( زيادي همراه است، به ا  )مالي، انساني، زماني

رفتار خاص سبب ميدر واقع، هزينه انجام يک  در  پاسخ  رفتار  هاي  انجام آن  براي  افراد  قابليت کنترل  تا  و    يافتهکاهششود 

افراد نفس  و اعتماد بهانگيزه  تواند  ميخود    بهنوبه   مسئلهنخواهند آمد که اين  تار بر  تصور کنند که از عهده انجام آن رف  هاآن 

را   رفتار  انجام  زيادي  براي  وليکاهش  تا حدود  و  )صفا  منطقه  طورکليبه(.  1399نيا،  دهد  در  ميداني  شواهد  مطالعه  ،  مورد 

ستند که کشاورزي حفاظتي روبرو ه  سازيدهپيادر شهرستان زنجان با موانع مختلفي براي    کارانگندمحاکي از آن است که  

از   موانعبخشي  نياز    اين  مورد  تجهيزات  به  کشاورزان  دسترسي  عدم  و  مالي  مسائل  بيشتر  مي مربوط  به  نمونه،  براي  شود. 

ون  يا بد  ورزيکم خاکآلات معمول براي انجام کشاورزي حفاظتي )کشاورزان در منطقه دسترسي کافي به تجهيزات و ماشين

پايين بودن توان مالي بيشتر کشاورزان،   حالدرعيندن نسبي هزينه خريد اين تجهيزات و  دليل بالا بوورزي( ندارند و بهخاک

که از نتايج اين پژوهش نيز پيداست، بخش ديگري    گونههمانتوانند اين تجهيزات را تأمين کنند. افزون بر اين،  نمي  درنهايت

 طور همانشود. براي نمونه،  شناختي ميل فردي و روانم کشاورزي حفاظتي مربوط به مسائاز موانع فراروي کشاورزان در انجا

)  که و همکاران  مي(  Mutua et al., 2014موتوآ  بيشتر کشاورزان  بحث  نيز  زنجان  در شهرستان  انجام  کنند،  به  طبق سنت 

. همچنين، تاسورزي بسيار دشوار  عمليات خاکانجام    عدم  براي  ها آن هاي سنگين و زياد عادت کرده و تغيير رويه براي  شخم

بهاز  بسياري   چندان  کشاورزان  حفاظتي  به کشاورزي  نسبت  کافي،  آشنايي  عدم  به    بينخوش دليل  زيادي  اطمينان  و  نبوده 

وي  اي کافي از سهاي مالي و مشاورهبه موازات عدم ارائه حمايتو  با در نظر گرفتن چنين شرايطي  اثربخش بودن آن ندارند.  
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-با ترس و ترديد زيادي براي اجراي کشاورزي حفاظتي مواجه شده و ترجيح مي  کارانگندمبيشتر    ،جهاد کشاورزيسازمان  

 به آن وابسته است، ريسک نکنند. معيشتشانهاي کشاورزي خود که دهند که روي درآمد حاصل از فعاليت

پژوهش مشخص کرد که فرضيه  درنهايت اثر  نظريه  مؤلفه خودکارآمدي  ه و  شد  تأييد  شپژوه   5، نتايج اين  انگيزش حفاظت 

اقدسي و    هاي کشاورزي حفاظتي داشت. اين يافته با نتايج پژوهش  هاياقدامداري بر ميزان استفاده کشاورزان از  مثبت و معني

وسويان و همکاران م  (،1398پور و احمدوند )شرفي(،  1399نيا ) (، صفا و ولي1400مقدم و احمدوند )کمالي(،  1402همکاران )

(Mosavian et al., 2023  ،)( )  (Bazrafkan et al., 2022بذرافکن و همکاران   ,.van Duinen et alو ون دوينن و همکاران 

عنوان باور افراد به توانايي خود در انجام يک رفتار حفاظتي  که اشاره شد، خودکارآمدي به  طورهمان  همخواني داشت.،  (2015

  ظت حفا  هاياقدامنيازي براي انجام  تواند پيشکه مي(  Bockarjova & Steg, 2014; Valizadeh et al., 2021شود )تعريف مي

 ، هستنده و از سطح توانايي بالايي برخوردار  خود آگاهي داشت  يهاو قابليتها  از مهارتکشاورزاني که  ک باشد. در واقع،  ااز خ

در اين  .  (1400مقدم و احمدوند،  کمالي  ؛1396)قنبري و همکاران،    دهنديمرفتارهاي حفاظت از خاک بهتري را از خود نشان  

)  خصوص، وBandura, 1997بندورا   )  ( همکاران  و  ميRezaei et al., 2019رضائي  استدلال  احساس کنند  (  تقويت  با  که 

-ي ذهني کمتري را احساس ميپيچيدگ   ها پيدا کرده و سختي و نفس بالاتري براي انجام فعاليتخودکارآمدي، افراد اعتماد به

 آيند. هاي خود بر ميو در نتيجه به شکل بهتري از عهده وظايف و فعاليتکنند 

 گيري و پيشنهادها نتيجه

به  طورکليبه )نزديک  مطالعه  مورد  کشاورزان  بيشتر  که  شد  مشخص  پژوهش  اين  نتايج  اساس  بر    هاي اقدام(  هاآن  دوسوم، 

کاران از واکاوي استفاده گندملزوم    مسئلهادند که اين  دضعيف و نسبتاً ضعيف انجام مي  مختلف کشاورزي حفاظتي را در سطح

حفاظتي  اقدام کشاورزي  شناسايي  هاي  آن    هاي عاملو  بر  ميتأثيرگذار  آشکار  پيش  از  بيش  به را  توجه  با  همچنين،  کند. 

در   شدهتعيينس  تر ميزان واريانطور مهمي و بهساختار  گيري وهاي اندازههاي مختلف برازش مدلمناسب بودن مقادير شاخص

مناسبي براي تبيين رفتار    بيني کنندگي پيشتوان نتيجه گرفت که نظريه انگيزش حفاظت اعتبار و قدرت  مي  ،مدل ساختاري

ه اصلي . در اين زمينه، نتايج پژوهش حاکي از آن بود که از بين پنج مؤلفداشتکشاورزان در استفاده از کشاورزي حفاظتي  

از مؤلفه آسيبظت، به  اانگيزش حف  نظريه اثر معنيشده، ساير مؤلفهپذيري ادراکغير  از  ها    هاي اقدامداري بر ميزان استفاده 

 تري بر متغير وابسته برخوردار بود.قوي اثرهاي پاسخ از نيز مؤلفه هزينه هاآنکشاورزي حفاظتي داشتند که در بين 

 :  شوندميه ئهش، پيشنهادهاي زير اراشده از پژو هاي اصلي کسبيافته ر گرفتندر نظ بادر مجموع، 

  هاي اقدامميزان استفاده کشاورزان از  شده بر  مؤلفه شدت ادراکدار  مثبت و معنيبا توجه به نتايج اين پژوهش مبني بر اثر    -1

حفاظتي آگاهيبرنامه  راهاز  شود  مي پيشنهاد    کشاورزي  و  آموزشي  اجتماع هاي  بهسازي  بزرگ  مقياس  در  کمک ي  با    ويژه 

 مرسومهاي کشاورزي  فعاليتانجام  کشاورزان را نسبت به پيامدهاي منفي  سو  از يک،  هاي انبوهي مانند راديو و تلويزيونرسانه

  نترنت و ايبرجسته نمود. در اين زمينه،    هاآنرا در بين  اهميت و لزوم اجراي کشاورزي حفاظتي  از سوي ديگر  و  حساس کرده  

سازي  آگاهي  در راستاي  هاآنتوان از ظرفيت  خوبي ميشوند که بهابزارهايي محسوب ميگر  از دي ،  هاي اجتماعي مجازيشبکه

 کشاورزان درباره کشاورزي حفاظتي سود جست.

تجهيزات    -2 برخي  تهيه  بالاي  هزينه  به  توجه  حفاظتيبا  براي کشاورزي  نياز  مورد  ادوات  مي  ،و   دادن   راهاز  شود  پيشنهاد 

م شرايط  با  بانکي  و  تسهيلات  کشاورزانناسب  به  يارانه  کمک  پرداخت  دسترسي    هاآن به  بيشتري  ،  و  خريد  به  بهتر  براي 

بازديد مستمر کارشناسان   راهويژه از  هاي فني به. افزون بر اين، ارائه پشتيبانيصورت گيردآلات مورد نياز  تجهيزات و ماشين

د انگيزه بيشتري به کشاورزان  نتوانميکه    هستندهايي  کشاورزي حفاظتي، از ديگر راهکارت پوشش  مرتبط از سطح مزارع تح

 د.  نکشاورزي حفاظتي ده در راستاي اجراي

ميزان استفاده کشاورزان دار دو مؤلفه اثربخشي پاسخ و خودکارآمدي بر  با توجه به نتايج پژوهش مبني بر اثر مثبت و معني  -3

مثابه يکي از  هاي يادگيري در حوزه کشاورزي حفاظتي )بهيجاد کانونا  راهگردد از  پيشنهاد مياظتي،  کشاورزي حف  هاياقداماز  

هاي هدف و تبادل دانش و تجربه بين  سازي بين گروهمصاديق رويکرد مشارکتي و ترويج کشاورز به کشاورز در راستاي شبکه
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با ساير کشاورزان(،   برگزيده  الگوييسايتاندازي  راهکشاورزان خبره و  از دهستانترويجي د  -هاي جامع  هاي ر سطح هر يک 

مطالعه زمينه  و    مورد  در  الگو  کشاورزان  حفاظتيشناسايي  معرفي    کشاورزي  و  زنجان  شهرستان  سطح  ساير    ها آندر  به 

، بتوان ي حفاظتيکشاورز  هاي اقداماستفاده از  کشاورزان )يعني خودکارآمدي( در    س فنکشاورزان، علاوه بر افزايش اعتماد به

 )يعني اثربخشي پاسخ( را نيز تقويت کرد.    هااقدام ت به مفيد و اثربخش بودن اين نسب ها آنباور 
کشاورزي    با   مرتبط  آموزشي  هايدر دوره   کارانگندمبا توجه به نتايج اين پژوهش مبني بر عدم شرکت بيش از دو سوم    -4

پيشنهاد مي تشود  حفاظتي،  افزايش  بههاره عداد دوضمن  بردنمنظور  ،  اين دوره کشاورزان  کت  مشار  بالا  زمان  در  و  ها مکان 

موازات برگزاري    بهرا فراهم آورد.    کشاورزانشود که امکان مشارکت حداکثري براي    ريزيبرنامهبيني و  پيش  ايگونهبه  ها آن 

  هاي نشست  ها و کارگاه  يرگزارو بي حفاظتي  هاي موفق در حوزه کشاورزاز پروژهانجام بازديدهاي ميداني  هاي آموزشي،  دوره

ند، از ديگر مواردي دهيش خاک را نشان م يرات فرسا يتأث  ي عمل  صورتبهک به مزارع کشاورزان که  ينزد  ي هادر محل  يآموزش

  از عدم  پيامدهاي ناشي  شدتبه در افزايش سطح آگاهي و تقويت ادراک کشاورزان نسبت    تواند مي  هاآنهستند که توجه به  

 ر باشد.  انجام کشاورزي حفاظتي تأثيرگذا
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