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Individuals’ environmentally responsible behavior (ERB), which is strongly rooted in their values, 

is recognized as one of the key drivers of social responsibility (SR) and healthy food production in 

organizational structures such as cooperatives. However, existing models for institutionalizing SR 

have predominantly focused on the structures of large commercial organizations and have adopted 

a one-dimensional view of the drivers that strengthen SR within the functional areas of companies. 

As a result, despite considerable efforts, SR for healthy food production in agricultural cooperatives 

has faced shortcomings and failed to meet expectations. Accordingly, this study aimed to develop a 

comprehensive model of SR enhancers for healthy food production in off-season agricultural 

cooperatives in Kermanshah Province, drawing on institutional and stakeholder theories. The study 

population consisted of 217 members of these cooperatives, with a sample size of 145 determined 

using the Morgan table and selected through simple random sampling. Data were collected using a 

researcher-designed questionnaire whose validity and reliability were confirmed through multiple 

scientific procedures, including expert panel review, Cronbach’s alpha coefficient, average shared 

variance (ASV), average variance extracted (AVE), and composite reliability (CR). Data were 

analyzed using SPSS Version 23 and Smart-PLS Version 3.0. The findings revealed that the 

dynamics of SR in agricultural cooperatives are rooted more in institutional requirements and social 

ties with the local community than in competitive market pressures. Senior management support 

emerged as the most central variable in predicting members’ participation in healthy product 

production and its operational implementation within the cooperatives. This variable was 

significantly and directly influenced by two factors: institutional requirements and local community 

connections. This reflects the agricultural market structure and the lack of competitive infrastructure 

in Kermanshah Province, which hinders the quality and production of healthy food driven by 

market-based incentives as well as institutional and social motivators. Under such conditions, 

improving quality and healthy food production requires interventions that simultaneously strengthen 

organizational leadership capacities, social linkages, and incentive and monitoring systems. 
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1. Introduction 

With the growing public awareness of the importance of healthy nutrition and its direct link to public health, the 

demand for healthy food has increased significantly (Shah et al., 2025). Consequently, access to healthy food has gone 

beyond an individual need or preference and has become one of the central pillars of the United Nations’ Sustainable 

Development Goals (SDGs) to be achieved by 2030. According to the SDGs, the United Nations expects cooperatives, 

as key actors in the social economy, to play a crucial role in providing healthy and sustainable food. The underlying 

rationale is that cooperatives, as participatory, unified, democratic, and autonomous associations, can contribute to 

food security and the provision of healthy food for society by meeting the shared economic, social, and cultural needs 

and aspirations of their members. Despite the considerable potential of cooperatives in achieving food security, 

evidence indicates that their responsibility toward healthy food production has not always been satisfactory, largely 

due to the prioritization of economic concerns. This underscores the necessity of designing mechanisms that not only 

address the economic challenges of agricultural production cooperatives to ensure the continuity of production cycles 

but also guarantee the production of healthy food as one of the most critical prerequisites for improving citizens’ 

quality of life. In this regard, scholars employing resource dependency theory, institutional theory, and strategic and 

resource-based management perspectives have demonstrated that embedding SR into the structures and programs of 
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cooperatives serves as a powerful driver in shaping sustainability-oriented behaviors. Nevertheless, there is still no 

clear and context-based framework for facilitating the integration of SR into the structure of agricultural cooperatives 

in Kermanshah, a gap that this study aims to address.  

2. Methodology 

This research is applied in purpose and falls within the category of quantitative studies in terms of methodology. The 

statistical population consisted of 217 members of the cooperatives. Based on Morgan’s sampling table, the sample 

size was estimated at 145 individuals, and simple random sampling was employed. The data collection instrument 

was a researcher-designed questionnaire whose validity and reliability were confirmed through multiple scientific 

procedures, including expert panel evaluation, Cronbach’s alpha coefficient, Average Shared Variance (ASV), 

Average Variance Extracted (AVE), and Composite Reliability (CR). 

3. Results 

The findings indicate that the perception of economic benefits, as one of the instrumental drivers of SR, is significantly 

influenced by institutional requirements (γ = 0.352, P-value = 0.000), whereas market pressures showed no significant 

effect (γ = 0.007, P-value = 0.895). This suggests that cooperative managers still do not perceive considerable market 

pressure for producing healthy food, as the target community focuses more on the quantity rather than the quality of 

agricultural products. In this context, formal institutional monitoring, maintaining cooperative licenses, and receiving 

governmental incentives serve as the primary economic motivators for cooperative managers to consider healthy 

production standards. Collectively, these factors explain 11.5% of the variance in perceived economic benefits.  

4. Discussion 

In the empirical model, senior management support emerged as the most significant explanatory factor for social 

responsibility, both by mediating the effects of its antecedent variables and through its direct and significant influence 

on healthy food production and members’ collective participation. Theoretically, this underscores the pivotal role of 

organizational leadership as a central driver in building collective commitment and shaping socially responsible 

behaviors within firms (Papacharalampous & Papadimitriou, 2021). In agricultural cooperatives—where authority 

and responsibilities are, by nature, equally distributed among members—senior management support for initiatives 

such as healthy food production, which require procedural changes and the prioritization of long-term benefits over 

short-term gains, is particularly important. Such support not only fosters greater member participation but also conveys 

a clear message that healthy food production and SR are integral components of the cooperative’s core strategy, rather 

than merely external or temporary obligations. 

5. Conclusion 

The dynamics of SR in agricultural cooperatives are rooted more in institutional requirements and social ties with 

local communities than in competitive market pressures. This reflects the structure of the agricultural market in 

Kermanshah Province, where the lack of competitive infrastructure has substituted market-driven incentives with 

institutional and social drivers. Under such circumstances, improving production quality and sustainability requires 

interventions that simultaneously strengthen organizational leadership capacities, social linkages, and incentive and 

regulatory systems. 
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استان   خارج از فصل کشاورزي هايپذيري اجتماعی در تعاونیتقويت مسئولیت مدل

 محصول سالم کرمانشاه براي تولید 

 لاله صالحی 
 ( 1404/ 06/ 31:  پذيرش   ؛ 1404/ 05/ 18:  دريافت ) 

 چکیده 

  ؛ اماها شناخته شده استهای تولید غذای سالم در ساختار تعاونیترين محرکعنوان يکی از اصلیپذيری اجتماعی بهمسئولیت 
  اند های تجاری بزرگ متمرکز بودهبر ساختار سازمانسو  پذيری اجتماعی از يکمسئولیت   سازیبرای نهادينه  های ارائه شده مدل

اند  اين مسائل سبب شده. اندها داشتههای عملکردی شرکتدر بخش تقويت آنهای بعدی به محرکنگاهی تک و از سوی ديگر، 
وعی شکست روبرو  های کشاورزی با نغذای سالم در تعاونیپذيری اجتماعی برای تولید  های فراوان، مسئولیت که با وجود تلاش

پذيری اجتماعی  مسئولیت   هایکنندهيت تقواز    جامعتدوين مدلی  حاضر  رو، هدف پژوهش  . از ايننشودو انتظارها برآورده    گردد
برداری های نهادی و بهرهنظريه مبنا قرار دادن باهای کشاورزی خارج از فصل کرمانشاه برای تولید غذای سالم در ساختار تعاونی

  145کارگیری جدول مورگان برابر با آماری با به هحجم نمون  دادند.تشکیل می هااين تعاونی اعضای را آماری پژوهش هجامعبود. 
ساخته بود که روايی  محقق ای  ها پرسشنامهتصادفی ساده انجام گرفت. ابزار گردآوری داده  هگیری به شیونفر برآورد شد و نمونه

ضريب آلفای کرونباخ، شاخص میانگین واريانس    هپانل متخصصان، محاسبهای مختلف علمی شامل  و پايايی آن با استفاده از رويه
Smart-و    Ver23SPSSافزارهای  ها در محیط نرمدادهتأيید شد.  تسهیم شده، شاخص میانگین واريانس استخراجی و پايايی ترکیبی  

Ver 3.0PLS    های کشاورزی بیش از پذيری اجتماعی در تعاونیهای مسئولیت که پويايیها نشان داد  يافتهقرار گرفت.    واکاویمورد
حمايت مديريت    محلی دارد.   هريشه در الزامات نهادی و پیوندهای اجتماعی با جامع  ،آنکه متکی بر فشارهای رقابتی بازار باشد 

بینی مشارکت اعضاء برای تولید محصول سالم و اجرای عملیاتی آن در ساختار ترين متغیر مدل در پیشعنوان محوری ارشد به 
محلی قرار گرفت.    همات نهادی و ارتباط با جامعاعامل الز  دو  تأثیردار و مستقیمی تحتمعنی  به شکل ها شناخته شد که  تعاونی

های  که موجب جايگزينی انگیزه  بود  در استان کرمانشاه  های رقابتی کمبود زيرساختاين امر بازتابی از ساختارهای بازار کشاورزی و  
نیازمند مداخلاتی است تولید غذای سالم  . در چنین شرايطی، ارتقای کیفیت و  شده استهای نهادی و اجتماعی  بازاری با محرک

 .  ی تشويقی و نظارتی را تقويت کندهاهای رهبری سازمانی، پیوندهای اجتماعی و نظامزمان ظرفیتهم به شکلکه 

 .، فشارهای بازارراهبردی ، مديريتحمايت مديريترويکرد هنجاری، ، نهادی  هنظريکلیدي:    هايهواژ
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 مقدمه 

افزايش آگاهی عمومی نسبت به اهمیت تغذي ارتباط مستقیم آن با سلامت جامعه، تقاضا برای غذای سالم به  هبا  طور سالم و 

يک الزام يا    ه که اکنون موضوع دسترسی به غذای سالم از محدودطوری ؛ به(Shah et al., 2025)  گیری افزايش يافته استچشم

بدل شده است. بر اساس    2030پايدار سازمان ملل تا سال    هتوسعخواست فردی فراتر رفته و به يکی از محورهای اصلی اهداف  

عنوان يکی از ارکان اصلی اقتصاد اجتماعی انتظار دارد که نقش  های تعاونی بههدف دوم اين سند، سازمان ملل متحد از شرکت

محور، متحد،  هايی مشارکتعنوان انجمن ها به. تعاونی(Mushonga et al., 2019)ای سالم و پايدار ايفا کنند  سزايی در تأمین غذهب

اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جامعه به امنیت غذايی    يق تأمین نیازها و آرزوهای مشترکتوانند از طرسالار و خودمختار میمردم

خارج از فصل،   یکشاورز یدتول هاییتعاون. (Bilewicz & Śpiewak, 2019; Luo et al., 2020) و تأمین غذای سالم کمک کنند 

و عرضه محصولات    یوربهره  يشسالم، افزا  یغذا  يدارپا  یندر تأم  ینقش مهم  یمی،اقل  یآورتاب  يشو افزا  یفناور  یریکارگبا به

ها در  بهینه از منابع آب، خاک و نهاده  ه ها با هدف استفادتعاونیاين  (.  Sahoo et al., 2025)  کنندیم   يفادر تمام فصول ا  یفیتباک

از فصلدوره های  نسبت به ساير تعاونی  هاآناند و ويژگی متمايز  های اصلی کشت شکل گرفتههای زمانی غیرمتعارف و فراتر 

ايجاد مزيت رقابتی از طريق عرضه محصولات در  و  ها  نهادهوری  کشاورزی در تمرکز بر مديريت ريسک تولید و بازار، افزايش بهره

 در استان کرمانشاه شده است.   هاآن هتوسعسبب ايجاد و  هايی چنین ويژگی .(Sahoo et al., 2024) یابی استهای کمدوره

توجهی در تأمین  جمعی نقش قابل   های و سرمايدسترسی به بازار، تجهیزات گلخانه  هواسطهای خارج از فصل بههرچند تعاونی

بخشی به  دلیل اولويتبه  ها آنتوسط    یدشده تولدهد که سلامت غذايی محصولات  شواهد نشان می  ،محصولات کشاورزی دارند

همواره در سطح مطلوب قرار ندارد. اين امر مبین لزوم تدوين سازوکارهايی است که از   رشدسازی  و سريع   موضوعات اقتصادی

بلکه از تولید   ،تولید برطرف کرد  ههای تولید کشاورزی را برای تداوم چرخ های اقتصادی تعاونینگرانی  تنها بتواننه  هاآن طريق  

به سالم  مهممحصول  از  يکی  راستا، عنوان  اين  در  شود.  حاصل  اطمینان  نیز  شهروندان  زندگی  کیفیت  بهبود  الزامات  ترين 

و مديريت استراتژيک و   (Institutional theory)  ، نهادی(Stakeholder theory)  برداریبهرههای  کارگیری نظريههدانشگاهیان با ب

پذيری اجتماعی در  اند که تلفیق مسئولیت نشان داده (The resource-based and strategic management theories) بنیانمنبع

کند  آفرينی میها نقشمحور شرکترفتارهای پايداریها و ساختارهای يک شرکت همچون محرکی بسیار قوی در تبیین  طرح 

(Gao et al., 2023; Morea et al., 2023; Shiri & Jafari-Sadeghi, 2023) ها از طريق  پذيری اجتماعی به شرکت. مسئولیت

يش شهرت شرکت،  سطح وفاداری مشتری، افزا  یبرداران، ارتقاتسهیل دستیابی به مزايای رقابتی، توجه به نیاز و خواست بهره

ساز لزوم ادغام  خود، زمینه   هنوبکند که اين امر نیز بهتوجهی میمحیطی کمک قابلن و پايداری زيست برداراافزايش اعتماد بهره

 Chi & Phan, 2025; Moon et al., 2024; Zihan et)های غذای سالم در فرايندهای تولیدی شرکت خواهد شد  اصول و شاخص

al., 2024)  . مسئولیتديگرعبارتبه اجتماعی  ،  نهادی  ادغامبا  پذيری  ديدگاه  اقتصادی  (Institutional perspective)  دو    و 

(Economic perspective)    شونددر نظر گرفته میها  توسط شرکتکه معمولاً مستقل از هم و مانعی برای تولید محصول سالم،  

هم  زمینه سازوکارهای  راايجاد  می  افزا  بینفراهم  پیوند  ايجاد  با  و  تعاونی  آورد  نهادی  جامعه،  تعهدات  سلامت  به  نسبت  ها 

 . (Colucci et al., 2020) ند کسوی تولید غذای سالم تسهیل میرا به هاتعاونیهای بازاريابی حرکت و مزيت زيستمحیط

عنوان گامی مؤثر برای تولید محصول سالم در های تعاونی بهاعی در ساختار شرکتپذيری اجتمتقويت مسئولیت   وجود اينکه  با

ايران و از  های تعاونی خارج از فصل  شرکت   در ساختارچگونگی تلفیق آن    هشود، هنوز هیچ طرح روشنی دربارنظر گرفته می

  شدهيیشناساهای  ها و محرک وجود ندارد. يکی از دلايل کلیدی اين امر آن است که بسیاری از مدل جمله در استان کرمانشاه  

های کشاورزی  است که تعاونی  اند. اين در حالیهای بزرگ شکل گرفتهپذيری اجتماعی در بستر شرکتبرای تقويت مسئولیت 

سازمانی،    فردی از نظرهای منحصربه و ويژگیشوند  می  هايی با ابعاد کوچک يا متوسط محسوبحتی در بهترين حالت، شرکت

شرکت به  نسبت  رؤيت  قابلیت  و  رفتاری  راهنمای  دارند  اصول  بزرگ  موجب  .  (Wickert, 2016)های  امر  در  تفاوتاين  هايی 

مسئولیت هزينه سازماندهی  نسبی  میهای  شرکت  ساختار  در  اجتماعی  مدلپذيری  و  رويکردها  درنتیجه،  و  اشود  جرای های 

. (Azam et al., 2023; Baumann-Pauly et al., 2013; Colucci et al., 2020)گذارد  تأثیر میا تحتپذيری اجتماعی رمسئولیت 

عنوان پذيری اجتماعی بهها موجب پديد آمدن تفاوت در درک مديران از مفهوم مسئولیتاز سوی ديگر، تفاوت در اندازه شرکت
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به    . برداشت اول به توجه شرکت (Aras-Beger & Taşkın, 2021)شود  وکار میمرکزی کسب  ههستيک فعالیت بشردوستانه يا  

پذيری اجتماعی را های خیرخواهانه برای حل مسائل اجتماعی اشاره دارد و برداشت دوم، مسئولیت های اجتماعی و کمکنگرانی

که شرکت را قادر به دستیابی به مزايای رقابتی در کنار    گیردوکار در نظر میعنوان يک فعالیت اصلی در فرايندهای کسببه

  های کنندهيت تقوپذيری اجتماعی موجب تفاوت در شناخت  کند. تفاوت در درک مفهوم مسئولیت آفرينی برای جامعه میثروت

شود. رويکرد هنجاری بر تلاش جمعی اعضای يک شرکت برای ايجاد پايگاه شناختی  آن بر اساس ديدگاه هنجاری يا ابزاری می

برداران در فرايندهای  ثقل آن توجه به علايق بهره  برداران تأکید دارد و نقطهبهرههای خود در میان بخشی به فعالیتو مشروعیت

پذيری اجتماعی در  . رويکرد ابزاری بر اين اصل استوار است که تلفیق مسئولیت (Ouyang et al., 2020)تولیدی يا خدماتی است  

 . (Arhinful et al., 2025) شودمی آنبهبود عملکرد مالی موجب های شرکت فعالیت

پذيری  مؤثر مسئولیت مدلی تجربی برای تقويت و تلفیق    ه، هدف اين پژوهش تدوين و ارائشدهمطرحپژوهشی    یخلأهابا توجه به  

زمان پاسخگوی طور همهای تعاونی کشاورزی خارج از فصل در کرمانشاه است؛ مدلی که بتواند بهاجتماعی در ساختار شرکت

ها و الزامات اجتماعی مرتبط با تولید غذای سالم و پايدار در راستای تحقق اهداف توسعه پايدار باشد.  نیازهای اقتصادی تعاونی

دهد که در آن دو رويکرد اقتصادی و نهادی  برداری و نهادی چارچوبی نوآورانه ارائه میهای بهرهگیری از نظريهبا بهرهاين پژوهش  

 شوند.  افزا در نظر گرفته میعنوان راهکاری همجای تقابل، در قالب يک مدل تلفیقی بهبه

های  ها زمانی به اجرای سیاست یادين استوار است که سازمان پذيری اجتماعی بر اين اصل بنبرداری در حوزه مسئولیتبهره  هنظري

داشته باشند. در اين چارچوب،  را دهند که انتظار کسب منافع ملموس از اين اقدامات پذيری اجتماعی تمايل نشان میمسئولیت 

وری و دستیابی به ش بهرهعنوان ابزاری راهبردی برای کاهش ريسک، ارتقاء شهرت سازمانی، افزاي پذيری اجتماعی بهمسئولیت 

پذيری اجتماعی  ، مسئولیت بنابراين.  (Fatima & Elbanna, 2023; Grigore et al., 2021)شود  سود اقتصادی در نظر گرفته می

 Luo) استابزاری برای کسب مزيت رقابتی، ورود به بازارهای جديد، حفظ وفاداری مشتريان و پاسخ به فشارهای نهادی يا بازار 

& Qu, 2023) . 

است. در  ها استوار محیطی شرکتهای اخلاقی، عدالت اجتماعی و تعهدات اجتماعی و زيستدر مقابل، رويکرد هنجاری بر بنیان

از منطق ذينفع  هپذيری اجتماعی نوعی تعهد ارزشی و وظیف اين ديدگاه، مسئولیت محور و مسئولیت جمعی اخلاقی است که 

می شرکت(Awa et al., 2024)گیرد  نشأت  چارچوب،  اين  در  جامع.  قبال  در  را  خود  مسئولیت  نسل  هها  آينده،  محلی،  های 

پذيری اجتماعی را بخشی از هويت سازمانی و مشروعیت  شناسند و اجرای مسئولیتمی  یتبه رسمو اصول انسانی    زيستمحیط

ها ممکن است  های مالی شرکت. از اين منظر، حتی در نبود فشارهای بازار يا انگیزه(Ko & Liu, 2021)دانند  اجتماعی خود می

 .  (Colucci et al., 2020)پذيری اجتماعی مبادرت ورزند به دلايل اخلاقی به اجرای اصول مسئولیت 

تفاوت اين دو رويکرد، سیلوستری و وراتی  با وجود  استدلال    به شکل  ( Silvestri & Veltri, 2020)های مفهومی میان  نظری 

ساختارهای پیچیده و اهداف چندگانه در    هايی مانند تعاونی کشاورزی که دارایدر شرکت  هاآنمکمل از    ه اند که استفادکرده

ها  تعاونی  هرا فراهم سازد. اهداف چندگانتر  ساز دستیابی به نتايج مطلوبزمینه  تواندمی  ،هستند  گذاری و راهبردی سطوح سیاست 

صادی بلکه در  تنها در چارچوبی اقتپذيری اجتماعی نهکند که مسئولیت و ارتقای منافع جمعی ايجاب می  ء در تأمین منافع اعضا

های  مند با اصول اخلاقی، پاسخگويی در برابر جامعه و حفظ پايداری منابع طبیعی مورد توجه قرار گیرد. تعاونیپیوندی نظام

عنوان ابزاری راهبردی در چارچوب اهداف اقتصادی خود برای رقابت  پذيری اجتماعی را بهسو ناگزيرند مسئولیتکشاورزی از يک 

رقابت بازار،  تقاضای فزايند  در  به  پاسخگويی  بازارهای  مصرف  هبا بخش خصوصی،  به  برای محصول سالم و دستیابی  کنندگان 

ديگر  .(Le, 2023; Oduro et al., 2024)  گیرند   کاربهصادراتی   سوی  تعاونی  از  مردمی  اعضاساختار  فعال  مشارکت  در    ء ها، 

کنندگان لزوم اتخاذ رويکردهای پذيری محلی و پیوند نزديک با کشاورزان و مصرف گیری، تعهد به مسئولیت فرايندهای تصمیم

؛ رويکردی که (Colucci et al., 2020; Sun et al., 2021) کند  پذيری اجتماعی را برجسته میمحور به مسئولیتهنجاری و اخلاق 

ای درونی و  وظیفه  تعاونی، مثابه تکلیفی بیرونی بلکه در امتداد فلسفه وجودی  اجتماعی نه بهپذيری  شود مسئولیت موجب می

های کشاورزی در  پذيری اجتماعی در تعاونیمدت مسئولیت، کارآمدی بلنديگردعبارتبهبرخاسته از ماهیت نهادی آن تلقی شود.  

سازی ريزی، اجرا و تصمیم بافته در روندهای برنامهزمان و همای همهگونمحور و اقتصادپايه بهگرو آن است که سازوکارهای اخلاق 
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سازگان  نقشی مؤثر در تأمین غذای سالم، نگهداشت بوم  توانندمیها  اين نهادها گنجانده شود. تنها در چنین صورتی است که تعاونی

 . (Rostami & Salehi, 2024; Silvestri & Veltri, 2020) و بهبود کیفیت زندگی در روستاها ايفا کنند 

ای گسترده  به شکل  (Corporate Social Responsibility)  ها پذيری اجتماعی شرکتمسئولیت   هشده در زمینهای انجامپژوهش

عامل شناسايی  داشته بر  تمرکز  سازمانهايی  که  نقشاند  پذيرش  به  را  زيستها  اجتماعی،  سوق  های  خود  اخلاقی  و  محیطی 

 Damert & Baumgartner, 2018; Dwekat et al., 2020; Peng et al., 2021; Silvestri & Veltri, 2020; Tibiletti)دهند  می

et al., 2021)  ها  شرکت  ههای اصلی برای درک انگیزدهد که دو رويکرد هنجاری و ابزاری چارچوب ها نشان میاين پژوهش. بررسی

هايی خاص را برجسته و با تکیه بر دلايل متفاوت، محرک  کدام  هر کنند و  پذيری اجتماعی را فراهم میدر پذيرش مسئولیت

 .  (1)جدول   دهندر ساختار سازمان پیشنهاد میپذيری اجتماعی دای برای ادغام مسئولیت های جداگانهراه

پذيری اجتماعی ارتباط نزديکی با نظام ارزشی، اصول اخلاقی و  ها در مسئولیتبر اساس رويکرد هنجاری، درگیر شدن شرکت

مطالعات پیشین نشان  . بر اين پايه، (Ali & Frynas, 2018; Jahid et al., 2023) دارد هاآنهنجارهای حاکم بر ساختار سازمانی 

کیفیت روابط اجتماعی، مشارکت فعال  ها در تعامل مستقیمی بادر شرکت  پذيری اجتماعیسازی مؤثر مسئولیتدهد که پیادهمی

 Duan et al., 2025; Marculetiu)بردار قرار دارد  بهره  هاعضاء، حمايت مديران ارشد و فشارهای درونی و بیرونی از سوی جامع

et al., 2025; Ouyang et al., 2020; Papacharalampous & Papadimitriou, 2021)های تعاونی  حال، در بستر شرکت . با اين

 ه ها در زمینبیشتر از ساير عاملمحلی   هو پیوندهای اجتماعی با جامع ء پشتیبانی مديران ارشد، مشارکت اعضا از جمله سه عامل

عنوان يک پذيری اجتماعی بهتمرکز مديريت ارشد بر مسئولیت .  اندتأکید قرار گرفتهتماعی مورد  پذيری اجسازی مسئولیت نهادينه

ها و  نامهپذيری اجتماعی در راهبردها، آيینسازی اصول مسئولیت تعهد اخلاقی و نه ابزاری برای بهبود بازاريابی، احتمال نهادينه

. از سوی  (Duan et al., 2025; Gong & Badulescu, 2025; Ouyang et al., 2020) دهد  های سازمانی را افزايش میگیری تصمیم

های مديريت ارشد برای دهد بلکه به تلاشتنها حس مالکیت و همدلی را افزايش مینه  ءگیری از مشارکت مؤثر اعضاديگر، بهره

  ه با جامع  ها . پیوند پايدار تعاونی(Gong & Badulescu, 2025)   رساند پذيری اجتماعی نیز ياری میمسئولیت   ه سازی داوطلبانپیاده

آورد که تعاونی را به پاسخگويی در برابر جامعه و ايفای نقش فعال در بهبود کیفیت  محلی نوعی الزام اخلاقی درونی پديد می

 . (Ng et al., 2022) دهد برداران سوق میزندگی بهره

فزايش کارايی، سودآوری، ارتقای پذيری اجتماعی راهبردی برای دستیابی به اهداف اقتصادی چون ادر رويکرد ابزاری، مسئولیت 

 ,.Wejesiri et al) گردد  های بالقوه در آينده تلقی میشهرت سازمانی، جذب مشتريان، دسترسی بهتر به بازارها و کاهش هزينه

ها از منافع  ادراک مديران تعاونی  ، پذيری اجتماعی در اين رويکردهای اجرای مسئولیت ترين محرکيکی از مهم  بنابراين؛  (2025

عنوان عاملی برای افزايش سودآوری، بهبود منابع مالی يا  پذيری اجتماعی بهکه مسئولیت ديگر، هنگامیمالی آن است. به بیان

های سازمان افزايش  گیری ان درک شود، سرعت ادغام آن در راهبردها و تصمیمهای قانونی و محیطی از سوی مديرکاهش ريسک

کنندگان به سلامت و کیفیت . در اين میان، فشار بازار که برخاسته از افزايش حساسیت مصرف(Risi et al., 2023)  کند پیدا می

ها عمل  پذيری اجتماعی تعاونیت مسئولیت های مهم ادراک مديران برای تقويعنوان يکی از محرکبه   ،محصولات کشاورزی است

ها  تعاونی  ،. تقاضای فزاينده در بازارهای محلی و صادراتی برای محصولات سالم(Belay et al., 2023; Rhee et al., 2021) کند  می

ه، جايگاه رقابتی خود را  های تولید و تطبیق با انتظارات اجتماعی روی آورند و از اين راسازد تا به بازنگری در شیوهرا ناگزير می

. افزون بر فشارهای بازار، الزامات نهادی نیز نقش  (Belay et al., 2023)در بازار حفظ کرده يا سهم بیشتری از آن را کسب کنند 

. قوانینی مانند استانداردهای  (Ng et al., 2022) کنند  پذيری اجتماعی ايفا میسوی مسئولیت ها بهدهی تعاونیمهمی در جهت 

ها را ملزم به رعايت استانداردهای  تعاونی  ،ها محیطی، شروط دريافت مجوزهای تولید يا برخورداری از يارانه بهداشتی و زيست

 . (Westerholz & Höhler, 2022) کند پذيری اجتماعی در قبال آن میتولید غذای سالم و مسئولیت 
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Fatima and Elbanna (2023) √      

Grigore et al. (2021) √      

Luo & Qu (2023) √ √     

Awa et al. (2024)    √   

Ko and Liu (2021)    √   

Colucci et al. (2020)    √ √  

Le (2023) √ √     

Oduro et al. (2024) √ √     

Sun et al. (2021)    √ √  

Rostami and Salehi (2024) √ √ √ √ √ √ 
Damert and Baumgartner (2018) √ √ √ √   

Dwekat et al. (2020) √ √ √    

Peng et al. (2021) √ √ √    

Ali and Frynas (2018)    √   

Jahid et al. (2023)    √   

Duan et al. (2025)    √ √ √ 
Marculetiu et al. (2025)    √ √  

Papacharalampous and Papadimitriou (2021)    √ √  

Gong and Badulescu (2025)    √ √ √ 
Ng et al. (2022) √ √ √ √ √  

Wejesiri et al. (2025) √ √ √    

Risi et al. (2023) √     √ 
Belay et al. (2023) √ √     

Rhee et al. (2021)  √     

Westerholz and Höhler (2022)   √    

  ه های هنجاری و ابزاری است. بر پايهای کشاورزی تابعی از دو دسته عاملپذيری اجتماعی در تعاونیمسئولیت با توجه به اينکه  

تعاونی پیوند اجتماعی  ايفای نقش    ها آنمحلی نوعی فشار اخلاقی درونی در    هها با جامعرويکرد هنجاری،  برای پاسخگويی و 

ايجاد می اجتماعی  اين(Colucci et al., 2020; Ng et al., 2022) کند  اجتماعی جهت کسب مشروعیت  از  ارشد    رو.  مديريت 

بردار بهره  ه ها و انتظارات جامعخود را ملزم به توجه به نیازها، ارزش   ، های محلی داردتعاونی به دلیل جايگاه اجتماعی که در شبکه

از مسئولیت (Ali & Frynas, 2018; Ouyang et al., 2020) داند  می نه. در چنین شرايطی، حمايت  اجتماعی  تنها يک پذيری 

تواند منجر به افزايش  شود که میهای محلی تلقی میبلکه پاسخی به تعهدات و روابط اجتماعی مديران با شبکه   کنش سازمانی 

  زمانی .  (Papacharalampous & Papadimitriou, 2021)پذيری اجتماعی شود  های مسئولیت تمايل مديران به حمايت از فعالیت

همانند يک الگوی   هاآن گیری  پذيری اجتماعی حمايت کنند، رفتار و جهتآشکار و فعال از مسئولیت   به شکلکه مديران ارشد  

پذيری اجتماعی صرفاً پاسخی به  سازد که مسئولیت رفتاری قوی برای اعضای تعاونی عمل کرده و اين پیام قوی را منتقل می

تری تنها نگرش مثبتشود اعضاء نهبلکه يک الگوی هنجاری درونی است. اين الگوی رفتاری موجب می  ؛الزامات بیرونی نیست

 Duan)های مرتبط نیز افزايش يابد  آنان در برنامه  ه بلکه احتمال مشارکت فعالان  ، پذيری اجتماعی داشته باشندنسبت به مسئولیت

et al., 2025; Rostami & Salehi, 2024). 

دارد که ادغام آن در ساختارهای سازمانی هنگامی با سرعت  پذيری اجتماعی بیان میر، رويکرد ابزاری به مسئولیت از سوی ديگ

عنوان يک ابزار قوی برای بهبود موقعیت رقابتی، جلب حمايت نهادهای رسمی  گیرد که مديران تعاونی آن را بهبیشتری صورت می
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 Fatima & Elbanna, 2023; Luo & Qu, 2023; Risi et al., 2023; Wejesiri) های محیطی و حقوقی بدانند  و کاهش ريسک

et al., 2025)  . پذيری اجتماعی برای تولید غذای سالم صرفاً يک الزام اخلاقی نیست  از اين منظر، حمايت مديران از مسئولیت

درک آنان از   ی ازبازتاب ،م بازار است. اين حمايتکنندگان، ارتقای اعتبار برند و ارتقای سهبلکه ابزاری برای تقويت اعتماد مصرف

های  د روابط ذينفعان و خلق ارزش وپذيری اجتماعی است که موجب افزايش مشروعیت سازمانی، بهبمزايای اجتماعی مسئولیت 

اند  نیز نشان داده  ی تجربیها (. پژوهشFatima & Elbanna, 2023; Ng et al., 2022شود )مشترک میان شرکت و جامعه می

کنند در مقايسه با ساير مديران  پذيری اجتماعی را منبعی برای ايجاد ارزش اجتماعی و اقتصادی تلقی میمديرانی که مسئولیت 

 Duan et al., 2025; Fatima & Elbanna, 2023; Ng)محور دارند  تمايل بیشتری به حمايت از فرايندهای تولید پايدار و سلامت

et al., 2022)  .پذيری اجتماعی بیش از آنکه صرفاً ناشی از تعهد و روابط اجتماعی  ، حمايت مديريت ارشد از مسئولیتدر نتیجه

پذيری درک از مزايای اقتصادی مسئولیت.  ای آگاهانه از منافع راهبردی اقتصادی استمحاسبه  همديران با جوامع محلی باشد، نتیج

در تأيید اين ادعا، گنگ و    .تولید غذای سالم شود  هساز مشارکت اعضای تعاونی در زمینمینه تواند ززمان میطور هماجتماعی به

اند که افزايش فروش،  های خود نشان دادهدر پژوهش  (Ng et al., 2022)و نگ و همکاران    (Gong & Badulescu, 2025)بادلسکو  

کند.  پذيری اجتماعی ترغیب میها يا ارتقای اعتبار برند اعضای شرکت را به مشارکت فعال در اجرای اصول مسئولیت دريافت يارانه

از    ها آنه بر درک  ، فشارهای بازار و الزامات نهادی از طريق افزايش آگاهی مديران از پیامدهای اقدامات مسئولانيگردعبارتبه

اين  .  سازندهای کشاورزی فراهم میرا برای ادغام آن در تعاونی  گذارد و زمینهپذيری اجتماعی اثر میمزايای اقتصادی مسئولیت

 Duan et al., 2025; Fatima)ويژه در کشورهای در حال توسعه تأيید شده است  های تجربی بهسازوکار در بسیاری از پژوهش

& Elbanna, 2023; Ng et al., 2022; Rostami & Salehi, 2024; Wejesiri et al., 2025) . 

های هنجاری پذير است که مدلهای کشاورزی زمانی امکانپذيری اجتماعی در تعاونیسازی پايدار مسئولیت ، نهادينهبر اين اساس 

ابزاری به پیوند همو  يکديگر عمل کنند.  با  تعامل  انگیزهزمان  صورت مکمل و در  اقتصادی موجب  میان  و منافع  اخلاقی  های 

بخشی از فرهنگ و عملکرد تعاونی    همثابعنوان يک الزام بیرونی درک شود بلکه بهتنها بهپذيری اجتماعی نهمسئولیت که  شود  می

 ءسازی بستر مشارکت اعضامورد توجه قرار گیرد. درک اقتصادی از اين مفهوم نقشی کلیدی در تقويت حمايت مديران و فراهم

تدريج از سطح راهبردی به سطح اجرايی انتقال يافته و در  پذيری اجتماعی بهکند و از طريق اين دو مسیر، مسئولیت ايفا می

 (.  1 هشود )نگارها ادغام میختار تعاونیسا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 مدل نظري پژوهش -1نگاره 

H4 
H2 

 فشار بازار

نهادی الزامات  

 درک از منافع اقتصادی

 حمايت مديريت ارشد
 جوامع با پیوند

  محلی

اعضاء مشارکت  
پذيری مسئولیت

اجتماعی برای تولید 

 غذای سالم

H1 

H5 

H3 

H9 

H8 

H6 H7 

ابزاريرويکرد   

 رويکرد هنجاري
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 روش پژوهش 

های  پذيری اجتماعی تعاونیهای کمّی و کاربردی است که با هدف تدوين الگويی برای تقويت مسئولیت اين پژوهش از نوع پژوهش

آماری اين    هپیمايش مقطعی گردآوری شده است. جامعهای آن در يک  کشاورزی نسبت به تولید غذای سالم انجام شده و داده

دهند. بر اساس آمار  تولید کشاورزی خارج از فصل در استان کرمانشاه تشکیل می  ه های فعال در زمینپژوهش را اعضای تعاونی

آماری    هه، جامعدر اين حوزه ثبت شده است. بر اين پاي  تاکنونتعاونی    48کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی تعداد    هرسمی ادار

شامل   تعاونی  217پژوهش  اين  نمونهعضو  حجم  بود.  به  ها  با  با  آماری  برابر  مورگان  جدول  و  نف  145کارگیری  شد  برآورد  ر 

درصد(    34/90معتبر گردآوری شد )با نرخ بازگشت    هپرسشنام  131تصادفی ساده انجام گرفت. در نهايت،    گیری به شیوهنمونه 

تحلیل مبنای  آماکه  نرمهای  محیط  در  ويژگی Ver 3.0PLS-Smartو    Ver22SPSS-IBMافزارهای  ری  گرفتند.  های  قرار 

 ارائه شده است.   2آماری در جدول  هشناختی نمونجمعیت 

شناختی پاسخگويان هاي جمعیتويژگی -2جدول    

هاويژگی هاويژگی درصد  فراوانی     درصد  فراوانی  

 جنسیت
7/94 124  مرد  

 تحصیلات

ديپلم زير   16 2/12  

3/5 7  زن  1/35 46 ديپلم   

 سن 
35 ≥   75 3/57 ديپلم فوق   19 5/14  

35 <   56 7/42 5/30 40 لیسانس    

 تعداد اعضای خانوار 

3 ≥   34 0/26 لیسانس فوق   8 1/6  

5-4   82 6/62 5/1 2 دکتری   

6 ≤   15 4/11      

ن پرسشنامه شامل دو  . اي باشد می ساخته و مبتنی بر ادبیات نظری و شواهد تجربی معتبر  ای محقق ها پرسشنامه ابزار گردآوری داده 

( و بخش دوم، مربوط به سنجش  2شناختی پاسخگويان اختصاص داشت )جدول  های جمعیت بخش اول به ويژگی   . بخش اصلی بود 

ای لیکرت )از کاملًا  درجه (. در اين بخش از پاسخگويان خواسته شد که در قالب طیف پنج 1  ه )نگار متغیرهای مدل نظری پژوهش بود 

های  تحلیل   ه عنوان پاي های حاصل از اين بخش به ند. داده هر يک از نشانگرها اعلام کن   ه ( نظر خود را دربار 5تا کاملاً موافقم =   1مخالفم = 

قابل مشاهده   3در جدول   ها آن تفاده برای هر متغیر و منبع استفاده شده برای هر يک از  آماری بعدی قرار گرفت. نشانگرهای مورد اس 

 است. 

( تأيید روايی صوری و محتوايی  1  لمی بدين شرح ارزيابی و تأيید شد.های مختلف ع روايی و پايايی ابزار پژوهش با استفاده از رويه

های تعاون، مديريت کشاورزی و  دانشگاه رازی در حوزه  علمییئتهای گیری از پانل تخصصی و متشکل از اعضپرسشنامه با بهره

های کشاورزی خارج از فصل در استان کرمانشاه و  تن از اعضای تعاونی  30آزمون با  ( اجرای پیش2ترويج و آموزش کشاورزی؛  

( تأيید روايی تشخیصی با  3و    بود(  α≥   70/0متغیرها    هبرای هم  شده محاسبهخارج از نمونه آماری نهايی )مقدار آلفای کرونباخ  

، روايی همگرا  Average Shared Variance (ASV)  (Fornell & Larcker, 1981)شده  اريانس تسهیماستفاده از شاخص میانگین و

استخراجی   واريانس  میانگین  شاخص  از  استفاده  ترکیبی    Average Variance Extracted (AVE)با  پايايی   Compositeو 

Reliability (CR)  چنانچه مقدار  بررسی شد .AVE    مقدار  40/0بالاتر از ،CR    آلفای کرونباخ و  60/0بالاتر از ،rho-A    بالاتر از

بود    70/0 خواهد  پذيرش  قابل  و  مناسب  تحقیق  ابزار  پايايی  و  روايی  در  (Naderi et al., 2022)باشد،  آمده  به دست  نتايج   .

 بیانگر برخورداری ابزار پژوهش از سطح مطلوبی از روايی و پايايی است.    4و   3های جدول
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 يی و پايايی متغیرهاي پنهان پژوهشهاي رواشاخص به همراهبار عاملی نشانگرها  -3جدول 

متغیر  

 منبع( ) 
 نشانگر 

بار  

 عاملی 
AVE CR α 

rho-

A 

فشار بازار  
F

atim
a &

 

E
lb

an
n
a, 2

0
2
3
; 

L
u
o
 &

 Q
u
, 2

0
2
3

 

 0/ 865 توجه به کیفیت و سلامت محصول ضروری است.  

 0/ 908 اند.   های تولید ترغیب کرده های پیشرو ما را به بازنگری در شیوه موفق تعاونی   ه تجرب  0/ 938 0/ 890 0/ 931 0/ 818

پذيری در تولید غذای  کنندگان ما را به سمت افزايش مسئولیت انتظارات مصرف 

 سالم سوق داده است.  
940 /0 

ی  
ت نهاد

الزاما
F

atim
a 

&
 E

lb
an

n
a (2

0
2
3
)

 

 0/ 831 اند. ها را ملزم به رعايت اصول تولید غذای سالم کرده نهادهای دولتی تعاونی 

812 /0 945 /0 923 /0 945 /0 

 0/ 908 های تولید سالم را رعايت کنیم.  های مالی دولتی بايد شاخص برای دريافت حمايت 

ها شده  نظارت نهادهای رسمی موجب رعايت اصول تولید غذای سالم در تعاونی 

 است.  
934 /0 

 0/ 926 برای حفظ مجوز تعاونی بايد الزامات تولید غذای سالم رعايت شود.  

ی با جامعه 
پیوند اجتماع

  
ی  

Cمحل
o
lu

cci et a
l. (2

0
2
0
)

 0/ 928 . محلی در ارتباط است   طور منظم با اعضای جامعه به   ، نی ما تعاو  

623 /0 886 /0 827 /0 877 /0 

 0/ 933 کند.  محلی مشارکت می   ه جامع های اجتماعی و فرهنگی  تعاونی در فعالیت 

 0/ 911 دانند.  ما را يک شرکت قابل اعتماد می   ، اعضای جامعه تعاونی 

محلی گرفته    ه های جامع ها و دغدغه تصمیمات مهم تعاونی با در نظر گرفتن خواسته 

 شود. می 
560 /0 

تعاونی با شوراها و ديگر نهادهای محلی برای بهبود وضعیت کشاورزی همکاری  

 کند.  می 
523 /0 

ی  
ی اقتصاد

ک از مزايا
در

D
u
an

 et a
l. 

(2
0
2
5
)

 

رعايت استانداردهای تولید غذای سالم باعث جذب مشتريان جديد برای تعاونی  

 شود.  می 
536 /0 

736 /0 931 /0 903 /0 941 /0 

پذيری اجتماعی به تعاونی ما در دستیابی به حمايت مالی و تسهیلات  مسئولیت 

 دولتی کمک کرده است.  
914 /0 

 0/ 920 محصولات سالم قیمت بالاتری در بازار دارند.  

را فراهم    تر بزرگ همکاری با خريداران    ه رعايت استانداردهای محصول سالم زمین 

 کند. می 
930 /0 

 0/ 924 کنند.  پذير می محصولات سالم دسترسی به بازارهای صادراتی را امکان 

ت ارشد  
ت مديري

حماي
P

ap
ach

aralam
p
o
u
s &

 

P
ap

ad
im

itrio
u
 (2

0
2
1
)

 

 های اصلی تعاونی است. پذيری اجتماعی يکی از اولويت مسئولیت 
895 /0 

 0/ 929 کنند. های آموزشی مرتبط با تولید غذای سالم استقبال می برنامه مديران تعاونی از   0/ 918 0/ 914 0/ 946 0/ 854

قابل  مالی  نهاده منابع  از  استفاده  برای  تعاونی  توجهی  تولیدات  در  زيستی  های 

 اختصاص داده شده است.  
947 /0 

ت اعضا 
مشارک

    ء 
N

g
 et 

a
l. (2

0
2
2
); G

o
n
g
 &

 

B
ad

u
lescu

 (2
0
2
5
)

 دانم.  خود را ملزم به رعايت اصول تولید غذای سالم می  
953 /0 

896 /0 963 /0 942 /0 943 /0 
 0/ 938 کنم.  های آموزشی مربوط به تولید غذای سالم شرکت می در برنامه 

 0/ 949 ام.  پیشنهادهايی برای ارتقای سلامت محصولات تولیدی به تعاونی ارائه داده 

ت 
مسئولی

ی  
ی برا

ی اجتماع
پذير

ی سالم 
تولید غذا

 

 0/ 952 داند.  کنندگان مسئول می تعاونی ما خود را در قبال سلامت مصرف 

855 /0 976 /0 972 /0 973 /0 

 0/ 920 حداقل اثرات مضر بر سلامت انسان است. هدف ما تولید محصولات کشاورزی با  

 0/ 940 های کشت ايمن و پايدار استفاده کنیم. کنیم از روش تلاش می 

 0/ 949 کنیم. از بذرهای تراريخته استفاده نمی 

 0/ 921 کنیم. جای سموم شیمیايی قوی استفاده می خطر يا زيستی به از سموم کم 

 0/ 902 کنیم. پاشی تا برداشت محصول را رعايت می زمانی سم   ه فاصل 

 0/ 886 کنیم.  ها برای ماندگاری محصول پس از برداشت استفاده نمی دارنده از نگه 
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 لارکر-روايی تشخیصی بر اساس معیار فورنر -4جدول 

 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

 901/0 ( 1الزامات نهادی ) 
      

 924/0 621/0 ( 2مديريت ارشد )حمايت 
     

 858/0 500/0 350/0 ( 3درک از مزايای اقتصادی )
    

 905/0 - 176/0 - 480/0 - 524/0 ( 4فشار بازار )
   

 924/0 - 565/0 386/0 722/0 654/0 ( 5پذيری اجتماعی )مسئولیت
  

 946/0 819/0 - 555/0 419/0 802/0 655/0 ( 6)  ءمشارکت اعضا
 

 789/0 434/0 337/0 - 243/0 607/0 517/0 379/0 ( 7اجتماعی با جامعه محلی )پیوند 

تجربی مورد   به شکلStructural Equation Modeling (SEM) های ساختاری  نظری پژوهش با استفاده از مدل معادله  الگوی

ی پژوهش است که در اين مطالعه  خطی چندگانه میان متغیرهاهم  عدم وجودهايی مستلزم  آزمون قرار گرفت. اجرای چنین مدل

و    تقرار گرفبررسی  مورد    Variance Inflation Factor(  VIF( و عامل تورش واريانس ) Toleranceاز طريق شاخص تحمل )

ها در دامنۀ قابل قبول قرار دارند  های ساختاری است و شاخصها برای استفاده از مدل معادلهدهها حاکی از مناسب بودن دايافته

 قابل مشاهده است.   5ها در جدول (. اين يافته 1400بیگی، فرد و علی؛ منوری1402)لطفوی و همکاران، 

 
 خطی چندگانه بروندادهاي آماري مربوط به عدم وجود هم -5جدول 

 متغیرنام 

 

 آماره

ت
سئولی

م
ی 

ي اجتماع
پذير

 

ي 
ت نهاد

الزاما
 

ت ارشد
ت مديري

حماي
ي  

صاد
ي اقت

ک از مزايا
در

 

شار بازار 
ف

ضا 
ت اع

شارک
م

 ء

ی با جامعه 
پیوند اجتماع

ی
حل

م
 

 18/0 26/0 47/0 34/0 38/0 54/0  تحمل  آماره

 82/1 51/2 13/2 11/2 88/0 92/3  ( VIFعامل تورش واريانس )

ای مرحلهها برای تولید غذای سالم از الگوی پنجپذيری اجتماعی تعاونیيک تصوير کیفی از وضعیت مسئولیت   هپايان، جهت ارائدر  

 استفاده(«  Assessment Instrument for Sustainability in Higher Education 2012پايداری در آموزش عالی )ابزار ارزيابی  »

محور، محور، فرايندمحور، نظامپذيری اجتماعی در پنج مرحله شامل فعالیتها را بر اساس سطح مسئولیتشد. اين مدل، تعاونی

های  ويژگی  6های خاص خود را دارند. جدول  ها و شاخصهکند که هر مرحله ويژگیبندی میمحور دستهمحور و جامعهزنجیره 

پايین از  بالاترين سطح آن )جامعهپذيری اجتماعی )فعالیتسطح مسئولیت   ترينمربوط به هر مرحله  محور( را نشان محور( تا 

 . (DeCoursey, 2003)  انجام شد 1 هگانه با استفاده از رابططبقاتی بین مراحل پنج هاست که تعیین فاصل ذکريانشادهد. می

 

ⅈ =
𝑅

(1 + 3.3 log 𝑁)
 

i= طبقاتی  فاصله  

R= تغییرات  دامنه  

N= بندی شوندهايی که بايد گروهتعداد داده  

طبقاتی  هفاصل هچگونگی محاسب -1 هرابط  
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 هاي تولید کشاورزي خارج از فصل  تولید غذاي سالم در تعاونی هگانپنجتوصیفی کلی از مراحل  -6جدول 

سطح  

 اجرا 
 ( 5محور ) جامعه  ( 4محور ) زنجیره  ( 3محور ) نظام  ( 2فرايندمحور )  ( 1محور ) فعالیت 

 (1
  )

ف 
هد

ی 
گذار

 

به  سالم  صورت  تولید 

برخی   توسط  موردی 

 شود.  اعضاء انجام می 

و  برنامه  محدود  هايی 

ارتقای  کوتاه  برای  مدت 

کیفیت محصولات تدوين  

 شده است.  

سالم   غذای  تولید  اهداف 

نظام به  در  صورت  مند 

های داخلی تعاونی  سیاست 

 اند.  لحاظ شده 

به  در  تعاونی  بازيگر  يک  عنوان 

ديگر    ه زنجیر  با  سالم  تولید 

 کند.  ذينفعان همکاری می 

در   راهبردی  نقش  تعاونی 

و   تولید  فرهنگ  ترويج 

در   سالم  غذای  مصرف 

 کند.  سطح جامعه ايفا می 

 (2
  )

نحو 
  ۀ 

ت 
مشارک

 

پاي فعالیت  بر    ه ها 

و  تصمیم  های شخصی 

اعضاء    ه انگیز  فردی 

 شود. انجام می 

بخش  تعاونی  برخی  های 

سالم   تولید  فرايند  در 

 مشارکت محدود دارند. 

در   سالم  تولید  مديريت 

تعاونی   ه چرخ    عملیاتی 

 ادغام شده است.  

کشاورزان،   با  فعال  تعامل 

نهادهای    کنندگان مصرف  و 

تضمین   برای  کیفیت  کنترل 

صورت   محصول  سلامت 

 گیرد.  می 

طیف متنوعی از کنشگران  

ملی(   و  )محلی  اجتماعی 

ترويج   و  تولید  فرايند  در 

 غذای سالم مشارکت دارند.  

 (3
  )

تصمیم 
ی 

گیر
 

و  تصمیم  موردی  ها 

 واکنشی هستند. 

افق  گیری تصمیم  در  ها 

کوتاه  و  زمانی  مدت 

داخلی   سطح  به  محدود 

 تعاونی هستند.  

در  گذاری سیاست  ها 

مدت و  راستای اهداف میان 

انجام   سالم  تولید  پايدار 

 شود.  می 

طريق  گیری تصمیم  از  ها 

ذينفعان   با  رايزنی  و  مشارکت 

 شود.  انجام می 

مسیر   در  تعاونی  رهبری 

مرجع   به  سالم  تولید 

و  اجتم  شده  تبديل  اعی 

الهام  ايفا  نقش  بخش 

 کند.  می 

 (4
  )

ت 
راهبرد بلندمد

 

 لی در سطح تعاونی مدون و  نشده ين تدو محدود و   ندارد 
تأمین شکل    ، ه در سطح زنجیر 

 گرفته است. 

ارزش  هم   ه برنام  آفرينی 

راهبرد   يک  دارای 

 است.   بلندمدت 

 ها و بحث يافته

جدول  يافته در  توصیفی  می  7های  تعاونینشان  که  چرخ دهد  از  فرايندمحور  مرحله  در  بررسی  مورد  کشاورزی    ه های 

هايی  پذيری اجتماعی در بخشپذيری در تولید غذای سالم قرار دارند. اين بدان معنی است که اهداف و نتايج مسئولیت مسئولیت 

های مديريت ارشد از تولید غذای سالم  شوند. حمايتبردهای کلان طراحی و اجرا میها بدون پیوند مؤثر با راهاز ساختار تعاونی

سالم آغاز    محصولمند و ابزاری دارد. هرچند که مشارکت اعضاء در تولید  ريزی شده و بیشتر حالت واکنشی، غیرنظامغیربرنامه

های خاص مديريت  صورت پاسخ به درخواست عمولاً بهمند و پايدار تبديل نشده است. مشارکت مشده اما هنوز به يک الگوی نظام

 گیرد.  های ابلاغی صورت میيا پیروی از دستورالعمل 

  پذيري اجتماعی براي تولید محصول سالممسئولیت ههاي تولید کشاورزي خارج از فصل در زمینتعیین موقعیت تعاونی -7جدول 

 درصد  فراوانی آفرينی ارزش مراحل هم

 37/21 28 محورفعالیت 

 63/32 42 محور فرايند

 15/16 21 محور نظام

 15/16 21 محور زنجیره

 70/13 17 محور جامعه

 % 100 129 کل 

های خارج از فصل ايران از  ( و تعمیم آن به کل تعاونی2  همنظور آزمون مدل نظری پژوهش به شکل تجربی )نگاردر ادامه، به

دهد  ها نشان میتکرار استفاده شد. يافته  5000با    (Bootstrapping)  استراپینگساختاری با استفاده از تحلیل بوت  ه مدل معادل

تأثیر الزامات داری تحتمعنی  شکلبه  پذيری اجتماعی  های ابزاری مسئولیت عنوان يکی از پیشرانکه درک از مزايای اقتصادی به
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تأثیر قرار داری آن را تحت معنی   به شکلکه فشارهای بازار نتوانسته است  (، درحالیP-value  ,  352/0  =γ=  00/0)  نهادی قرار دارد

( تعاونی(.  P-value  ,  007/0  =γ=  895/0دهد  امر گويای آن است که  تواين  آنکه در  از  لید  های کشاورزی مورد مطالعه بیش 

مصرف تقاضای  رقابت،  مانند  بازاری  فرايندهای  به  باشند، در چارچوب محصولات خود  داشته  توجه  بازاری  روندهای  يا  کننده 

 اهمیت متغیر الزامات نهادی  کنند.های ابلاغی از سوی نهادهای بالادستی عمل میاستانداردها، الزامات حقوقی و دستورالعمل 

درصد از واريانس متغیر   5/11تنهايی  است که اين متغیر به  ی به حدهای دولتی  مندی از مشوق مانند حفظ مجوز تعاونی و بهره

 درک از مزايای اقتصادی را تبیین کرده است.

فشارهای بازار تنها از طريق دارد که  کند و بیان میای تأيید میهايی را بر اساس شرايط زمینهنهادگرايی نیز چنین يافته  هنظري

اما در    ، های نوآورانه و مسئولانه باشندسوی رويه توانند عامل همگرايی کنشگران به سازوکارهای تقلیدی يا انتظارات رقابتی می

گويی به تقاضاهای کیفی باشد، فشارهای بازار های اثربخش، شفافیت قیمتی و پاسخرزی تهی از رقابتشرايطی که بازارهای کشاو

های مؤثر در نظام توزيع، اطلاعات  ، نبود زيرساختيگردعبارتبه .  (Belay et al., 2023)د  ندهکارکرد انگیزشی خود را از دست می

زمان با ناتوانی در برندسازی محصولات کشاورزی  جای کیفیت هممیت بههای کشاورزی بر ککننده و تمرکز سیاستناقص مصرف

تولید    به سمتها را  شود که رقابت بازار )فشار بازار( نتواند تعاونیو ضعف در اتصال بازارهای محلی به بازارهای مدرن سبب می

، دوان و همکاران (Westerholz & Höhler, 2022)   های وسترهولز و هوهلر تايج پژوهشها با نغذای سالم سوق دهد. اين يافته

(Duan et al., 2025)    و رستمی و صالحی (Rostami & Salehi, 2024)    مبنی بر نقش پررنگ الزامات نهادی در تقويت نگرش

اما در تضاد آشکاری با    ،راستا استگذار هم  در حالهای  ويژه در بافتپذيری اجتماعی بهاقتصادی مديران نسبت به مسئولیت

 Fatima)البانا    ، فاطیما و (Ng et al.,2022)، نگ و همکاران  (Gong & Badulescu, 2025)های گنگ و بادالسکو  نتايج پژوهش

& Elbanna, 2023)    و وجسیری و همکاران(Wejesiri et al., 2025)    قرار دارد که فشار بازار را يکی از عوامل کلیدی ارتقای

کنندگان از کیفیت مواد  تواند ناشی از تفاوت در ساختار بازار، انتظارات مصرفاند. اين تناقض میدرک از مزايای اقتصادی شناخته 

 ها باشد.   در اين پژوهش یدکنندگانتولرقابت میان  غذايی و

مستقیم   به شکلتواند  نمی  خود یخودبهدهد درک از مزايای اقتصادی تولید غذای سالم  ها نشان میها، يافتهبینیبرخلاف پیش

بر مسئولیتو معنی تعاونیدار  اجتماعی  تولید غذای سالم )پذيری  برای  اعضا( و  P-value  ,  017/0  =β=   578/0ها    ءمشارکت 

(542/0  =P-value  ,  024/0  =β  اثرگذار باشد؛ بلکه اثرگذاری آن )001/0غیرمستقیم و از طريق حمايت مديران )  به شکل  =P-

value  ,  207/0  =β ام اين  به( است.  تعاونیدهد که فرايندهای تصمیموضوح نشان میر  به  گیری در  پراکنده، وابسته  اغلب  ها 

يا مديران مزايای اقتصادی تولید    ءرو، حتی اگر برخی اعضامديريت محلی و متأثر از ملاحظات اجتماعی و هنجاری است. از اين

تنها در صورتی می امر  اين  را درک کنند،  به تواند زمینه غذای سالم  ارشد  رفتار جمعی شود که مديريت  از آن ساز  طور فعال 

وند  شهای کشاورزی که تصمیمات کلیدی غالباً در سطح مديريتی اتخاذ می، در ساختار کنونی تعاونیديگریانببهپشتیبانی کند.  

های  و اعضاء نقش اجرايی يا انفعالی دارند، درک از منافع اقتصادی زمانی اثربخش خواهد بود که مديريت ارشد آن را در قالب طرح

ها بخشی از نتايج پژوهش دوان و  های راهبردی مورد توجه قرار دهد. اين يافتهگیری، تخصیص منابع و جهت شدهيزیربرنامه

پذيری اجتماعی بیش از آنکه صرفاً ناشی از تعهد  مبنی بر اينکه حمايت مديريت ارشد از مسئولیت   (Duan et al., 2025)همکاران  

کند. بر  ای آگاهانه از منافع راهبردی اقتصادی است را تأيید میمحاسبه  هو روابط اجتماعی مديران با جوامع محلی باشد، نتیج

های کشاورزی خارج از فصل هنگامی  اجتماعی برای تولید غذای سالم در تعاونیپذيری  سازی مسئولیت اين پايه، ادغام يا نهادينه

ابزار قوی برای بهبود موقعیت رقابتی، جلب حمايت  گیرد که مديران تعاونی آن را بهبا سرعت بیشتری صورت می  عنوان يک 

 ,.Fatima & Elbanna, 2023; Luo & Qu, 2023; Risi et al) های محیطی و حقوقی بدانند  نهادهای رسمی و کاهش ريسک

2023; Wejesiri et al., 2025) . 

دار از درک از مزايای اقتصادی، تابعی  حمايت مديريت ارشد از تولید غذای سالم علاوه بر تأثیرپذيری معنی  دهد کهنتايج نشان می

الزامات نهادی است )P-value  ,  214/0  =γ=  00/0محلی )  هاز پیوندهای اجتماعی با جامع (؛  P-value  ,  467/0  =γ=  00/0( و 

 هکنند. نکتدرصد از واريانس متغیر حمايت مديريت از تولید غذای سالم را تبیین می 9/49که اين دو متغیر در مجموع طوری به

يت است که بر اساس دار متغیر الزامات نهادی بر حمايت مديرجالب توجه در اصلاح مدل ساختاری اثرگذاری مستقیم و معنی

دهد حمايت  روشنی نشان می( به2  ه (. مدل تجربی )نگار1  هبود )نگار  نشدهبینییشپ های نظری دو رويکرد هنجاری و ابزاری  بنیان
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تنها اثر ساير متغیرها را  پذيری اجتماعی برای تولید محصول سالم است که نهترين متغیر تقويت مسئولیتمديريت ارشد مهم

  000/0)  ء( و غیرمستقیم از طريق تقويت مشارکت اعضاP-value  ,  176 /0  =β=  004/0مستقیم )  به شکل کند بلکه  می  میانجیگری

=P-value  ,  790/0  =β  ) است که مشارکت اعضاء بیشترين   ذکريانشاداری بر تقويت تولید غذای سالم اثرگذار است.  معنی  به شکل

  68پذيری اجتماعی دارد و متغیرهای پژوهش در مجموع  ( بر مسئولیتP-value  ,  671/0 =β=  000/0دار را )اثر مستقیم و معنی

 کنند.  درصد از واريانس متغیر وابسته را تبیین می

مسئولیت به  ابزاری  و  هنجاری  رويکردهای  قالب  در  نتايج  اجتماع اين  هنجاری   بحثقابلی  پذيری  رويکرد  ديدگاه  از  است. 

ها و انتظارات اخلاقی خود ناگزير به همراهی با ارزش   محلی دارند برای حفظ وجهه  هتری با جامعهايی که پیوندهای قویتعاونی

محلی نوعی الزام اخلاقی درونی    هها با جامعپیوند پايدار تعاونی،  يگردعبارتبهاجتماعی و حمايت از تولید غذای سالم هستند.  

برداران از طريق تولید آورد که تعاونی را به پاسخگويی در برابر جامعه و ايفای نقش فعال در بهبود کیفیت زندگی بهرهپديد می

کاران  های تجربی دوان و هم. پژوهش(Colucci et al., 2020; Ng et al., 2022; Sun et al., 2021)دهد  محصولات سالم سوق می

(Duan et al., 2025)  ،  مارکولتیو و همکاران(Marculetiu et al., 2025)    و پاپاچارالامپوس و پاپاديمیتريو(Papacharalampous 

& Papadimitriou, 2021)  پذيری اجتماعی  دوم، رويکرد ابزاری به مسئولیت   هکنند. در ارتباط با يافتنیز چنین امری را تأيید می

مدت  ها برای حفظ منافع و تداوم حیات خود به قواعد و الزامات رسمی حتی اگر برخلاف منافع کوتاهکند که شرکتاستدلال می

سته به ساختارهای  طور سنتی وابهای کشاورزی ايران که بهدهند. در فضای تعاونیباشد واکنش نشان می ها آنيا باورهای فعلی 

از سوی نهادهای بالادستی مانند وزارت جهاد کشاورزی، وزارت تعاون    شده ابلاغهای رسمی  دولتی هستند، مقررات و دستورالعمل

های  گیریعنوان جهت ، اين مقررات بهدرواقعکنند.  دهی به رفتار مديريت ايفا میيا سازمان غذا و دارو نقش پررنگی در شکل

پژوهشسوی مديريت درک میاز    راهبردی نتايج  های وستر هولز و هوهلر  شوند که بايد مورد حمايت قرار گیرند. اين يافته، 

(Westerholz & Höhler, 2022 )    همکاران و  داوکات  معنی  (Dwekat et al., 2020)و  تأثیر  بر  بر  مبنی  نهادی  الزامات  دار 

کند. در مقابل، در تضاد با رويکردها و برخی مطالعاتی  ی را تأيید میپذيری اجتماع های راهبردی مديريت از مسئولیت حمايت

صرفاً    هک  (Fatima & Elbanna, 2023; Grigore et al., 2021; Luo & Qu, 2023; Oduro et al., 2024; Risi et al., 2023)است  

 کنند.  های درونی و اقتصادی را برجسته مینقش انگیزه

 شده ليتعددرصد واريانس  به همراهداري( مدل تجربی پژوهش در حالت استاندارد )معنی -2 هنگار

دار بر تولید  در مدل تجربی پژوهش، حمايت مديريت ارشد از طريق میانجیگری متغیرهای پیشین خود و تأثیر مستقیم و معنی

افزايش مشارکت اعضا پذيری مسئولیت   کنندهیینتبترين متغیر  نوان مهمع برای تلاش جمعی در اين زمینه به  ءغذای سالم و 

عنوان عاملی محوری در ايجاد تعهدات رهبری سازمانی به  هها از ديدگاه نظری بر جايگاه ويژ اجتماعی شناسايی شد. اين يافته

. (Papacharalampous & Papadimitriou, 2021)کند  ها اشاره میاجتماعی شرکت  هدهی به رفتارهای مسئولانجمعی و جهت 
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شود،  تقسیم می  ء يکسان در میان اعضا  به شکلها  قدرت و مسئولیت   ها آنهای تعاونی که به دلیل ماهیت  ، در شرکتدرواقع

فوری   ها و ترجیح منافع بلندمدت بر منافع حمايت مديريت ارشد از موضوعاتی مانند تولید غذای سالم که مستلزم تغییر رويه

برجسته  از جايگاه  نهاست  فرايندهايی  از چنین  ارشد  است. حمايت مديريت  برخوردار  اعضاای  افزايش مشارکت  موجب    ءتنها 

ی از راهبردهای  پذيری اجتماعی بخشکند که تولید غذای سالم و مسئولیت مخابره می  ءشود بلکه اين پیام روشن را به اعضامی

است،  تعاونی  موقت صرف اينکه  نه    اصلی  و  بیرونی  الزام  يک  يافتهباشد   اً  اين  هم.  پژوهش  ها  نتايج  با  و  راستا  پاپاچارالامپوس 

می  (Papacharalampous & Papadimitriou, 2021)  پاپاديمیتريو مسئولیت بیان  از  ارشد  مديريت  حمايت  که  پذيری  دارد 

را تسهیل   هاآنشود و مسیر مشارکت فعال  گیری هنجارهای رفتاری میان کارکنان و اعضای تعاونی میاجتماعی موجب شکل

صرفاً زبانی نباشد    هاتواند به مشارکت فعال اعضاء منجر شود که اين حمايت، حمايت مديريت تنها زمانی میحال ينبااکند.  می

، اين  يگردعبارتبهگذاری هدفمند، اختصاص منابع و الگوسازی رفتاری بروز پیدا کند.  بلکه از طريق اقدامات اجرايی، سیاست

پذيری اجتماعی بلندمدت را  مدت و مسئولیتهای احتمالی میان اهداف اقتصادی کوتاهای باشد که تعارضگونهحمايت بايد به

 .  (Ali & Frynas, 2018) گیری راهبردی اعضاء فراهم نمايد مسیری روشن برای تصمیمکاهش دهد و 

( دارای  393/0( و الزامات نهادی )با مقدار  530/0دهد که به ترتیب حمايت مديريت ارشد )با مقدار  نشان می  8های جدول  يافته

ها،  دهد که وجود سیاستهای مورد بررسی هستند. اين امر نشان میبیشترين اثر غیرمستقیم بر تولید محصولات سالم در تعاونی

پذيری اجتماعی در تولید غذای سالم  غیرمستقیم مسیر را برای ارتقای مسئولیت  به شکلتواند  استانداردها و فشارهای نهادی می

 تواند چنین تأثیر و نقشی را ايفا نمايد.  وار کند. در مقابل، فشارهای بازار در حال حاضر نمیداری هممعنی به شکل

 داري اثر کل غیرمستقیم متغیرهاي پژوهش در حالت معنی -8جدول 

 T P-value هآمار انحراف معیار میانگین ضريب تأثیر مسیر

 /007 71/2 021/0 076/0 073/0 حمايت مديريت  <-الزامات نهادی 

 000/0 611/9 041/0 394/0 393/0 اجتماعی   پذيریمسئولیت <-الزامات نهادی 

 000/0 748/9 045/0 436/0 435/0 ء مشارکت اعضا <-الزامات نهادی 

 000/0 792/9 054/0 536/0 530/0 اجتماعی    پذيریمسئولیت <-حمايت مديريت 

 001/0 281/3 049/0 165/0 1362/0 اجتماعی   پذيریمسئولیت <-درک از مزايای اقتصادی 

 001/0 343/3 049/0 167/0 164/0 ءمشارکت اعضا <-درک از مزايای اقتصادی 

 902/0 123/0 013/0 - 001/0 002/0 حمايت مديريت   <-فشار بازار 

 904/0 121/0 011/0 - 001/0 001/0 اجتماعی   پذيریمسئولیت <-فشار بازار 

 902/0 123/0 011/0 - 001/0 001/0 مشارکت اعضاء <-فشار بازار 

 000/0 557/3 043/0 148/0 151/0 اجتماعی   پذيری مسئولیت <-پیوند اجتماعی با جامعه محلی  

 000/0 556/3 048/0 166/0 169/0 مشارکت اعضاء  <-پیوند اجتماعی با جامعه محلی  

( در مقايسه با  463/1( آن است که متغیرهای هنجاری )9دهد )جدول های پژوهش نشان میديگری که يافته توجهقابلموضوع 

؛  کنندها در جهت تولید غذای سالم ايفا میتری در تبیین حرکت تعاونینقش مهم  شدهارائه ( در مدل  573/0متغیرهای ابزاری )

نهادی و درک از مزايای اقتصادی( عاملی کلیدی در هدايت    الزاماتغیرهای ابزاری )مانند  توان گفت که هرچند متبنابراين، می

بر  تعاونی تمرکز  اما  تولید سالم هستند  به سوی  نمی  هاآنها  متغیرهای هنجاری  نظر گرفتن  در  رفتاری بدون  تغییرات  تواند 

 داشته باشد.   به همراهملموسی را 

( استفاده شد. اگر مقدار  Cross -Validated Redundancyيا افزونگی مقدار متقابل )   2Q بینی مدل از شاخص جهت بررسی قدرت پیش 

و بیشتر باشد    0/ 15بینی ضعیفی دارد. اگر اين مقدار برابر با  و کمتر باشد به معنای آن است که مدل قدرت پیش   0/ 02اين آماره برابر با  

 Sarstedt) بینی قوی مدل است   قدرت پیش   باشد به معنای  0/ 35از  تر بزرگ بینی متوسط مدل و اگر برابر و يا به معنای قدرت پیش 

et al., 2023 ) درک از مزايای اقتصادی است. اين    جز به بینی متغیرهای پژوهش ها حاکی از قدرت بالای مدل ارائه شده در پیش . يافته

 . ( 11)جدول    است فشار بازار    جز به ها تابع متغیرهای ديگری  دهد که درک از مزيت اقتصادی توسط اعضای تعاونی امر نشان می 
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 داري اثر کل متغیرهاي پژوهش در حالت معنی -9جدول  

 T P-value هآمار انحراف معیار میانگین ضريب تأثیر مسیر
جمع 

 اثر

 000/0 973/10 049/0 54/0 540/0 حمايت مديريت  <-الزامات نهادی 

96
3

/0 

 001/0 312/3 063/0 212/0 207/0 حمايت مديريت  <-درک از مزايای اقتصادی 

 000/0 673/3 058/0 209/0 214/0 حمايت مديريت  <-پیوند اجتماعی با جامعه محلی  

 902/0 123/0 013/0 - 001/0 002/0 حمايت مديريت   <-فشار بازار 

 000/0 413/5 065/0 356/0 352/0 مزايای اقتصادیدرک از  <-الزامات نهادی 

35
9

 895/0 132/0 057/0 001/0 007/0 درک از مزايای اقتصادی  <-فشار بازار  0/

 000/0 748/9 045/0 436/0 435/0 ء مشارکت اعضا <-الزامات نهادی 

58
2

/1 

 000/0 025/22 036/0 791/0 790/0 ء مشارکت اعضا <-حمايت مديريت 

 902/0 123/0 011/0 - 001/0 001/0 ءمشارکت اعضا <-فشار بازار 

 002/0 137/3 060/0 191/0 187/0 ءمشارکت اعضا <-درک از مزايای اقتصادی 

 000/0 556/3 048/0 166/0 169/0 ء مشارکت اعضا <-پیوند اجتماعی با جامعه محلی  

 000/0 611/9 041/0 394/0 393/0 اجتماعی  پذيریمسئولیت <-الزامات نهادی 

57
3

/0 

 002/0 150/3 057/0 185/0 179/0 اجتماعی  پذيریمسئولیت <-درک از مزايای اقتصادی 

 904/0 121/0 011/0 - 001/0 001/0 اجتماعی  پذيریمسئولیت <-فشار بازار 

 000/0 529/20 034/0 705/0 706/0 اجتماعی   پذيریمسئولیت <-حمايت مديريت 

46
3

/1 

 000/0 385/12 054/0 677/0 671/0 اجتماعی پذيری مسئولیت <- مشارکت اعضاء 

 000/0 557/3 043/0 148/0 151/0 اجتماعی  پذيری مسئولیت <-پیوند اجتماعی با جامعه محلی  

شاخص از  استفاده  با  ساختاری  مدل  𝑆𝑅𝑀𝑅های  برازش  ≤ 0.08  ،𝐷 − 𝐺 > 0.05  ،𝑁𝐹𝐼 ≥ 𝑟𝑚𝑠 𝑇ℎ𝑒𝑡𝑎و    0.90 ≤ 0.12 

توجهی از دهد که مقدار قابلاست و نشان میها گويای برازش بالای مدل ارائه شده . اين يافته(Wang et al., 2019) ارزيابی شد 

 (.  10نمانده است )جدول ها باقیواريانس متغیرهای مورد آزمون در بافت داده

 هاي برازش مدل ساختاريشاخص -10جدول 

 قبول قابلمقدار  مدل برآورد شده  شده اشباعمدل  ها شاخص

SRMR 044/0 125/0 1 ≥ 

Chi-Square 59/6305 39/6325  ....... 

NFI 95/0 92/0 90/0 ≤ 

D-G 601/0 749/0  05/0 < 

rms Theta 08/0 12/0 ≥ 

 بینی مدل شاخص افزونگی مقدار متقابل براي قدرت پیش -11جدول 

 SSO SSE Q² (=1-SSE/SSO) متغیرها

 081/0 063/1378 1500 درک از مزايای اقتصادی 

 426/0 713/516 900 حمايت مديريت 

 571/0 225/386 900 مشارکت اعضاء 

 577/0 508/888 2100 سالم پذيری اجتماعی برای تولید غذای مسئولیت
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 گیري و پیشنهادها نتیجه

های کشاورزی برای تولید غذای سالم يکی از راهبردهای بنیادين برای پاسخ به تقاضای  پذيری اجتماعی تعاونیتقويت مسئولیت 

های  مدل  هتوسعرو،  پايدار است. از اين  توسعههدف نهايی    ،روزافزون غذای سالم و سلامت جوامع انسانی برای دستیابی به پايداری

گیری  و با بهره  است  پذيری اجتماعی در دستور کار بسیاری از پژوهشگران پیشرو در اين حوزه قرار گرفتهمختلف تقويت مسئولیت 

  ازحدیشبرکز  تم  رغم محلی بودن و ها علیاند. بسیاری از اين مدلاز رويکردهای مختلف نظری، سازوکارهايی تدوين و اجرا کرده

بر اين مبنا، در اين پژوهش تلاش شد با  اند.  يجاد تغییر برخوردار نبودهاز اثرگذاری لازم برای ا  ،بر تنها يک رويکرد انحصاری

پذيری اجتماعی  مدلی محلی، جامع و متکی بر نگاه ابزاری و هنجاری به مسئولیت   ،برداری و نهادیهای بهرهگیری از نظريه بهره

 بینی و نهادينه کند. های کشاورزی را پیشهای تولید غذای سالم در ساختار تعاونیکه به بهترين شکل بتواند رفتاری  تدوين شود 

های کشاورزی خارج از فصل بیش از آنکه متکی بر  پذيری اجتماعی در تعاونی های مسئولیت نتايج اين پژوهش نشان داد که پويايی 

محلی دارد. در چنین شرايطی، حمايت مديريت    هادی و پیوندهای اجتماعی با جامعه باشد، ريشه در الزامات ن   بازار فشارهای رقابتی  

کند  تر ايفا می ايین پ   به سطوح های اقتصادی و اخلاقی  ها نقشی کلیدی در انتقال انگیزه نظام راهبردی تعاونی عنوان محور اصلی  ارشد به 

شود. اين  پذيری اجتماعی در رفتار جمعی اعضاء می سازی مسئولیت ساز نهادينه گری میان دو بعد هنجاری و ابزاری، زمینه و با میانجی 

دار نیستند،  پذيری و تقاضای آگاهانه برخور رمانشاه که بازارهای کشاورزی هنوز از شفافیت، رقابت در بافتی مانند ک  دهد نشان می نتايج 

بدين ترتیب،   کنند. های اصلی کنش مسئولانه برای تولید غذای سالم عمل می عنوان محرک روابط اجتماعی به  الزامات نهادی و شبکه 

ها  پذيری اجتماعی در ساختار تعاونی چارچوب منسجم برای تقويت مسئولیت های ابزاری و هنجاری يک  اين پژوهش با تلفیق ديدگاه 

راهبردی برای خلق ارزش    مثابه بلکه به يک تعهد اخلاقی يا الزام نهادی نیست  پذيری اجتماعی صرفاً  ارائه کرد که در آن مسئولیت 

سازی تولید غذای سالم نیازمند مداخلاتی است که  در چنین شرايطی، ارتقای کیفیت و نهادينه  ها و جامعه است. مشترک میان تعاونی 

صورت  در قالب يک نظام يکپارچه به های تشويقی و نظارتی را  های رهبری سازمانی، پیوندهای اجتماعی و نظام زمان ظرفیت هم   به شکل 

 از:    اند عبارت ترين اين مداخلات  برخی از مهم   زمان تقويت کند. هم 

پذيری اجتماعی پیشنهاد  سازی مسئولیتبا توجه به نقش کلیدی حمايت مديريت ارشد در افزايش مشارکت اعضاء و نهادينه(  1

ها طراحی  های رهبری در تعاونیبا هدف تقويت ظرفیت  ها تعاونی  برای مديرانو مداومی  های آموزشی تخصصی  برنامهکه  شود  می

گیری تصمیم  ی مانند هايها بايد مهارت. اين آموزشمحور باشدگرا و اخلاق های رهبری تحولکه هدف آن تقويت ظرفیت  شود

عدم قطعیت  راهبردی منافع در شرايط  تعارض  تعاونی  ،، مديريت  ارزش هدايت  در جهت  توسعها  و    ههای  اهداف  تلپايدار  فیق 

بیشتر بر   هاآنهای کشاورزی کرمانشاه که ساختار مديريتی  ويژه در تعاونیاين موضوع به   .را شامل شونداقتصادی و اجتماعی  

های تولید غذای  گذاری کلان و اجرای واقعی برنامهمیان سیاست  هتواند فاصلمی  ،شخصی و روابط غیررسمی استوار است  تجربه

شود بلکه با ايجاد حس تعلق و مشارکت، مسیر ساز افزايش اعتماد اعضاء به مديريت میتنها زمینه ن امر نهسالم را کاهش دهد. اي

 سازد.  در کل ساختار تعاونی هموار میرا پذيری اجتماعی سازی مسئولیت نهادينه

مديريت از تولید غذای سالم هستند؛ به اين معنا  ترين عوامل اثرگذار بر حمايت  ها نشان داد که الزامات نهادی از قویيافته(  2

سیاست قوانین،  هرگاه  مشوق که  و  بهها  رسمی  انگیزهای  مديران  شوند،  اعمال  مؤثر  اصول    هصورت  به  عمل  برای  بیشتری 

مبنامسئولیت  اين  بر  دارند.  اجتماعی  می  ،پذيری  سیاستپیشنهاد  کنند  شود  طراحی  سازوکارهايی  ملی  و  استانی  که  گذاران 

اعطای تسهیلات مالی با بهره پايین  مندتر سازد. غذای سالم را هدف ههای فعال در حوزهای اقتصادی و حقوقی از تعاونیحمايت

ای های دارای گواهی سلامت محصول و ايجاد برند منطقه، تخفیف مالیاتی برای تعاونیزيستمحیطبرای خريد تجهیزات سازگار با  

البته بايد در نظر ها ايجاد کند.  های عینی و قابل لمس برای مديران و اعضای تعاونیتواند انگیزهی»محصول سالم کرمانشاه« م

بنابراين، ايجاد يک نظام ارزيابی  ؛  هايی نمادين تبديل خواهند شدعت به اقدامرسها بهداشت که بدون نظارت دقیق، اين حمايت

(  ء اعضامانند رعايت استانداردهای کیفی، پايداری منابع و میزان مشارکت  های واقعی عملکرد )و پايش شفاف و مبتنی بر شاخص

 های نهادی و رفتارهای مسئولانه ايفا کند.  سزايی در ايجاد پیوند بین حمايتهتواند نقش بمی

تولید غذای سالم   رفتارهای تقويتنقش کلیدی در  محلی هبا جامع  هاتعاونی پیوندهای اجتماعیهای پژوهش، بر اساس يافته( 3

محلی، نهادهای مدنی و شوراهای روستا باشند تمايل مديران   تر با جامعهتعاونی در تعامل فعال، هر چه  يگردعبارتبه.  کنندايفا می
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  با جامعهای با عنوان »ارتباط  یته شود کمرو، پیشنهاد میيابد. از اينبه حفظ سلامت محصولات و پاسخگويی اجتماعی افزايش می

مصرف و  اجتماعی  نهادهای  با  مستمر  تعامل  تا  شود  تشکیل  تعاونی  هر  در  يابد.  محلی«  ارتقاء  ساماندهی  برگزاری کنندگان 

تواند آگاهی جامعه را نسبت به کنندگان میهای مشارکتی با مصرفغذای سالم يا نشست  ههايی مانند روز مزرعه، مدرسبرنامه

های  دهد و نوعی فشار هنجاری مثبت برای تداوم رفتارهای مسئولانه ايجاد کند. بر اساس يافتهاهمیت محصولات سالم ارتقاء  

کند و  های رسمی عمل میمراتب کارآمدتر از کنترلاين پژوهش، فشار اجتماعی از پايین به بالا در بافت فرهنگی کرمانشاه به

   شود.ها در بلندمدت میموجب ارتقای مشروعیت اجتماعی تعاونی

تأثیر معنیيافته(  4 اقتصادی  از مزايای  بر درک  بازار  بازار ها نشان داد که فشار  اين بدان معنا است که  داری نداشته است و 

يکی از   اقتصادی لازم برای پايبندی به اصول تولید سالم را ايجاد کند.   همحصولات کشاورزی در کرمانشاه هنوز نتوانسته انگیز

جاد بازارهای محلی ويژه  بنابراين، اي؛ توزيع باشد اطلاعات معتبر و شفافیت در زنجیرهتواند ناشی از نبود تفاوتی میدلايل اين بی

منشأ و کیفیت   ه رسانی دربارانشاه« برای اطلاعمستقیم محصولات سالم، طراحی پلتفرم ديجیتال »بازار غذای کرم  برای عرضه

کنندگان و در  تواند اعتماد مصرفهايی است که میهای رسمی کیفیت با کد رهگیری از جمله اقداممحصولات و اعطای گواهی

 برای محصولات سالم را افزايش دهد.    بازار  ی آگاهانههانتیجه درخواست 

پذيری اجتماعی  نظری و کاربردی اين پژوهش در تبیین سازوکارهای مؤثر بر مسئولیت  است که با وجود دستاوردهای  ذکرشايان

ها تفسیر شود. نخست آنکه ماهیت ديتواستان کرمانشاه، نتايج آن بايد در پرتو برخی محد  های کشاورزی خارج از فصل درتعاونی

را محدود کرده است؛ بنابراين،    ءمعانی ذهنی مديران و اعضاتر از فرايندهای درونی و  ها امکان درک عمیقکمیّ و مقطعی داده

از رويکردهای پديدارشناسی يا نظريه انجام پژوهش پنهان و  بنیاد میپردازی دادههای کیفی با استفاده  ابعاد  تواند به شناسايی 

ا کمک کند. دوم آنکه اين پژوهش  هپذيری اجتماعی در بافت فرهنگی و سازمانی تعاونیهای رفتاری مرتبط با مسئولیت پیچیدگی

ها با ساختار  ها يا تعاونیتولید کشاورزی خارج از فصل متمرکز بوده و تعمیم نتايج آن به ساير استان  ههای فعال در حوزبر تعاونی

ای عات مقايسههای آتی از طريق انجام مطالپژوهش  ها، جه به اين محدوديتوبا ت  و کارکردهای متفاوت بايد با احتیاط صورت گیرد.

های  تری از تفاوتتوانند شناخت دقیقها )تولیدی، مصرف يا خدماتی( میهای مناطق مختلف يا میان انواع تعاونیمیان تعاونی

مند  شود که پژوهشگران علاقهآورند. همچنین، پیشنهاد میگیری رفتارهای مسئولانه فراهم  پرداز در شکلنهادی و مديريتی نقش

و مديران   ء های ادراکی و تجربی مشارکت اعضاها، جنبهدقت آماری يافته  حفظهای آمیخته ضمن  کارگیری روشبا بهبه اين حوزه  

را نیز مورد توجه قرار دهند. افزون بر اين، بررسی نقش ساير متغیرهای میانجی همچون فرهنگ سازمانی، سبک رهبری يا میزان 

ماعی کمک نمايد. در  پذيری اجتمسئولیت   های درونی مدل آمیختهبهتر پويايیین  تواند به تبیدسترسی به بازارهای تخصصی می

لید غذای سالم در  های مالی بر پايداری توهای نهادی و حمايتهای آموزشی، سیاستآثار بلندمدت اجرای برنامه  نهايت، مطالعه

دانشی اين حوزه و ارتقای کارکرد   ه تکمیل چرخهتواند بکند و میمی  های آينده فراهممناسبی برای پژوهش  ها زمینهتعاونی

 ها در مسیر توسعه پايدار کمک کند.  تعاونی

 سپاسگزاري

از مساعدت و همکاری آن   وسیلهينبدشده است.  کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی استان کرمانشاه اجرا    هادار  با حمايت  پروژهاين  

 شود. اداره کل تشکر و قدردانی می
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