
 
* Corresponding author: PhD Candidate in Sustainable, Agricultural and Environmental Education, University of Tehran, Karaj, Iran 

E-mail address: Faranak.sahraii@gmail.com  

https://doi.org/10.22034/iaeej.2026.546992.1877 

 

Iranian Agricultural Extension and Education Journal 22 (2026) 77-94 

 

  

  

  Research Paper 

 
Evaluating Online Learning Quality through the Community of Inquiry Framework: 

The Case of the College of Agriculture and Natural Resources, University of Tehran 

Faranak Sahraiia* , Ahmad Rezvanfarb , Seyed Hamid Movahed Mohammadib , Amir Alambaigib , 

Marzieh Keshavarzb , Mohammad Reza Farrokhniac  

a Agricultural and Environmental Education, University of Tehran, Karaj, Iran 
b Department of Agricultural Extension and Education, University of Tehran, Karaj, Iran 

c Department of Education, Data Analysis and Technology, Section of Educational Technology, University of Twente, Enschede, 

The Netherlands 

 
 

A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

With the expansion of online education, particularly in specialized fields such as agriculture and 

natural resources, examining the quality of student learning and interaction has become increasingly 

important. This study aimed to validate the Community of Inquiry (CoI) framework instrument and 

assess the state of cognitive, social, and teaching presence in agricultural e-learning environments. 

The statistical population consisted of 120 students from the Faculties of Agriculture and Natural 

Resources at the University of Tehran, and data were collected using the Community of Inquiry 

questionnaire. Given the non-normal distribution of the data, instrument validation was conducted 

using the Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) approach. The reliability 

of the instrument was confirmed, with Cronbach’s alpha and Composite Reliability (CR) values 

exceeding 0.7, while convergent validity was established with an Average Variance Extracted 

(AVE) above 0.5. Discriminant validity was also verified using the Fornell-Larcker criterion and 

the Heterotrait-Monotrait (HTMT) ratio. The results demonstrated that the CoI instrument possesses 

adequate validity and reliability for measuring the three presences in the context of online 

agricultural higher education. Nevertheless, the average levels of students’ cognitive, social, and 

teaching presence were significantly below the scale midpoint. The greatest challenge was observed 

in the cognitive dimension, with teaching and social presence also falling below the expected levels. 

These findings underscore the need to focus on instructional design, facilitate meaningful 

interactions, and create an effective social space in online agricultural classes to achieve deep and 

meaningful learning. 
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1. Introduction 

The rapid expansion of online education, particularly following the COVID-19 pandemic, has transformed higher 

education and created new opportunities for flexible and accessible learning (Timotheou et al., 2023; Castro & 

Tumibay, 2019). However, the effectiveness of online education depends not only on technological infrastructure but 

also on the quality of interactions among instructors, students, and learning content (Abdon et al., 2008; Vasyukova 

et al., 2022). This issue is particularly important in agricultural higher education, where learning traditionally involves 

practical, experiential, and field-based activities (Joshi et al., 2022; Kanwar et al., 2015). Although many theoretical 

components of agricultural education can be delivered online, transferring practical learning experiences to virtual 

environments remains challenging (Abd Hamid & Wan Yahaya, 2023; Danylchenko-Cherniak, 2025). The 

Community of Inquiry (CoI) framework provides a well-established approach for examining online learning through 

three interrelated dimensions: cognitive, social, and teaching presence (Garrison et al., 2017; Patwardhan et al., 2020). 

Despite its extensive application, evidence regarding its applicability to agricultural higher education in Iran remains 
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limited. Therefore, this study aimed to validate the CoI instrument in the context of online agricultural higher 

education and assess the levels of cognitive, social, and teaching presence among students at the University of Tehran. 

2. Methodology 

This applied study employed a survey research design. The study population comprised students from the Faculties 

of Agriculture and Natural Resources at the University of Tehran who experienced fully online education during the 

first semester of the 2021 academic year. The initial sample size was estimated using G*Power at 90 students, based 

on a statistical power of 0.80, a significance level of 0.05, and an effect size of 0.30. Considering possible attrition, 

120 students were included in the study. Data were collected using the Community of Inquiry questionnaire developed 

by Arbaugh et al. (2008), comprising 34 items measuring teaching, social, and cognitive presence on a five-point 

Likert scale. The measurement model was evaluated using partial least squares structural equation modeling (PLS-

SEM) in SmartPLS 3. Reliability was assessed using Cronbach’s alpha and composite reliability (CR), while 

convergent and discriminant validity were examined using factor loadings, average variance extracted (AVE), the 

Fornell–Larcker criterion, and the heterotrait–monotrait ratio (HTMT). The variance inflation factor (VIF) was used 

to assess multicollinearity. The Sign Test was then applied to determine whether the three dimensions differed 

significantly from the scale midpoint. 

3. Results 

The findings supported the reliability and validity of the CoI instrument. Cronbach’s alpha coefficients were 0.830 for 

teaching presence, 0.813 for cognitive presence, 0.833 for social presence, and 0.876 for the overall scale. After 

removing four items with weak factor loadings, 30 items remained. All retained factor loadings exceeded 0.70. AVE 

values were 0.642, 0.637, and 0.607 for teaching, social, and cognitive presence, respectively, while CR values were 

0.952, 0.940, and 0.933, respectively. VIF values for teaching and social presence were both 1.915. The Fornell–

Larcker criterion was satisfied, and all HTMT values were below 0.85, with the highest value being 0.777 between 

cognitive and teaching presence. Despite the satisfactory psychometric properties of the instrument, students reported 

significantly low levels across all three dimensions. For teaching presence, 104 students were below the midpoint and 

16 were above it (Z = −7.942, p < 0.001). For social presence, 101 were below the midpoint and 19 were above it (Z 

= −7.394, p < 0.001). Cognitive presence showed the greatest imbalance, with 111 students below the midpoint and 

only 9 above it (Z = −9.220, p < 0. 

4. Discussion 

The findings indicate that the CoI framework is suitable for evaluating online learning in agricultural and natural 

resources education, consistent with previous validation research (Arbaugh et al., 2008; Shea & Bidjerano, 2009). 

More importantly, the low levels across all three dimensions suggest substantial weaknesses in students’ online 

learning experiences. The particularly low level of cognitive presence is important because agricultural education 

requires reflection, analysis, problem-solving, and connections between theoretical knowledge and field conditions 

(Garrison & Anderson, 2003). The low level of teaching presence may indicate insufficient instructional design, 

facilitation, and feedback, while the low level of social presence suggests limited opportunities for interaction and the 

development of a learning community (Anderson et al., 2001; Richardson & Swan, 2003). These dimensions are 

interrelated; weaknesses in teaching and social presence may constrain students’ opportunities for deeper cognitive 

engagement. This issue is particularly consequential in agricultural education because of its practical and experiential 

nature. Strategies such as case-based learning, the use of real agricultural data, simulations, collaborative projects, 

structured discussions, and practical problem-solving activities could strengthen the online learning experience. 

5. Conclusion 

This study demonstrates that the Community of Inquiry framework has satisfactory psychometric properties for 

assessing online learning in agricultural and natural resources higher education. Nevertheless, the significantly low 

levels of teaching, social, and especially cognitive presence indicate that simply transferring conventional instruction 

to online platforms is insufficient. Improving online agricultural education requires deliberate attention to interaction, 

inquiry, feedback, collaboration, and authentic problem-solving. Future studies should examine the relationships 

between CoI dimensions and outcomes such as satisfaction, engagement, and academic performance, preferably 

through multi-university and intervention-based research. 
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با استفاده از چارچوب اجتماع کاوشگر )مورد مطالعه:   برخطآموزش  تی فیک ارزیابی

 دانشگاه تهران(  یعیو منابع طب یدانشکدگان کشاورز

و  5مرضیه کشاورز  4بیگی ، امیر علم 3، سید حمید موحد محمدی2، احمد رضوانفر *1فرانک صحرایی 

 6نیامحمدرضا فرخ

 ( 1405/ 04/ 26:  پذيرش   ؛ 1404/ 11/ 23:  دريافت ) 

 چکیده 

های تخصصی مانند کشاورزی و منابع طبیعی، بررسی کیفیت يادگیری و تعاملات  در حوزه  ويژهبه،  برخطبا گسترش آموزش  
و ارزيابی وضعیت    (CoI)اجتماع کاوشگر  ای يافته است. اين پژوهش با هدف اعتبارسنجی ابزار چارچوب  اهمیت ويژه  ،دانشجويان

دانشجوی   120جامعه آماری شامل  ی انجام شد.  های آموزش الکترونیکی کشاورزدر محیط  آموزشیحضور شناختی، اجتماعی و  
  . آوری شدها با استفاده از پرسشنامه چارچوب اجتماع کاوشگر جمعداده.  های کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران بودرشته 

رديد. پايايی  انجام گ(PLS-SEM) سازی معادلات ساختاری با رويکرد حداقل مربعات جزئیمدلاعتبارسنجی ابزار با استفاده از  
بالاتر   (AVE) شدهو روايی همگرا با میانگین واريانس استخراج   7/0بالاتر از   (CR) ابزار با ضريب آلفای کرونباخ و پايايی ترکیبی

دارای   CoI نتايج نشان داد که ابزار.تأيید شد  HTMT نسبت  و  لارکر–روايی واگرا نیز بر اساس معیار فورنلتأيید شد.    5/0از  
شناختی، اجتماعی و  میانگین نمرات حضور  است. با وجود اين،    کشاورزیبرازش مناسب و قابلیت تعمیم در بستر آموزش عالی  

میانگین حضور آموزشی   . بیشترين چالش در بعد شناختی مشاهده شد وبودتر از مقدار میانی مقیاس  دانشجويان پايین  آموزشی
ها بر ضرورت توجه ويژه به طراحی آموزشی، تسهیل تعاملات و ايجاد  اين يافته  . ر میانی مقیاس بودتر از مقداو اجتماعی نیز پايین

 .تا يادگیری عمیق و معنادار تحقق يابد های برخط کشاورزی تأکید داردفضای اجتماعی مؤثر در کلاس

 . اجتماع کاوشگرآموزش کشاورزی، چارچوب  آموزش الکترونیکی،:  کلیدی  هایهواژ
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 مقدمه 

ز  (Digital Technologies)  تالیجيد   یهایفناور  ریچشمگ  یهاشرفتیپ   ر،یاخ  یهادهه  در توسعه    ، یارتباط  ی هارساخت يو 

بن ش  ینيادیتحولات  در  و    ی هاوه یرا  جهان    یریادگيآموزش  سراسر  کردهدر  همه  ويژهبه.  اندايجاد  وقوع    19-کوويد  یریگبا 

(COVID-19)ش یب نيگزيو جا  نينو  یهامواجه شد و ضرورت استفاده از روش  یجد  یهاتيبا محدود  یحضور  ی، آموزش سنت  

د زمان  هر  گرد  یگرياز  آموزش  (Timotheou et al., 2023)  دياحساس  به  به   (Online Education)  برخط.  از   یکيسرعت 

نظام  ی اصل  یکردهايرو فرصت  (Castro & Tumibay, 2019)  شده   ليتبد  یآموزش  ی هادر  است  توانسته  به    یدسترس  یهاو 

از آموزش   گذار  ني. اوردبرخوردار، فراهم آکمدر مناطق دورافتاده و    ويژهبهاقشار مختلف،    یرا برا  یو مهارت  یتخصص  یهاآموزش 

ها  دانش و مهارت یبزرگ در نحوه ارتقا ی تحول ،یتخصص یها در حوزه ژهيوبه ،(Online Educationآموزش برخط )به  یحضور 

 . (Deichakivska et al., 2024)  کرده است جاديا

  روزبهو    یعمل  ق،یدق  یهاآموزش   ازمندین  شود،یاقتصاد کشورها محسوب م  کيو استراتژ  یاتیح  یهااز حوزه  یکيکه    یکشاورز

. (Tambong & Araquil, 2025) ابد ي و کارآمد دست  داريپا  دیبه تول یطیمح راتییروز و تغ یها یاست تا بتواند همگام با فناور

است که معمولاً   یریادگي- یاددهي  نديدر فرآ  یخاص  طيشرا  ازمندیخود، ن  یو مهارت  یکاربرد  تیماه  لیبه دل  یآموزش کشاورز 

 ی ، بخش قابل توجهحال  اين  با.  (Joshi et al., 2022; Kanwar et al., 2015)است    ی و تعامل  یکارگاه   ،ی تجرب  یهاتیشامل فعال

ارائه در   تیها قابلداده  لیو تحل  یمزرعه، اقتصاد کشاورز  ت يرياصول مد  ،ینظر  یرشته مانند مبان   نيدر ا  یآموزش  یاز محتوا

به سرعت در حال گسترش   یکشاورز  (Online Courses)  برخط  یهاکه دوره  دهندیها نشان مپژوهش  .بستر برخط را دارد

( اين  با  (.  Abd Hamid & Wan Yahaya, 2023; Danylchenko-Cherniak, 2025هستند  دانشگاهوجود  و  گسترش،  ها 

ا  یآموزش  هایه مؤسس مؤثر در فضا  جاديبا چالش  چالش در    ن يااند.  رو شدههروب  یآموزش  تیفیو حفظ ک  یمجاز  یتعاملات 

در   یطور سنتکه به  یشناسو خاک ی مانند زراعت، باغبان یعمل  های درساست.  افتهي یاژهيابعاد و رانيا یکشاورز ی آموزش عال

تواند شکاف میان دانش نظری و  اين امر میشوند.    س يتدر  ش ينمااز پشت صفحه   د ياکنون با  شدند، یارائه م  شگاهيمزرعه و آزما

 یبا دشوارکنند و استادان تر کند؛ دانشجويان از نبود فرصت مشاهده و تمرين مستقیم ابراز نارضايتی میمهارت عملی را عمیق

و    قیعم  یریادگي   کنندهتضمین  تواندینم  نينو  یهایاز فناور  یریگصرف بهره  ن،يبنابرا  .اندمواجه   یو عمل  یارائه بازخورد فور

 Abdon et) دارد  یبستگ  یآموزش یو محتوا تاداناس ان،يدانشجو ان یتعامل م تیفیآموزش به ک ی واقع تیفیباشد، بلکه ک مؤثر

al., 2008 ؛Vasyukova et al., 2022) . 

  و همکاران   سونيبار توسط گار  نینخست  یکه برا  «(Community of Inquiry: CoI)  اجتماع کاوشگرچارچوب »  نه،یزم  نيا  در

 برخط   یریادگي  تیفیها در سنجش کمدل  نياز معتبرتر  یکي  عنوانبه،  (Garrison et al., 2000)  مطرح شد  2000در سال  

  شده یبازنگر  یهاکه نسخه   دهند یمعاصر نشان م  یهابار مطرح شد، پژوهش  نی چارچوب نخست  نيچه ا  اگر.  شودیشناخته م

  ک ينه    CoI  ل،یدل  نیبه هم  ت.اس  یآموزش  نينو  یهایبا فناور  قیدر حال تطب  رنده یادگيمانند حضور    یآن با افزودن عناصر

ا اعتبار بالا  یامروز  یریادگي  ی هاطیمح  لیتحل  یبرا  همچنان و در حال تحول است که    ا يپو  یبلکه ساختار  ستا، يمدل    يی از 

و    یحضور اجتماع   ، یحضور شناختشامل    برخط  وزشآم  تیفیک  ی ابيارز  یرا برا  ی دیچارچوب سه عنصر کل  نيا.  برخوردار است

اطلاعات،    قیدر پردازش عم  انيدانشجو  يی به توانا  ی. حضور شناخت(Patwardhan et al., 2020)   کندیم  یمعرفآموزشی  حضور  

دارد تا هر    دیگروه تأک  یاعضا   انیم  تگريو حما  تعاملی  يیفضا  جاديبر ا  یحضور اجتماع   .و بسط دانش اشاره دارد  یتفکر انتقاد

 یشامل طراح  آموزشیحضور    .بعنوان فردی واقعی و فعال در محیط آموزشی تجربه کندحضور خود را به  کننده بتواندشرکت

 . (Garrison et al., 2017) شودیمتحقق اهداف آموزشی یتعاملات برا لیو تسه یریادگي  فرآيند تيجامع دوره، هدا

بالا    تیفیبا ک  یریادگي  یهاتجربه  یربنايز  ،  حضور شناختی، اجتماعی و آموزشی  انیکه تعامل م  دهدینشان م  یپژوهش  نهیشیپ 

 Maddrellمنجر شود )  زیها نمؤلفه   ريبه بهبود سا  تواندیها ممؤلفه   نياز ا  کيهر    شيو افزا  دهدیشکل م  برخط  یهاط یرا در مح

et al., 2017; Law et al., 2019با   آموزشی و   یشناخت ، یاند که سه مؤلفه حضور اجتماع مطالعات متعدد نشان داده نی(. همچن

 ,Roh, 2015; Lim & Richardson)   رندگانیادگي  تي(، رضاYang et al., 2016; Lim & Richardson, 2021)  یلیعملکرد تحص

مدل معتبر و   کيعنوان به یعلم اتیادبدر  CoIچارچوب  ل، یدل نید. به همندار یمشارکت آنان ارتباط معنادار زانیو م (2021
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  د یچارچوب با تأک  ني(. اTolu, 2013; Cherney et al., 2017شناخته شده است )  برخط  یریادگ ي   یابيو ارز  یطراح  یمقاوم برا

 سترده گ  طوربهدارد و    ید یمعنادار و مؤثر نقش کل  یریادگي  یهاتیفعال  طراحیدر    ، یو مشارکت  یشناخت  ،یاجتماع  یهانديفرآبر  

ها و ساختار کلی اين چارچوب در مؤلفه  (. (.Stenbom, 2018; Wertz, 2022شده است ) کار گرفتهبه و  د يیتأ ی علم  اتیدر ادب

 ارائه شده است. 1نگاره 

 

 

 
 کاوشگرچارچوب اجتماع  -1نگاره 

 

  ست، ی ن   ( Virtual Reality)  ی مجاز   ت ی مانند واقع  شرفته ی پ   ی ها ی تنها فقدان فناور  ی اصل له ا مس  ران، ي ا  ی کشاورز   ی در بستر آموزش عال 

  ی ر ی ادگ ي به    خود ی خود به   اه، ی از رشد گ   دئو ي و   ک ي است. مشاهده منفعلانه    تال ی ج ي د   ی حول محتوا   ی ر ی ادگ ي   ند ي فرآ   ی بلکه ضعف در طراح 

هدفمند    ی گر پرسش در معرض    ، ی ر ی ادگ ي اجتماع    ک ي تجربه در بستر    ن ي که ا   شود ی م محقق    ی زمان   ی ر ی ادگ ي .  شود ی منجر نم   ق ی عم 

.  رد ی ( قرار گ ی توسط خود دانشجو )حضور شناخت   ی انتقاد   ل ی ( و تحل ی )حضور اجتماع   ها ی (، مباحثه با همکلاس ی استاد )حضور آموزش 

طور گسترده  به   ز ی حوزه ن   ن ي ا   ی تخصص   ات ی ادب   ر است، د   ی و مشارکت   ی ستم ی س   ، ی تجرب   ی کردها ي رو   ازمند ی ن   ی که آموزش کشاورز   ده ي ا   ن ي ا 

  ، ی مدل نظر   ک ي تنها  منظر، چارچوب اجتماع کاوشگر نه   ن ي (. از ا Lieblein et al., 2001; Scherr & McNeely, 2008شده است )   د ی تأک 

  یر ی کارگ است. به   ران ي ا   ی عمل« در آموزش برخط کشاورز - ه ي و حل معضل »شکاف نظر   ص ی تشخ  ی برا  ی ضرور   ی ل ی ابزار تحل   ک ي بلکه 

(  ی شناخت   ا ي   ی اجتماع   ، ی کدام بعد از تعامل )آموزش فقدان  که    کند ی را فراهم م   ن ي ا   ق ی دق   ی اب ي چارچوب، امکان ارز   ن ي ا   ی و اعتبارسنج 

 شکاف دامن زده است.   ن ي از همه به ا   ش ی ب 

و    تال ی ج ي د   ی ها فناورانه، کمبود مهارت  ی ها ت ي چون محدود   يی ها با چالش   ی در کشاورز  ی ک ی اند که آموزش الکترون مطالعات نشان داده 

  ، ی مکان و    ی پذيری زمان مانند انعطاف   يی ها فرصت   ، ی (. از طرف Dissanayeke & Wickramasuriya, 2010مواجه است )   يی موانع اجرا 

آموزش    ت ی ف ی ک   ی منجر به ارتقا   تواند ی وجود دارد که م   ز ی ن   ی آموزش   ی ها نه ي و کاهش هز   اددهندگان ي و    رندگان ی ادگ ي   ان ی تعامل م   ش ي افزا 

 (. Chivers et al., 2023شود ) 

آشکار    ران ي ا   ی آن با آموزش کشاورز   وند ی عمده را در پ دو شکاف    ات، ی ادب   ی مند و انتقاد ، مرور نظام CoIچارچوب    ی وجود اعتبار جهان   با 

نوپاست و مطالعات اندک موجود،    ار ی بس   ی چارچوب در آموزش کشاورز   ن ي مشهود است. کاربرد ا   ای شکاف زمینه   ک ي . نخست،  سازد ی م 

اند که  انجام شده   ی متفاوت   ی آموزش - ی در بافت فرهنگ   ا ي ( و  Zhang, 2020اند ) ( محدود بوده ESP)   ی کشاورز   ی به آموزش زبان تخصص   ا ي 

واقع  رو   ران، ي ا   ی ها دانشگاه   ی ها ت ی با  غلبه  مهارت   محور ی سخنران   ی کردها ي مانند  و ضعف  برخط  آموزش  مدرسان    تال ی ج ي د   ی ها در 

  ی کشاورز   ی و عمل   ی تعامل در دروس تخصص   ی ها ی دگ ی چ ی پ   تواند ی م   CoIکه ابزار    ست ی هنوز مشخص ن   جه، ی نت   ر ، فاصله دارند. د ی کشاورز 

(،  Zhang, 2020از جمله مطالعه ژانگ )   ن، ی ش ی پ   ی ها وجود دارد. بخش عمده پژوهش   « ی ل ی »خلأ تحل   ک ي بسنجد. دوم،    ی درست را به   ران ي ا 

در بستر    ی و فور   ی اصل   از ی که ن اند. درحالی داشته   ی ل ی و عملکرد تحص   ت ي رابطه سه حضور با رضا   ی بررس   ی برا   محور ی همبستگ   ی کرد ي رو 
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 از حضورهاست.   ک ي موجود هر    ت ی محور از وضع ملاک   « ی ص ی تشخ   ل ی »تحل   ک ي روابط که انجام    ن ي ا   ن یی نه تب   ران، ي ا 

در دوران    ی دان ی و م   ی تجرب   ی ر ی ادگ ي  ی ها است که اضمحلال فرصت  ی ات ی ح  ران ي ا  ی آموزش کشاورز  ی برا   رو ازآن  ی ص ی تشخ  ل ی تحل  ن ي ا 

تأث هر سه    طور مستقیم به   ، ی ر ی گ همه  را تحت  برا   ر ی بعد حضور  داده است.  وقت   ی قرار    تواند ی نم   ی شناس استاد درس خاک   ی مثال، 

بلکه فرصت تعامل و    شود، ی ( مختل م ی )حضور آموزش   ی آموزش   ی تنها طراح ، نه   صورت لمسی آموزش دهد های بافت خاک را به ويژگی 

ذهن دانشجو )حضور  له  ا يند تحلیل و حل مس آ فر و   رود ی ( از دست م ی تجربه مشترک )حضور اجتماع   ک ي حول  ی اجتماع  ی وگو گفت 

های عملی  طور خاص به سنجش و تفکیک اين حضورها در رشته ای در ايران يافت نشد که به مطالعه ، حال  اين  با .  ماند ی ناقص م   ز ی ( ن ی شناخت 

تری قرار دارد. پژوهش حاضر با هدف پر کردن اين دو خلأ بافتاری و تحلیلی  پرداخته باشد تا مشخص شود کدام بعد در وضعیت بحرانی کشاورزی  

 .طراحی شده است 

  يی ا ي و پا   يی روا   ی اب ي و ارز   ی صورت گرفته است: نخست، اعتبارسنج   ی با دو هدف اصل در راستای رفع اين نیازها،  پژوهش حاضر    ، نهايت   در 

حضور    زان ی م   ل ی و دوم، سنجش و تحل   ؛ ی کشاورز   (Online Courses)  برخط در بستر آموزش    اجتماع کاوشگر پرسشنامه چارچوب  

  تنها نه   ق ی تحق   ن ي ا   ج ي . نتا برخط   يادگیری   ی ها ط ی در مح   ی ع ی و منابع طب   ی کشاورز   ی ها رشته   ان ي دانشجو   آموزشی و    ی اجتماع   ، ی شناخت 

  ی بهبود طراح   ی برا   ی و کاربرد   ی عمل   ی ارها هک را کمک کند، بلکه    ی کشاورز   برخط حوزه آموزش    ی علم   ات ی ادب   ن ي اد ی به توسعه بن   تواند ی م 

 . ابد ي ارتقا    ازپیش بیش   برخط   ی ها آموزش   ی و اثربخش   ت ی ف ی ارائه خواهد داد تا ک   ی ص رشته تخص   ن ي در ا   ی آموزش   ی ها دوره   ی و اجرا 

 روش پژوهش 

و    ی دانشکدگان کشاورز   ان ي دانشجو   ه ی شامل کل   ی جامعه آمار است.    ی و از لحاظ هدف، کاربرد   ی ش ي ما ی پ   ت، ی پژوهش از نظر ماه   ن ي ا 

صورت برخط  طور کامل به دوره آموزشی خود را به   بود که   1400- 1401  ی ل ی سال تحص   اول   مسال ی دانشگاه تهران در ن   ی ع ی منابع طب 

گیری هدفمند و به دلايل زير انجام  عنوان مورد مطالعه، بر اساس راهبرد نمونه انتخاب دانشگاه تهران به است،    ذکر شايان   گذرانده بودند. 

کشور بوده و   ی آموزش   ی ها ی گذار است ی س  ی همواره مبنا  ، ی نظام آموزش عال   ی عنوان دانشگاه مادر و الگو نخست، دانشگاه تهران به .شد 

  مورد استفاده قرار گیرد.   ی کشاورز   ی مؤسسات آموزش عال   ر ي سا   ی برا   يی اجرا   ی ها دستورالعمل   ن ي تدو   در   تواند ی آن م   ت ی وضع   ل ی تحل 

را    CoIابزار    ی امکان اعتبارسنج   ، ی تخصص   ی ها ش ي گرا   ف ی ط با برخورداری از  دانشگاه با    ن ي ا   ی ع ی و منابع طب   ی دوم، دانشکدگان کشاورز 

امکان کاهش اثر متغیر مزاحم    دار، ي پا   نسبتاً  رساخت ي دانشگاه با ز   ن ي فراهم کرد. سوم، انتخاب ا   ی کشاورز   ی ها در بستر کامل رشته 

 . »ضعف فنی« را فراهم کرد 

مقايسه  پژوهش    ی هدف اصل   نکه ي انجام شد. با توجه به ا   G*Powerافزار  با استفاده از نرم   ی توان آمار   ل ی حجم نمونه، تحل   ن یی تع   ی برا 

آزمون نشانه در    ی پارامتر   ی عنوان مبنا ( به Two-tailed)   ی ا نمونه تک   tبود، آزمون    میانگین نمرات سه بعد حضور با نقطه میانی مقیاس 

نفر برآورد    90  ه اولی ، حجم نمونه  ( d = 0.30)   متوسط   اثر و اندازه    α=    0/ 05  ی معنادار سطح    ، 0/ 80  ی توان آمار   م ی گرفته شد. با تنظ   نظر 

ها  سپس پرسشنامه   شد.   ن یی نفر تع   120به    ش ي درصد افزا   30ها، حجم نمونه با حدود  پرسشنامه   زش ي . با در نظر گرفتن احتمال ر د ي گرد 

ترم تجربه    ک ي داشتن حداقل    د يی تأ   ی برا   ی سؤال غربالگر   ک ي پرسشنامه،    ع ي از توز   ش پی   . د ي گرد   ع ي کنندگان منتخب توز شرکت   ن ی ب 

 تجربه وارد مطالعه شدند.   ی دارا   يان آموزش برخط گنجانده شد و تنها دانشجو 

بود که سه    (  Arba et al., 2008)  توسط آربا و همکاران   شده ن ي ( تدو CoI)   اجتماع کاوشگر ها، پرسشنامه چارچوب  داده   ی گردآور   ابزار 

.  دهد ی مورد سنجش قرار م   برخط   ی ر ی ادگ ي   ن ي اد ی بن   ی ها عنوان مؤلفه را به   آموزشی و حضور    ی حضور اجتماع   ، ی حضور شناخت   ی بُعد اصل 

  ی ها ه ي پژوهش، گو   ن ي شده است. در ا   ی از »کاملًا مخالفم« تا »کاملًا موافقم« طراح   ی ا نه ي گز پنج   کرت ی ل   ف ی اساس ط   ر ب   ها ه ي از گو   ک ي هر  

از انطباق    نان ی منظور اطم و همکاران مورد استفاده قرار گرفت و به   زاده ی توسط تق   شده ی اب ي اعتبار   ی پرسشنامه بر اساس نسخه فارس 

  ام انج   ی آموزش   ی متخصص تکنولوژ   ک ي   ی با همکار   ها ه ي گو   ی تخصص   ی اب ي و ارز   ی ن ی بازب   ند ي فرا   ، ی آموزش کشاورز   نه ی ها با زم آن   ی مفهوم 

  يیابزار، روا   يی ا ي و پا   يی از روا   نان ی اطم   ی برا   شد.   ی ن ی ب باز   ی ک ی حوزه آموزش الکترون   ی علم ئت ی ه   ی فر از اعضا شد؛ و سپس توسط دو ن 

  یآلفا   ب ي پرسشنامه با محاسبه ضر   يی ا ي و پا   د ي گرد   د يی تأ   ی ک ی از نظر خبرگان و متخصصان حوزه آموزش الکترون   ی ر ی گ محتوا با بهره 

مناسب ابزار    يی ا ي دهنده پا که نشان   د ي گزارش گرد   0/ 7آلفا بالاتر از    ر ي مقاد   ه ی شد. کل   ی اب ي ارز   اس ی از ابعاد و کل مق   ک ي هر    ی کرونباخ برا 

  3نسخه   SmartPLS افزار و نرم  (PLS-SEM) گیری از روش حداقل مربعات جزئی منظور اعتبارسنجی مدل اندازه به   . ( 1)جدول   است 

 استفاده شد. 
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 اجتماع کاوشگرکرونباخ ابزار چارچوب  یآلفا بیضرا -1جدول 

 ضریب پایایی )آلفای کرونباخ( مقیاس

 830/0 حضور آموزشی 

 813/0 حضور شناختی

 833/0 حضور اجتماعی 

 876/0 کل مقیاس 

 

از اين  های برخط و مقايسه میانه نمرات هر يک  منظور بررسی وضعیت حضور شناختی، اجتماعی و آموزشی در کلاس همچنین، به 

ها، امکان بررسی  استفاده شد. اين آزمون با توجه به ماهیت داده  (Sign Test) ابعاد با نقطه میانی مقیاس، از آزمون ناپارامتری نشانه 

کند و از اين طريق، وضعیت ابعاد مختلف حضور دانشجويان در  معناداری تفاوت میانه نمرات هر بُعد با نقطه میانی مقیاس را فراهم می 

 .های يادگیری برخط مورد بررسی قرار گرفت یط مح 

 ها و بحث یافته 

  ی ها ط ی در مح   آموزشی و    ی اجتماع   ، ی ابزار سنجش حضور شناخت   ی انجام شد: نخست، اعتبارسنج   ی ها با دو هدف اصل داده   ل ی تحل 

 . ی ع ی و منابع طب   ی کشاورز   ی ها رشته   برخط   ی ها در کلاس   ان ي سطح حضور دانشجو   ی و دوم، بررس   برخط آموزش  

 (VIF) های پژوهش با استفاده از شاخص عامل تورم واريانس خطی چندگانه بین سازه مفروضه عدم هم ابتدا  در راستای هدف نخست،  

بهره گرفته شد. ابزار   (PLS-SEM) گیری از روش حداقل مربعات جزئی منظور اعتبارسنجی مدل اندازه به در مرحله بعد    بررسی گرديد. 

ای لیکرت بود که سه مؤلفه  درجه گويه در مقیاس پنج   34شامل   (Arbaugh et al., 2008) رسشنامه چارچوب اجتماع کاوشگر پژوهش، پ 

  ت ی وضع   ی بررس   ظور من به درنهايت    ؛ و سنجید گويه( را می   12گويه( و حضور شناختی )   9گويه(، حضور اجتماعی )   13حضور آموزشی ) 

 Signنشانه )   ی از آزمون ناپارامتر   اس، ی مق   ی ان ی حضورها نسبت به مقدار م   ن ي و تفاوت سطح ا   حضورهای شناختی، اجتماعی و آموزشی 

Test .استفاده شد ) 

 ( Variance Inflation Factor; VIF)   با استفاده از عامل تورم واریانس   چندگانه   ی خط هم   ی بررس 

مدل محاسبه    ی ها سازه   ی ( برا VIF)   انس ي شاخص عامل تورم وار   ن، ی ب ش ی پ   ی رها ی متغ   ن ی چندگانه ب   ی خط از نبود هم   نان ی منظور اطم به 

ترتیب  برای حضور آموزشی و حضور اجتماعی به  VIF نتايج تحلیل رگرسیون با متغیر وابسته حضور شناختی نشان داد که مقادير   شد. 

  5کمتر از آستانه بحرانی   VIF (. از آنجا که تمامی مقادير 2است )جدول   0/ 522برابر با   Tolerance و مقادير  1/ 915و   1/ 915برابر با  

  ن ی ب ش ی پ   ی رها ی متغ   ن ی گرفت که ب   جه ی ت ن   توان ی م باشد،  می   0/ 2بالاتر از   Tolerance ( و مقادير 3/ 3تر  گیرانه )و حتی کمتر از آستانه سخت 

 قابل قبول قرار دارند.   ت ی چندگانه در وضع   ی خط از نظر هم   رها ی متغ   ن ي چندگانه وجود ندارد و ا   ی خط هم 

 های پژوهشخطی چندگانه بین سازهنتایج تحلیل هم -2جدول  

 Tolerance VIF بینمتغیر پیش متغیر وابسته

 915/1 522/0 حضور آموزشی  حضور شناختی 

 915/1 522/0 حضور اجتماعی  

 ابزار چارچوب اجتماع کاوشگر   ی اعتبارسنج 

  یاب ي ارز   ند ي در فرآ (.  3قرار گرفت )جدول    ی مورد بررس   ی ر ی گ مدل اندازه   ی همگرا   يی و روا   يی ا ي پا   ، ی خط از عدم وجود هم   نان ی پس از اطم 

دهد که  نتايج نشان می   ها، ه ي گو   ن ي حذف شدند. پس از حذف ا   ف ی ضع   ی از بار عامل   ی برخوردار   ل ی به دل   ه ي چهار گو   ، ی ر ی گ مدل اندازه 

 شده میانگین واريانس استخراج  ( 1/ 96بالاتر از  t مقادير )  معنادار هستند   0/ 001و در سطح   0/ 7ها بالاتر از بارهای عاملی تمامی گويه 

(AVE)  ( حضور  0/ 642برای هر سه سازه حضور آموزشی ،) ( بالاتر از حد آستانه  0/ 607( و حضور شناختی ) 0/ 637اجتماعی )0/ 5  



 ...اجتماع کاوشگر )مورد مطالعه:    یبا استفاده از چارچوب نظر برخطآموزش    تیفیک  یابیارزب

86 

و   0/ 940، 0/ 952ترتیب  برای هر سه سازه به  (CR) کند. همچنین، مقادير پايايی ترکیبی است که روايی همگرای مطلوب را تأيید می 

قوی ابزار هستند. ضرايب آلفای کرونباخ نیز مطابق    بوده و بیانگر پايايی درونی   0/ 7به دست آمد که همگی بسیار بالاتر از معیار    0/ 933

 .کند خوانی نتايج را تأيید می محاسبه گرديد که هم   0/ 8ها بالاتر از  برای تمامی سازه   1جدول  

 گراهای پایایی و روایی همخلاصه شاخص  -3جدول 

 ( کد گویه )  سازه  
بار  

 عاملی 
 tمقدار  

میانگین واریانس  

  شده استخراج 

 (AVE ) 

  ی ب ی ترک پایایی  

 (CR ) 

ضور  
ح

ی 
آموزش

 

ی 
ی و سازمانده

طراح
 

واضحی بیان    طور به مدرس، مباحث و موضوعات مهم درسی را  

 ( TP1)   . نمود می 
806 /0 260 /20 

642 /0 952 /0 

راهنما  چگونگی    ی ها   ی ي مدرس  خصوص  در  را  واضحی 

می   ی ادگیر ي   های فعالیت در    فراگیران   مشارکت    . نمود ارائه 

 (TP3 ) 

839 /0 130 /25 

مقرر    ی زمانی/موعدها   های چارچوب واضحی    طور به مدرس  

 ( TP4)   . نمود را اعلام می   ی ادگیر ي   های فعالیت   انجام ی  مهم برا 
736 /0 693 /15 

ل گفتمان 
سهی

ت
 

نقش   مخالف    مؤثری مدرس  و  موافق  نظرات  شناساندن  در 

به    که طوری به داشت،    شده مطرح   ی اظهارنظرها   با   ن ي ر ي سا 

 ( TP5)   . من کمک نمود   ی ادگیر ي 

791 /0 035 /19 

برا  فراگیران  به  گفتگو   ی مدرس  در  مشارکت    ی استمرار 

 ( TP7)   . د کر می   اثربخش کمک 
843 /0 136 /31 

نقش   بر   مؤثری مدرس  فراگیران  ساختن  متمرکز    ی و ر   در 

 ( TP8)   . ام شد ی ادگیر ي باعث بهبود    که طوری به   تکالیف داشت 
793 /0 309 /19 

تشو  را  فراگیران  به جستجو   کرد می   ق ي مدرس  مفاهیم    ی تا 

 ( TP9)   موضوع درسی بپردازند.   با   در رابطه   د ي جد 
780 /0 680 /22 

حس اجتماع میان فراگیران    ت ي مدرس باعث تقو  های فعالیت 

 ( TP10)   . د ي گرد می 
791 /0 534 /22 

ستقیم 
ش م

آموز
 

مسائل    ی برو   ها بحث در متمرکز ساختن    مؤثری مدرس نقش  

بهبود    که طوری به   داشت   مرتبط    . بود   مؤثر من    ی ادگیر ي در 

 (TP11 ) 

836 /0 605 /23 

تا نقاط    کرد می مدرس به من کمک    بازخوردهای توضیحات و  

و مباحث درسی    و   ضعف  اهداف  با  ارتباط  در  را  قوت خود 

 ( TP12)   . ابم ي در 

817 /0 866 /23 

 780 /0 022 /14 ( TP13)   . بود   موقع به مدرس    بازخوردهای 

 

ی 
ضور اجتماع

ح
 

ی 
بیان عاطف

 

به دوره    ی ر ي فراگیران به من حس تعلق پذ   ر ي آشنا شدن با سا 

 ( SP1)   . را داد 
790 /0 152 /20 

637 /0 940 /0 

خاصی را از برخی از فراگیران    های برداشت من قادر بودم تا  

 ( SP2)   . داشته باشم 
804 /0 764 /18 

بر وب    ا ي   برخط ارتباط     منظور به   نظیر بی رسانه    ک ي مبتنی 

 ( SP3)   . است   تعامل اجتماعی 
811 /0 958 /19 

ط باز 
ارتبا

 

  برخط رسانه  ق ي من احساس راحتی هنگام ارائه مطالب از طر 

 ( SP4)   . داشتم 
784 /0 248 /19 

  برخط   های بحث من احساس راحتی هنگام مشارکت کردن در  

 ( SP5)   . داشتم 
721 /0 504 /12 

با سا    کنندگان مشارکت   ر ي من احساس راحتی هنگام تعامل 

 ( SP6)   . دوره داشتم 
819 /0 448 /26 



77-94صص  / 5140 /1/ شماره    22علوم ترويج و آموزش کشاورزي ايران / جلد     

87 

 

 3ادامه جدول 

 گویه )علامت(  سازه  
بار  

 عاملی 
 tمقدار  

میانگین واریانس  

شده  استخراج 

 (AVE ) 

  ی ب ی ترک پایایی  

 (CR ) 

ی  
ضور اجتماع

ح
 

سجام 
ان

  
ی 
گروه

 

شده توسط  من احساس راحتی هنگام مخالفت با نظرات ارائه 

 ( SP7)   . حفظ حس اعتماد، داشتم   عین   در   ن، ي ر ي سا 
876 /0 256 /42 

637 /0 940 /0 
می  احساس  ساير  من  توسط  نظراتم  کنندگان  شرکت کردم 

 ( SP8)   . شود تأيید می 
790 /0 109 /22 

آنلا بحث  می   ن ي های  کمک  من  از  به  حسی  تا  کند 

 ( SP9)   . را توسعه دهم   ن ي ر ي سا   مساعی با تشريک 
781 /0 891 /17 

ی 
ضور شناخت

ح
 

ک 
رویداد آغازگر یا محر

 

  . د ي در من گرد   ی حس کنجکاو   ک ي های دوره باعث تحر فعالیت 

 (CP2 ) 
782 /0 299 /20 

607 /0 933 /0 

برا  انگیزه  از  مطرح   ی جستجو   ی من  لات  سوا  شده  پاسخ 

 ( CP3)   . برخوردار بودم 
770 /0 206 /19 

اطلاعات مرتبط به من در حل    افتن ي و    ی های بارش مغز روش 

 ( CP5)   . کمک نمود   درسی   سوا لات 
788 /0 801 /25 

درک   ی در کمک به من برا  ی ابزار ارزشمند  ن ي های آنلا بحث 

 ( CP6)   . بود   ن ي ر ي سا   متفاوت   های ديدگاه 
741 /0 437 /18 

سئله 
ل م

ح
 

به سوا لات    ی ي به من در پاسخگو   د ي ترکیب کردن اطلاعات جد 

 ( CP7)   . های درسی کمک نمود شده طی فعالیت مطرح 
796 /0 875 /24 

ها و تفاسیر کمک  حل به من در خلق راه   ی ادگیر ي های  فعالیت 

 ( CP8)   . نمود 
795 /0 518 /20 

دوره به من در درک مفاهیم    ی ها و محتوا بحث   ی تأمل برو 

 ( CP9)   . نمود   کمک   اساسی درسی 
725 /0 589 /14 

یکپارچه 
ی 

ساز
 

روش  قادرم  برا من  را  به   ی هايی  و  دانش  آزمودن  کارگیری 

 ( CP10)   . م ي نما   ح ي تشر   دوره،   آمده طی دست به 
790 /0 544 /12 

راه  برا حل من  را  مطرح   ی هايی  خلق  مسائل  دوره  طی  شده 

 ( CP11)   . کارگیری است عملی نیز قابل به   صورت به   ام که کرده 
762 /0 710 /17 

  ی دوره برا   ن ي آمده در ا دست به کارگیری دانش  من قادر به به 

 ( CP12)   . مرتبط غیر کلاسی هستم   های فعالیت   ر ي سا 
780 /0 293 /20 

 هستند. معنادار ( P <0/01تمامی بارهای عاملی در سطح ) •

•  

است. اين مدل شامل سه    شده   ارائه  2  نگاره در   (PLS) مدل نهايی پژوهش پس از اعتبارسنجی با رويکرد حداقل مربعات جزئی

باشد. اعداد روی مسیرها  ( میهيگو  10)با    ی( و حضور شناختهيگو  9)با    ی(، حضور اجتماع هيگو  11سازه اصلی حضور آموزشی )با  

 د. باشن معنادار می p ˂ 001/0بیانگر بارهای عاملی استانداردشده هستند. تمامی بارهای عاملی در سطح 

مورد ارزيابی قرار گرفت. بر   HTMT گیری، روايی واگرا با استفاده از دو معیار فورنل و لارکر و نسبتاندازهبرای تأيید کامل مدل  

برای هر سازه )اعداد روی قطر اصلی( از همبستگی آن سازه  AVE دهد که جذرنشان می  4اساس معیار فورنل و لارکر، جدول  

( از همبستگی آن با حضور اجتماعی  802/0حضور آموزشی ) AVE رای مثال، جذرتر است. بها )اعداد زير قطر( بزرگبا ساير سازه

 .باشد( بیشتر می720/0( و حضور شناختی )698/0)

 85/0ها کمتر از حد آستانه بحرانی  نشان داد که تمامی مقادير بین سازه  5در جدول   HTMT ترهمچنین، نتايج معیار دقیق

، در محدوده قابل قبول حالبااين( مشاهده شد که  777/0شناختی و حضور آموزشی )  بین حضور HTMT . بالاترين مقداراست

 کردند. طور کامل تأيید  روايی واگرای ابزار پژوهش را به هم قرار دارد. اين دو يافته در کنار 
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  جينتا   ها، هيگو  نيبودند، حذف شدند. پس از حذف ا  فیضع  ی بار عامل   یکه دارا  هيچهار گو  ،یر یگمدل اندازه  یابيارز  ند يدر فرآ

  برخوردار است. یمطلوب یواگرا يی همگرا و روا  يیمناسب، روا يی اياز پا  یریگنشان داد که مدل اندازه

نتا شناخت  یاعتبارسنج  جيدر مجموع،  شامل حضور  بُعد حضور،  سه  ابزار سنجش  که  داد  اجتماع   ،ینشان  و حضور   یحضور 

و    يیايپا  یحاصل از بررس  جينتا  ن،یبرخوردار است. همچن  یمطلوب  یسنجروان  یهایژگيمعتبر و و  یاز ساختار مفهوم  ،یآموزش

آموزش برخط   یهاط یابعاد مختلف حضور در محسنجش    یبرا  یمناسب  يیتوانا  ماندهیباق  ی هاهيابزار نشان داد که گو  يیروا

آموزش برخط،    یهاط یدر مح  یو آموزش  یاجتماع   ،یسنجش حضور شناخت  یبرا  تواندیاساس، ابزار مورد استفاده م   نيدارند. بر ا

  نياستفاده از ا  یبرا  يیمبنا  تواندیم  نیچنهم  یاعتبارسنج  نيحاصل از ا  ی هاافتهيبه کار گرفته شود.    ،یدر حوزه کشاورز  ژهيوبه

 باشد.   رندگانیادگي تعاملات  یمرتبط با آموزش برخط و بررس یآت ی هاابزار در پژوهش
 

 
 یعامل  یبا بارهاگیری حضور شناختی، اجتماعی و آموزشی مدل اندازه -2 نگاره

 
 لارکر برای بررسی روایی واگرا -ماتریس فورنل -4جدول 

 آموزشی حضور  حضور اجتماعی  حضور شناختی  

   764/0 حضور شناختی

  798/0 730/0 حضور اجتماعی 

 802/0 698/0 720/0 آموزشی حضور 

 
 برای بررسی روایی واگرا  HTMT ماتریس -5جدول 

 آموزشی حضور  حضور اجتماعی  حضور شناختی  

    حضور شناختی

   769/0 حضور اجتماعی 

  738/0 777/0 آموزشی حضور 

 .باشندمی 85/0 مقادير کمتر از حد آستانه تمامی 
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و منابع    یکشاورز  ی هارشته   انيدانشجو  آموزشیو    یاجتماع   ، یسطح حضور شناخت  ی ابيارز  یعن يهدف دوم پژوهش،    یدر راستا

  کننده نییو عوامل تع  اجتماع کاوشگرچارچوب    یعنوان ارکان اصلسه بُعد به  نياز ا  کيهر    ،برخطآموزش    طیدر مح  یعیطب

  اس، یمق یان یحضورها نسبت به مقدار م  نيو تفاوت سطح ا  تیوضع  یبررس  ظورمنمورد سنجش قرار گرفتند. به  یریادگي  تیفیک

  ی اجتماع   ،یحضور شناخت  نیانگیانحراف م  یمعنادار  یابيآزمون امکان ارز  ن ي( استفاده شد. اSign Testنشانه )  یاز آزمون ناپارامتر

در    انيمشارکت دانشجو  یو الگو  زانیاز م  یروشن  ريتصو  ب،یترت  نيرا فراهم ساخت و بد  کرتیل  فیط  ی انیاز نقطه م  آموزشیو  

 .ديارائه گرد اجتماع کاوشگرابعاد مختلف چارچوب 

  ی کمتر  آموزشیدانشجو سطح حضور    104تعداد    د، یکنیمشاهده م  6  که در جدول  طورهمان  آموزشیدر رابطه با سازه حضور  

را  یآزمون نشانه تفاوت معنادار نیاند. همچنبوده نیانگیتفاوت مثبت از م یدانشجو دارا  16اند و فقط داشته  نیانگینسبت به م

 است.  نیانگیاز سطح م ترنيیپا انياز دانشجو یاریدر بس آموزشی که سطح حضور  دهدینشان م ني(. اP <0/05)  کندیم  ديیتأ 
 

  آموزشی و    ی اجتماع   ، ی حضور شناخت   ی رها ی متغ   ی آزمون نشانه برا   ج ی نتا - .Error! No text of specified style in documentجدول  

 دانشگاه تهران   ی ع ی و منابع طب   ی رشته کشاورز   ان ی دانشجو 

 ریمتغ
 هایتفاوتتعداد 

  مثبت
 ی معنادار سطح Z مقدار  یمنفهای تفاوتتعداد 

 001/0 - 942/7 104 16 آموزشی حضور 

 001/0 - 394/7 101 19 حضور اجتماعی 

 001/0 - 220/9 111 9 حضور شناختی

 

سطح حضور کمتری    111و    101، به ترتیب تعداد  6  جدولهمچنین در رابطه با حضور اجتماعی و شناختی نیز طبق نتايج  

از م  یدانشجو دارا  9و    19اند، همچنین  نسبت به میانگین داشته آزمون نشانه تفاوت    نیاند. همچنبوده  نیانگیتفاوت مثبت 

 تر نيیپا  انياز دانشجو  یاریدر بس  اجتماعی و شناختیکه سطح حضور    دهدینشان م  ني(. اP  ˂  05/0)  کندیم  ديیرا تأ   یمعنادار

 است. نیانگیاز سطح م

 گیری و پیشنهادها نتیجه

بر چارچوب   یابزار مبتن  يیو روا  يیايپا   یابياست. محور نخست به ارز  یبندقابل جمع  یپژوهش حاضر در دو محور اصل  ی هاافتهي

و منابع   یآموزش برخط کشاورز یهاطیدر مح یو آموزش ی اجتماع  ،ی( در سنجش سه بُعد حضور شناختCoIاجتماع کاوشگر )

و    یکشاورز  یهارشته   انيدانشجو  انیسه بُعد حضور در م  ن يو سطح ا  تیوضع  یرسبه بر  زیاختصاص دارد. محور دوم ن  یعیطب

 .پردازدیم  یعیمنابع طب

.  شدی مطالعه محسوب نم  یپژوهش بود، هدف اصل  یاز مراحل ضرور  یکي(  CoIابزار چارچوب اجتماع کاوشگر )   یابياگرچه ارز

بُعد حضور شناخت  تیوضع   یپژوهش، بررس  ی هدف اصل   يی آموزش برخط و شناسا  یهاطیدر مح  یو آموزش  ی اجتماع   ،یسه 

منظر،    نيبود. از ا  ،یعیو منابع طب   یاز جمله کشاورز  ، یو عمل   ی ربتج  تیبا ماه  يی هادر رشته   یریادگي مرتبط با    ی هاچالش

را در    یو تعاملات آموزش  یریادگيابعاد مختلف تجربه    لیامکان تحل  ،یچارچوب مفهوم  کيعنوان  چارچوب اجتماع کاوشگر به

 . کندیبرخط فراهم م یهاطیمح

  یهابرخوردار است. شاخص   یمطلوب یاز ساختار عامل زین یدر بستر آموزش کشاورز  CoIبخش اول نشان داد که ابزار  یهاافتهي

پا  یآلفا   بيبرازش مدل در کنار ضرا ا  ديیتأ  ی قابل قبول، همگ  ی بیترک  يی اي کرونباخ و  چارچوب، با وجود آنکه    ني کردند که 

 یمانند کشاورز  یمهندس- ی تجرب  یهارا در حوزه  یریادگي   تیفیپرورده شده، توان سنجش ک  یو نظر  یتینخست در علوم ترب

و    زادهیمطالعه تق  زی( و نArbaugh et al., 2008; Shea & Bidjerano, 2009)  نیشیپ   یهابا پژوهش  یخوانهم  نيدارد. ا  زین

  نيا  نهايی ابزار، هدف    یکه اعتبارسنج  شودیم  دیابزار است؛ اما تأک  نيا  م یتعم  تیدهنده قابلنشان  ران،ي( در ا1397همکاران )

 . رفتیبه شمار م یدر آموزش کشاورز تریاختصاص یهال یبرداشتن موانع تحل یبرا یضرور یپژوهش نبود، بلکه گام 
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طور نشان داد که سطح هر سه حضور، به  ج يکرد. نتا  میترس  یکننده از آموزش برخط کشاورزنگران  یريتصو  ها افتهيدوم    بخش

گانه،  معنای اين ضعف سهاست.    ترپايیناز همه    یدر خصوص حضور شناخت  تیوضع  نيقرار دارد و ا  میانگیناز    ترنيیپا   یمعنادار

 گردد. شود که آموزش کشاورزی از آموزش يک رشته نظری متمايز میای آشکار میدقیقاً در همان نقطه

نظر  کي  در شناخت  ،یکلاس  تحل  یحضور  م  لیاغلب حول  استدلال شکل  و  مباحثه  در کشاورزردیگیمتون،  اما  حضور   ،ی؛ 

کمبود عناصر    یهانشانه  صیتشخ  اه، ی رشد گ  یواقع   ی هاداده  ریتفس  ستم،یس  ک يمثابه  مزرعه به  کي  ل یتحل  يی توانا  ی عني  یشناخت

رو  يیغذا بر    وعیش  ی نیبشیپ   ايبرگ،    یاز  استمیاقل  یهاداده  اساسآفت  ای  اصبا مفهو  فيتعر  ني.  که   ل«یم »حل مسئله 

راستا است. کاملاً هم  کنند،یمطرح م  یعنوان نقطه اوج حضور شناختبه  (Garrison & Anderson, 2003گريسون و آندرسون )

  دا یرا پ   یقیعم  یشناخت  یری درگ  نیچن  زهیانگ  ايبرخط، فرصت    یما در فضا  انيپژوهش آشکار ساخت که دانشجو  نيا  یهاداده

محتوا،   قیپردازش عم  یبرا  یکاف   يی توانا  ا يفرصت    انياز آن است که دانشجو  یحاک   یسطح حضور شناخت  نيرکمت  نياند. انکرده

 وجو کرد. جست  گريدر دو حضور د ديرا با یناتوان نيا شهير  در اين راستا اند.برخط نداشته  یدانش در فضا دیو تول یتفکر انتقاد

و    کندیصرفاً به ارائه محتوا اکتفا م  ،یتجرب  یریادگي  نديفرآ  یگرتيجای هداباشد، مدرس به  فیضع  یکه حضور آموزش  یزمان

تعامل،    زانیم  ان،يدانشجو شترینشان داد که ب  ج ينتا. وجود ندارددارد،    ازی به عمل ن  هيزدن نظر وند یپ   یکه دانشجو برا  یبازخورد

صرفاً به    نجايدر ا  یضعف حضور آموزش  تر،قیدق  انی اند. به بکرده  یابيمدرسان را کمتر از حد انتظار ارز  یو بازخوردها  تيهدا

باشد؛    یریادگي  تجربه  تيو هدا  یدر طراح  یدهنده کاستنشان  تواندیبلکه م  ست،ین  یسيتدر  یها تیکاهش فعال  ايکمبود    یمعنا

نقش   زیرا حل کند و استاد ن یدر حوزه کشاورز یواقع یامسئله شده،یسازه یشب یفضا کيدر  ديکه در آن دانشجو با یاتجربه 

 Anderson)آندرسون و همکاران    که   ی نقش  شود، یمحقق م  «یآموزش  ی»طراح  قيمهم از طر  ني ا  . دي نما  فا يراهنما و ناظر خبره را ا

et al., 2001)  یریادگي تیفیمنجر به کاهش ک تواندیم ی. ضعف در حضور آموزشدانندیم یحضور آموزش  یآن را هسته مرکز ،  

  ک يصرفاً    زین  یضعف حضور اجتماع   گر،يد  ی(. از سوLi, 2022)  شود  یو اجتماع   یحضور شناخت  فیو درنهايت تضع  زشیافت انگ

  نياند. ابرخط تجربه کرده  طیدر مح  یاحساس تعلق و اعتماد کمتر  انينشان داد که دانشجو  ج ي. نتاستیساده ن  ینقص ارتباط

  ی هاباشد. پژوهش  ی تعاملات انسان  دیدر بازتول  یکیآموزش الکترون  یبسترها  یساختار  یهاتي از محدود  ی ناش  تواندیمسئله م

.  شودیمعنادار م  یریادگي  یریگمانع از شکل  نيیپا  یاند که حضور اجتماع کرده  د یتأک  زی( نRichardson & Swan, 2003)  نیشیپ 

به    ی و ساخت دانش جمع  ی را از حالت مشارکت  یریادگي  ی فضا  ،ی برخط در صورت فقدان تعامل اجتماع   یهاطیواقع، محدر  

تعامل    قياز طر  یریادگياز    یبخش مهم  ،ی(. در آموزش کشاورزAkpen et al., 2024) کنندیم   ل ياطلاعات تبد  هيسوکيانتقال  

همتا  تجربه  ان،يبا  گروه   یشخص  یهاتبادل  کار  مزرعه،  پروژه  یاز  رخ    یاحرفه   تيهو  یریگو شکل  یدان یم  یهادر  مشترک 

  کيو حس تعلق به    یررسمیغ   یریادگي   ی از منبع غن  دانشجو  رد، یبرخط شکل نگ  ی در فضا  ی اجتماع عمل  نيا  ی . وقتدهدیم

غ   ت،یوضع  ني . اشودیمحروم م  یاجامعه حرفه بارزِ  ارکان به  گر«ل یتسه  یوگوو »گفت  «ی»انسجام گروه  ابیمصداق  عنوان 

 (.Rourke et al., 2001است ) یحضور اجتماع 

 Akyolاست ) یو حضور اجتماع  یحضور آموزش انیم  ايکه محصول تعامل پو یکه حضور شناخت ستیتعجب ن یجا جه،یدر نت

& Garrison, 2011; Garrison et al., 2010مانع    میطور مستقبه ی و اجتماع   یباشد. ضعف در دو بعد آموزش ترفی(، از همه ضع

  تیاهم  ی عیو منابع طب  یکشاورز  یهادر آموزش رشته   ژهيوموضوع به   ني(. اLi, 2022)  شودیم  یحضور شناخت  یریگاز شکل 

  یمجاز یو تعامل فعال است که در فضا یواقع  یهاداده لیتحل ،یتجرب یریادگي  ازمندیها نرشته نيا تیماه رايدارد، ز یشتریب

و    یاست: نبود تعامل هدفمند آموزش  وبیچرخه مع  کي  دهدیپژوهش نشان م  ني. در واقع، آنچه اشودیم  ینيبازآفر  یبه سخت

 . زند یدامن م ی در موضوعات عمل یو تفکر انتقاد قیبه کاهش پردازش عم ماًیمستق ،یاحرفه  یآموزهم ینبود فضا

  تیسن، وضع  ت،یبا توجه به جنس  انيدانشجو  نینشان داد که ب  س یوال-و کروسکال  یتنيو-من  یهاآزمون  جينتا  گر،يد  یاز سو

عنوان صرفاً به  توانیرا نم  افتهي   نيوجود ندارد. ا  یمعنادار  ی از نظر سطح سه بُعد حضور، تفاوت آمار  ، یلیتأهل و مقطع تحص

موضوع دانست که در بستر مورد مطالعه، تفاوت در سطح    نياز ا   یاآن را نشانه  وانتیم  بلکه در نظر گرفت؛    رمعناداریغ   جهینت  کي

عوامل مرتبط با ساختار    ریمرتبط باشد، ممکن است تحت تأث  انيدانشجو  یفرد  یهایژگياز آنکه با و  شیگانه بسه   یحضورها

  یرهایمتغ  ریدرباره تأث یمتناقض  ج ينتا  ، یالمللنیب اتیادب در  .ردیبرخط قرار گ یریادگي طیمح یو اجرا یو نحوه طراح یآموزش

 ت یگزارش کردند که سن و جنس زین (Shea & Bidjerano, 2009شی و بیدجرانو ) . شودیم  دهي د CoIبر ابعاد   یشناختت یجمع
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  ی فرهنگ  افتاز ب   یناش  تواندیامر م  ن ي. اترندکنندهنییتع  اریبس  یآموزش  یبر ادراک حضورها دارند و عوامل طراح  یاندک   ریتأث

را   یفرد ی هاباشد که فرصت بروز تفاوت یآموزش ی هامشترک پلتفرم  یهاتيمحدود اي رانيا  یکشاورز انيدانشجو ان یمشابه م

  شود،یمحدود نم  انياز دانشجو  یبرخط به گروه خاص  یریادگياز آنجا که شکاف موجود در    ،یاستیس  انیبه ب.  بردیم  نیاز ب

  ی مقاطع کارشناس  انيدانشجو  یبرا  ژهيو   یهابرنامه  یمانند طراح  ان،يدانشجو  یفرد  یهایژگيصرفاً بر و  یمبتن  یمداخلات آموزش

ا  نيا  یپاسخگو  تواندینم   يی تنهاارشد، به  ی کارشناس  اي از    یو بازطراح  یدر بازنگر  دي را با   ی رو، ضرورت اصل  نيشکاف باشد. 

موضوع و تداوم روند موجود    ن يگرفتن ا  ده ي وجو کرد. نادجست   انيدانشجو  ی تمام  یبرخط برا  یریادگي   طیو مح  یساختار آموزش

 یریادگي  تیفیدر بهبود ک  یحدودم  یاثربخش  ،یشود که بدون اصلاح مسائل ساختار  یمنابع به مداخلات  صیموجب تخص  تواندیم

 برخط خواهند داشت.

  ت یماه  ینيبازآفر  یمشخص برا  يیرهایکه مس  یآموزش  یهاه ی از توص  یفهرست کل  کيمطالعه نه    نيا  یشنهادهایاساس، پ   نيا  بر

 است: CoIبر چارچوب  یدر بستر برخط و مبتن یکشاورز یعمل

  یابخش عمده  ،یدرس  یجای تمرکز صرف بر محتوا کنند. به  فيدارند نقش خود را بازتعر  ازی: مدرسان نیبعد حضور آموزش  در

فعال مدرس،    یبا تمرکز بر راهبر  یحضور آموزش  تيشود. تقو  یتجرب  یریادگي  یهاتیفعال  یطراح صرف    ديبا  یاز زمان و انرژ

  يی هاتر روشگسترده   یری کارگمشخص، به   شنهادیاست. پ   یضرور   یاچندرسانه  یتعامل  یهاتیفعال  یموقع و طراحبه  یبازخوردها

  ی هاتحت تنش  اهیرشد گ  ری)نظ  یستيز  یندهايفرآ  یاانهيرا  یهای سازه یمزارع، شب  یواقع  یهابر داده  یمبتن  یمانند مطالعه مورد

پروژه ارائه  و  ا  ی هامختلف(  تمام  است که در  مسئله  استا  نيحل  پرسش  د مراحل،  فرآ  یگربا  بازخورد مداوم،  و    نديهدفمند 

  م« یمستق  یدهبر ضرورت »سازمان   (Shea & Bidjerano, 2009شی و بیدجرانو )  د یبا تأک  کرد،ي رو  نيکند. ا  تيرا هدا  یپژوهشگر

 گفتمان« در آموزش برخط همسو است.  لیو »تسه

ا  طوربه برخط کشاورز  نيخلاصه،  آموزش  داد که مشکل  نشان  نداشتن دانشجو  یپژوهش  مسئله    ست،ین  انيتنها در حضور 

  رغم یاست. عل  یمجاز  ینگر در فضاو تفکر عمل  یاجتماع عمل  یعنيرشته    نيدر ا  یریادگي  یدو ستون اصل   یفروپاش  تر،یاساس

  انیتعاملات م  تيزمان به سه حضور و تقوتوجه هم  ازمندیآموزش برخط ن  یامعنادار در فض  یریادگي، تحقق  CoIاعتبار ابزار  

 یافزاهم  تيتقو  قيدو ستون از طر  نيا  یایاح  ینقشه راه برا  کيابزار سنجش،    کيهاست. چارچوب اجتماع کاوشگر، فراتر از  آن 

تجرب سرشت  با  متناسب  حضور،  کشاورز  یسه  م   یرشته  چنکندیفراهم  بدون  تبد  ،یایبازنگر  نی.  برخط   ل يخطر  آموزش 

 است. ی فاصله دارند، کاملاً جد یعیمزرعه و منابع طب یهاتیکه از واقع ینظر  يیهابه کلاس یکشاورز

سه حضور و   انیم  یروابط عل    ی: نخست، بررسابنديدر سه جهت گسترش    ی مطالعات آت  شودیم   شنهادیپ   ،ی منظر پژوهش  از

 یبرا  یاهمختلف دانشگ  ی هاسطح حضور در رشته   سهيدوم، مقا  ؛ یلیتعامل و عملکرد تحص  ت،يزا همچون رضابرون  یرهایمتغ

(  یمجاز  تیاستفاده از واقع  اي  یقیتلف  یریادگي)مانند    یمداخلات آموزش  یشاثربخ  یو سوم، بررس  ؛یانهیزم  یهاتفاوت  يیشناسا

سه حضور و سنجش   نياز ا ک يدر هر  قیدق یمداخلات یو اجرا یطراح ن،ی. همچنبرخط یهاطیسطح حضور در مح یبر ارتقا

 . دپژوهش خواهد بو نيادامه ا یبرا یگريمهم د  ریمس ان،يدانشجو یها بر عملکرد عمل آن ریتأث

اجتماعات    یریگشکل  یبرا  يی آگاهانه فضاها  دي با  ،ی دانیو خلأ تعاملات م  یکيزیجبران فاصله ف  ی: برایبعد حضور اجتماع   در

برخط و    ی کار گروه  ،یررسمیتعامل غ   یبرا  یمجاز  ی فضاها  جاد يا  قياز طر  یحضور اجتماع   ش يکرد. افزا  جاديکوچک ا  یعمل

با   یررسمیغ   یوگوگفت  ی هاانجمن   توانینمونه، م  یکند. برا  تيرا تقو  یبستگاحساس تعلق و هم  تواندیم  یهای مشارکتبحث

است که    نينمود. هدف ا  یاندازآفات با عکس راه  صیتشخ  ا يمن در هرس درختان    یهاتجربه   مانند  یعمل  یهاچالش  تيمحور

 یاحرفه  رندهیادگيجامعه    کيتعلق به    احساسو    اموزندیخود را به اشتراک بگذارند، از هم ب  یشخص   یدانیم  اتیتجرب  انيدانشجو

  یبه »فضا  یدهل شک  یبرا  (Kreijns et al., 2003کريجنس و همکاران )  شنهادیپ   یراهبرد، در راستا  نيشود. ا  تيها تقودر آن 

 است. یریادگياجتماع  ازینشیعنوان پ به «یاجتماع 

حضور    یبه عمل گره بخورد. ارتقا  شتریهرچه ب  دي با  یریادگيحضور،    نيا  یبحران  تینجات از وضع  ی: برایبعد حضور شناخت  در

  تواند یم  شدهی سازه یشب یوهايبر پروژه، حل مسئله و سنار یمبتن یریادگيفعال همچون  یری ادگي  یهاروش   قياز طر یشناخت

مشاهده    یهاپروژه  اي   یخانگ  ی هاشيآزما  یاجرا  ،ی اتیعمل  شنهاد یپ   کيسوق دهد.    نشدا  دیو تول  قیرا به تفکر عم  انيدانشجو

  ش يروند رشد آن را ثبت و پا  کند، یرا کشت م  اهیگ  کيکه در خانه بذر    دیرا تصور کن  يیمثال، دانشجو  یبرابلندمدت است.  
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حاصل را    ی هاداده  تيو در نها  کند یرا اعمال م   ،یمانند تنش خشک  ،یمختلف یمارهایبا استفاده از دستورالعمل استاد ت  کند،یم

  يی از شناسا ،یدر مراحل مختلف حضور شناخت یصورت عملتواند دانشجو را به یم ینديفرا نی. چندينمایم لیو تحل یآورجمع 

  یچرخه کاوشگر  یریکارگاز به   یانمونه  توانیرا م  نديفرا  ن يکند. ا  ریاطلاعات و حل مسئله، درگ  قیو اکتشاف مسئله تا تلف

مح  یعمل چرخه   طیدر  دانست؛  برخط  همکاران  گريسون  که    یاآموزش  به (  Garrison et al., 2001)و  را  از   یکيعنوان  آن 

   اند. مطرح کرده یحضور شناخت ی اساس یهامؤلفه 

ا  طوربه برخط کشاورز  نيخلاصه،  آموزش  داد که مشکل  نشان  نداشتن دانشجو  یپژوهش  مسئله    ست،ین  انيتنها در حضور 

  رغم یاست. عل  یمجاز  ینگر در فضاو تفکر عمل  یاجتماع عمل  یعنيرشته    نيدر ا  یریادگي  یدو ستون اصل   یفروپاش  تر،یاساس

  انیتعاملات م  تيزمان به سه حضور و تقوتوجه هم  ازمندیآموزش برخط ن  یامعنادار در فض  یریادگي، تحقق  CoIاعتبار ابزار  

 یافزاهم  تيتقو  قيدو ستون از طر  نيا  یایاح  ینقشه راه برا  کيابزار سنجش،    کيهاست. چارچوب اجتماع کاوشگر، فراتر از  آن 

تجرب سرشت  با  متناسب  حضور،  کشاورز  یسه  م   یرشته  چنکندیفراهم  بدون  تبد  ،یایبازنگر  نی.  برخط   ل يخطر  آموزش 

 است. ی فاصله دارند، کاملاً جد یعیمزرعه و منابع طب یهاتیکه از واقع ینظر  يیهابه کلاس یکشاورز

سه حضور و   انیم  یروابط عل    ی: نخست، بررسابنديدر سه جهت گسترش    ی مطالعات آت  شودیم   شنهادیپ   ،ی منظر پژوهش  از

 یبرا  یمختلف دانشگاه  ی هاسطح حضور در رشته   سهيدوم، مقا  ؛ یلیتعامل و عملکرد تحص  ت،يزا همچون رضابرون  یرهایمتغ

(  یمجاز  تیاستفاده از واقع  اي  یقیتلف  یریادگي)مانند    یمداخلات آموزش  یشاثربخ  یو سوم، بررس  ؛یانهیزم  یهاتفاوت  يیشناسا

سه حضور و سنجش   نياز ا ک يدر هر  قیدق یمداخلات یو اجرا یطراح ن،ی. همچنبرخط یهاطیسطح حضور در مح یبر ارتقا

 . دپژوهش خواهد بو نيادامه ا یبرا یگريمهم د  ریمس ان،يدانشجو یها بر عملکرد عمل آن ریتأث

 های پژوهشمحدودیت

  ک ياست که هر    تيآن مستلزم توجه به چند محدود  یهاافتهي  ریمطالعه ارائه داد، تفس  نيکه ا  یارزشمند  یهانشیبا وجود ب

در دانشگاه تهران انجام شد. اگرچه    موردیصورت مطالعه  پژوهش به  نيا  نخست،  .د يگشایم  ندهيآ  یهاپژوهش  یرا برا  يیرهایمس

مزاحم را    یرهایصورت گرفت و امکان کنترل متغ  «یند »مورد بحرانهدفم  یریگدانشگاه بر اساس راهبرد نمونه  نيانتخاب ا

با    ديبا  ،متفاوت  یتیجمع  بیو ترک  یفن  یهارساخت يکشور با ز  یهادانشگاه  ريبه سا  جينتا  میمستق  یريپذمیفراهم کرد، اما تعم

مختلف )اعم    یهادر دانشگاه  یقیو تطب  یمرکزمطالعات چند  یبا طراح  توانندیم  ندهيآ  یها، پژوهشرواين  ازانجام شود.    اطیاحت

و نقش    نديازمایچارچوب را ب  نيا  یريپذمتعمیدامنه    ،یرکشاورزیغ   یهادر رشته   زی( و نیکاربردینور، آزاد و علم  ام یاز مادر، پ 

ها  داده  یابزار گردآور  دوم،  گانه روشن سازند.سه   یرا بر حضورها  یریادگيفرهنگ    اي   یفن  رساختيمانند ز  یانهیزم  یرهایمتغ

شد، اما    ديیابزار تأ   يیو روا  يیايهمراه است. اگرچه پا  یریبود که همواره با احتمال سوگ   انيدانشجو  یدهبر خودگزارش   یمبتن

اعتبار   تيتقو  ی. برابرخط نباشد  طیها در محآن  ی از سطح تعاملات، کاملاً منطبق با رفتار واقع  انيممکن است ادراک دانشجو

تعامل    ینیع   یهاحاصل از پرسشنامه را با شاخص  یهاو داده  رند یبهره گ  یبیترک  یکردهاياز رو  توانندیم  ی مطالعات آت  نجش،س

کنند    قیتلف  هاتیفعال  ممستقیمشاهده    ايبرخط    یوگوهاگفت  یمحتوا  لیتحل  ،یریادگي  تيريمد  ستمیلاگ س  لیهمچون تحل

رفتار واقع  ی ادراک ذهن  انیم  يیگراتا هم سه حضور پرداخت و   تیمطالعه صرفاً به سنجش وضع  ني ا  سوم،  شود.  یبررس  یو 

بر    توانندیمورد استفاده را که م   ی( و پلتفرم آموزشیعمل  ا ي  یاستاد، نوع درس )نظر  س يمانند سبک تدر  یگرمداخله  یرهایمتغ

  ری، تأثیشيآزماشبه  یهارحط  یریکارگبا به  توانندیم  ندهيآ  یهاسبب، پژوهش  نيبگذارند، کنترل نکرد. بد   ر یسطح حضورها تأث

تعامل  بر حضور   سيو سبک تدر ی  افزار(، بستر نرمیدانیم  ا ي  ی کارگاه  ، یچون نوع درس )نظر  ی عوامل  ی مستقل و  را  مدرس 

نه  نينند. اک  کیتفک  یو شناخت  یاجتماع   ،یآموزش اارائه   یصیتشخ  ريتنها تصوامر  بلکه   کند،یپژوهش را کامل م   ن يشده در 

 خواهد شد.  یاثربخش منته یمداخلات آموزش یبه طراح ماًیمستق
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