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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

Environmental degradation is one of the fundamental global challenges, particularly in developing 

countries. Unsustainable agriculture is considered one of the most significant factors exacerbating 

this degradation, a process accompanied by ecosystem deterioration and the depletion of natural 

resources resulting from human activities. Although the physical consequences of environmental 

degradation have been well documented, its psychological effects on individuals and communities 

require further investigation. Observing habitat destruction and biodiversity loss, as well as 

experiencing natural disasters, can evoke feelings of helplessness, grief, or anger. This study aimed 

to analyze the intention toward maladaptive environmental behavior driven by anger among 

agricultural operators, utilizing Protection Motivation Theory (PMT). The present research is a 

descriptive-correlational study, with data collected through a questionnaire-based survey. The 

statistical population comprised agricultural operators in Lorestan Province, Iran. The sample size 

was determined to be 384 individuals using Cochran’s formula; to ensure reliability, 400 

questionnaires were administered, of which 390 valid responses were ultimately analyzed. A 

stratified multistage sampling method was employed. Structural equation modeling (SEM) was 

used for data analysis. The results indicated that perceived vulnerability, perceived severity, 

response efficacy, and self-efficacy had significant negative effects on the intention toward 

maladaptive environmental behavior driven by anger. Conversely, response cost had a significant 

positive effect. Ultimately, the structural model demonstrated that the predictor variables 

accounted for 46% of the variance in the intention toward maladaptive environmental behavior 

driven by anger among farmers. 
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1. Introduction 

In the contemporary era, environmental crises—including natural resource degradation, climate change, and 

biodiversity loss—have become major concerns for nations worldwide (Gholamrezai et al., 2021). Unsustainable 

agricultural practices in developing countries are significant drivers exacerbating these crises (Homaion & 

Aghapour Sabbaghi, 2018). Rural communities, owing to their heavy reliance on natural resources, are considered 

among the most vulnerable populations (Austin et al., 2020). Farmers’ behaviors can contribute both to 

environmental conservation and to environmental degradation (Bikorimana & Sun, 2020). Studies have 

demonstrated that many environmental problems are rooted in human actions (Casaló & Escario, 2018; Shafiei & 

Maleksaeidi, 2020; Thondhlana & Hlatshwayo, 2018). However, addressing these crises requires collective norms 

and group actions (Peng et al., 2021). In this regard, emotions—particularly environmental anger—can lead to 

maladaptive behaviors (Voşki et al., 2023; Antadze, 2020; Karami & Falahati, 2022). Hence, understanding anger as 

a potential precursor to maladaptive actions is of critical importance. Protection Motivation Theory (PMT) has been 

recognized as a comprehensive framework for predicting both adaptive and maladaptive environmental behaviors. 

The constructs of this theory expand existing knowledge regarding the motives underlying environmental actions 
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(Bijani et al., 2022; Bockarjova & Steg, 2014; Keshavarz & Karami, 2016; Neisi et al., 2020). Accordingly, the 

present study employs PMT to elucidate the factors associated with behavioral intention toward ecological anger. 

2. Methodology 

The present study was conducted to analyze the behavioral intention toward ecological anger among agricultural 

operators, utilizing Protection Motivation Theory (PMT) as its conceptual framework. This research adopted a 

descriptive-correlational design. The primary data collection instrument was a structured questionnaire, and the 

required data were collected through a cross-sectional survey. The target statistical population comprised all 

agricultural operators in Lorestan Province, Iran. The sample size was calculated as 384 respondents using 

Cochran’s formula; nevertheless, to enhance the reliability and robustness of the data, a total of 400 questionnaires 

were distributed. Ultimately, 390 valid and complete responses were retained for the final analysis. A multistage 

stratified random sampling technique was employed to ensure representativeness across different subgroups of the 

farming community. For data analysis, the Structural Equation Modeling (SEM) approach was applied to examine 

the causal relationships among the latent variables and test the proposed hypotheses. 

3. Results 

The descriptive findings were categorized into three levels: low, moderate, and high. The results indicated that 9.2% 

of the respondents exhibited a low level of ecological anger, 75.6% demonstrated a moderate level, and 15.1% 

showed a high level. Furthermore, the structural model analysis revealed that perceived vulnerability and perceived 

severity had significant negative relationships with behavioral intention toward ecological anger. In addition, 

response efficacy and self-efficacy also exerted significant negative effects on farmers’ behavioral intention toward 

ecological anger. In contrast, response cost had a significant positive effect on the intention toward ecological anger 

among the farming community. 

4. Discussion 

Anger and psychological distress can lead to emotional decision-making and maladaptive behaviors in agriculture, 

thereby threatening ecosystem sustainability and productivity. Consequently, anger management and psychological 

support are proposed as essential strategies for promoting adaptive and sustainable practices within the agricultural 

sector. The findings of this study indicated that individuals who perceive themselves as more vulnerable to 

environmental threats are less likely to express behavioral intentions toward ecological anger, a phenomenon that 

may be attributed to their heightened awareness of the negative consequences of environmentally destructive 

behaviors. A similar pattern was observed regarding perceived severity. Thus, it can be inferred that accurate 

awareness of environmental risks does not act as a trigger for anger; rather, it functions as a protective factor. 

Furthermore, response efficacy and farmers’ self-efficacy played significant roles in reducing behavioral intentions 

toward ecological anger. Specifically, the significant negative effects of these variables on the tendency to 

experience ecological anger suggest that belief in the effectiveness of responses and in one’s own capacity to cope 

(i.e., self-efficacy) can mitigate negative emotional reactions and reduce feelings of anger toward environmental 

conditions. The results further revealed that response cost had a significant positive effect on the intention toward 

ecological anger among farmers. This finding implies that the costs—whether financial, temporal, or 

psychological—associated with environmental responses and actions may intensify farmers’ ecological anger. In 

other words, when farmers face high costs in addressing environmental issues, their sensitivity to environmental 

concerns and their experience of ecological anger are likely to increase. 

5. Conclusion 

The results of the present study showed that the research variables explained up to 46% of the variance in farmers’ 

intentions. These results indicate the importance of influential factors in shaping farmers’ intentions. However, a 

portion of the variance remains unexplained, which may indicate the influence of other factors, such as social, 

cultural, or economic factors, and necessitates further research. The lower tendency toward ecological anger among 

agricultural operators is more strongly influenced by high perceived vulnerability, high perceived severity, response 

efficacy, and high self-efficacy among farmers, whereas higher levels of ecological anger are associated with higher 

response costs. This finding highlights the importance of considering factors such as economic and time costs when 

designing policies and intervention programs. To reduce ecological anger and promote changes in negative 

behaviors, interventions need to be implemented to reduce response costs. 
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  یابی لرستان: از ارز یاز خشم در کشاورز یناش  زیستیمحیطقصد رفتار ناسازگار 
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 چکیده 

از چالش تخريب محیط به زيست يکی  از مهم های اساسی جهانی  ناپايدار  است. کشاورزی  عوامل  ويژه در کشورهای در حال توسعه  ترين 
انسانی همراه است.  ها و کاهش منابع طبیعی ناشی از فعالیتی که با زوال اکوسیستم فرآيندشود؛  تشديد اين تخريب محسوب می های 

اند، اما آثار روانی آن بر افراد و جوامع نیازمند بررسی بیشتری است. مشاهده  زيست مستند شده خريب محیطاگرچه پیامدهای فیزيکی ت
اين مطالعه با هدف    تواند احساس درماندگی، اندوه يا خشم ايجاد کند.ها، کاهش تنوع زيستی و تجربه بلايای طبیعی مینابودی زيستگاه 

ناسازگار    تحلیل رفتار  بهره   یناش  زيستیمحیط قصد  میان  انجام شد.  از خشم در  انگیزش حفاظت  نظريه  از  استفاده  با  برداران کشاورزی 
توصیفی حاضر  ابزار  هاداده بوده،    همبستگی–پژوهش  و  پیمايش  روش  از  استفاده  شامل    با  آماری  جامعه  شدند.  گردآوری  پرسشنامه 

آوری  پرسشنامه جمع   400در مجموع    .نفر تعیین شد  384حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران    ستان بود.برداران کشاورزی استان لربهره 
ای انجام  ای چندمرحله گیری به روش طبقهنمونه روش  .مورد استفاده قرار گرفتپرسشنامه معتبر برای تحلیل  390شد که پس از بررسی، 

از روش مدل   یها و آزمون مدل مفهومداده  ل یتحل  یبرا   ..شد -CB)  انسيبر کووار  یمبتن  کرديبا رو  یمعادلات ساختار   یساز پژوهش، 

SEM افزار  ( و نرمAMOS  .شده، اثربخشی پاسخ و خودکارآمدی اثر منفی و  پذيری، شدت درک نتايج نشان داد درک آسیب   استفاده شد
ناسازگار   رفتار  قصد  بر  داشت.    یناش  زيستیمحیطمعناداری  معناداری  و  مثبت  اثر  پاسخ  هزينه  مقابل،  در  دارند.  خشم  ،  نهايت  دراز 

 . (2R=46/0)  زيستی را تبیین کردنددرصد از واريانس قصد انجام رفتارهای ناسازگارانه محیط   46بین در مجموع  متغیرهای پیش 
 

 . یشناخت یابيناسازگارانه، ارز  یرفتارها دار، يناپا یکشاورز ست،يزطیمح بيتخر ،یکيخشم اکولوژ: کلیدی   هایواژه
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 مقدمه 

چالش حاضر،  قرن  محیطدر  بیابانهای  اقلیمی،  تغییرات  طبیعی،  منابع  تخريب  نظیر  آب،  زيستی  کمبود  هوا،  آلودگی  زايی، 

 Gholamrezai et) است های اصلی بسیاری از کشورها تبديل شدهدغدغه يکی از ها و کاهش تنوع زيستی بهتخريب اکوسیستم 

al., 2021 محیط »تخريب  کلیدواژه  دو  میان،  اين  در  به (.  »کشاورزی«  و  توجه  زيست«  توسعه  حال  در  کشورهای  در  ويژه 

های کشاورزی ناپايدار در  تفعالی(. دلیل اين توجه آن است که  1401اند )نصرنیا و همکاران،  ای را به خود جلب کردهگسترده

 ,.Badsar et al)  زيستی در بخش کشاورزی منجر شده استهای محیطها و بحرانکشورهای در حال توسعه، به تشديد چالش

های اقتصادی و رفاه بلندمدت انسان محسوب امل کلیدی حمايت از فعالیتوع يکی از    زيستیکه پايداری محیطحالیدر   .(2023

شود که ترين عواملی شناخته میعنوان يکی از مهم رو، کشاورزی ناپايدار بهاين   (. از Masron & Subramaniam, 2019شود )می

میبه بالقوه  محیططور  تخريب  آقاپورتواند  و  )همائیان  کند  تشديد  را  پیچیدگی  1397صباغی،  زيست  بیشتر    آنجااز  له  امس(. 

و از سوی ديگر    ملزم به افزايش تولید برای تأمین غذای جمعیت روزافزون جهان است  سويکشود که بخش کشاورزی از  می

ها همراه  و شیوع آفات و بیماری  خاک  و  آبجمله آلودگی منابع  گوناگونی از  زيستیمحیط اين افزايش تولید معمولاً با مشکلات  

شود  کشاورزان مرتبط می  زيستیمحیطتا حد زيادی به رفتار    زيستیمحیطاز اين مشکلات    است. در چنین شرايطی، بسیاری

(Badsar et al., 2023.) 

ويژه جايگاه  از  دارند،  طبیعی  محیط  با  که  بالايی  تعامل  دلیل  به  مسائل  روستاها  در  و    زيستیمحیطای  )ايمانی  برخوردارند 

ها و مشکلات با بحران  رودبه شمار میتولید مواد غذايی    هایترين پايگاهمهماز  (. جامعه روستايی که  1402جوکندان،  نیاعلی

ها در برابر تغییرات  پذيرترين جمعیت ( و يکی از آسیب 1401آور و سواری،  کند )رزمنرم می  وپنجهمتعددی دست  زيستیمحیط

به منابع    انيیروستا  شتیمع   د يشد  یوابستگ  ،یريپذبیآس  ن يا  یاصل  یشه ير(.  Austin et al., 2020رود )اقلیمی به شمار می

فقرا را   یزندگ  یروزمره یازهای ن نیتأم یمنابع، ستون اصل ني درآمد و در حال توسعه که اکم ی در کشورها ژه يواست؛ به یعیطب

، بقای  سو  يکزيست و معیشت در مناطق روستايی ماهیتی دوسويه دارد: از  از سوی ديگر، رابطه بین محیط  .دهند یم  لیتشک

و از سوی ديگر،   های کارآمد مديريت منابع وابسته استسیاست  همچنین  ها وها، آبجوامع روستايی به منابعی مانند جنگل

می کشاورزان  محیطرفتارهای  ارتقای  به  )تواند  بزند  دامن  آن  تخريب  به  يا  بینجامد   (.Bikorimana & Sun, 2020زيست 

 ,Casaló & Escarioهای انسانی دارند )زيستی ريشه در کنش های محیطاند که بسیاری از چالشنشان داده  یمطالعات متعدد

2018; Shafiei & Maleksaeidi, 2020; Thondhlana & Hlatshwayo, 2018  بر   گذارانسیاست(. به همین دلیل، محققان و

محیط طرفدار  رفتارهای  ترويج  طريق  از  مشکلات  اين  که  باورند  ) اين  هستند  کاهش  قابل   ;Dornhoff et al., 2019زيست 

Shafiei & Maleksaeidi, 2020; Thondhlana & Hlatshwayo, 2018 .) 

کنش آغاز  نقطه  میاحساسات  محسوب  انسانی  ) های  به  Caillaud et al., 2016شوند  رفتار،  بر  تأثیرگذاری  از  پیش  و   )

نیات میشکل )گیری  بازبینی میحال  اين  با(.  Contreras et al., 2024انجامند  و  مراقبت  بدون  احساسات  و  توانند  ،  ناسازگار 

باشند )گمراه از Iniguez-Gallardo et al., 2021کننده  اشاره نمود که   زيستیمحیط توان به خشم  جمله اين احساسات می  (. 

در سلامت و رفتار انسان    ی اگرچه کنترل خشم نقش مهمزيست شود.  محیطهای ناسازگار نسبت به  تواند منجر به واکنشمی

  ی اديتا حد ز  ستيزطیمح  یبحران جهان  ینهیدر زم  جانیه  نيبوده است، اما ا  یاگسترده  یها دارد و همواره موضوع پژوهش

 (. Antadze, 2020; Voşki et al., 2023 ؛1401کرمی و فلاحتی، )  گرفته شده است.  دهي ناد

ای از احساسات منفی شامل ناامیدی،  زنجیره  تنهايیبهتواند  ترين هیجانات انسانی است، اما میترين و اولیه خشم يکی از ساده

است    یعاطف  ی هااز حالت  یک يطور خاص، خشم  به(.  Thomas & Vatsa, 2022پرخاشگری، عصبانیت، غم و اندوه را برانگیزد )

و فرد را به    ردیگیاغلب از منطق متعارف فاصله م  تیدر هنگام عصبان  یریگمیتصم  رايز  جامد؛ ن یب  یبه اقدامات قهر  تواندیکه م

)کرمی    .شودیمنجر م  یعیمنابع طب  یهيروی به استخراج ب  ،یستيزطیمسائل مح  یکه در حوزه  کشاندیناسازگارانه م  یرفتارها

توانند به عاملی  اما در صورت تداوم می  محرک کنش باشند،، اگرچه احساسات منفی ممکن است  نهايت  در(.  1401و فلاحتی،  

(. Mah et al., 2020ها کنار بیايند )های ناسازگارانه با آنتبديل شوند و افراد به احتمال زياد به شیوه  کنترلغیرقابلزا و  استرس 
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از آنجا که    عنوانبهبا اين توصیف، خشم   ناسازگار، موضوعی جالب و شايسته مطالعه است.  اقدامات  از  علت احتمالی بسیاری 

های اخیر بر شناسايی اين  ای ناسازگارانه انسان است، محققان در سالزيست مستلزم درک عمیق علل رفتارهحفاظت از محیط

شده متمرکز  عملی  راهکارهای  ارائه  و  نظريه  علل  محیطو  رفتارهای  تبیین  برای  متعددی  يافتههای  توسعه    اند زيستی 

(Gholamrezai et al., 2021  .)حفاظتی  ه ينظر مهم  ی کي  (Protection Motivation Theory: PMT)   انگیزش    ن يا  نيتراز 

زيستی انسان شناخته شده است. بینی رفتارهای سازگار و ناسازگار محیطنظريه جامع برای پیش  اين.  می رود  به شمار  هاه ينظر

اين   انگیزه  ،نظريهمتغیرهای  مورد  در  را  موجود  محیطدانش  رفتارهای  میهای  توسعه  )دهزيستی   ,Bockarjova & Stegد 

2014; Keshavarz & Karami, 2016; Neisi et al., 2020; Bijani et al., 2022  .) بنابراين در مطالعه حاضر در راستای تبیین

 انگیزش حفاظت استفاده شده است.  نظريهاز از خشم  یناش زيستیمحیطقصد رفتار ناسازگار عوامل مرتبط با 

 نظریه انگیزش حفاظت 

  ی رفتارها   ر یی بر تغ   ست، ي ز ط ی نامتعارف انسان در مواجهه با مح   ی رفتارها   ی ها شه ي ر   تر ق ی درک عم   ی پژوهشگران برا   ر، ی اخ   ی ها در سال 

  ن ي در ا   ی متعدد  ی ها ه ي ها و نظر ( و مدل 1397و همکاران،   ی م ی اند )نع تمرکز کرده  ختی روانشنا   ی ها کاربرد مدل   ق ي از طر   ی ست ي ز ط ی مح 

  ی نظر   ی ها چارچوب   ن ي تر ی از قو   ی ک ي عنوان  به ،  حفاظت   زش ی انگ   نظريه   ان، ی م   ن ي در ا (.  Bijani et al., 2022است ) شده    ئه ارا   نه ی زم 

بار توسط راجرز    ن ی ت نخس   ه ي نظر   ن ي ا   (. Wang et al., 2019)   شود ی شناخته م   ی به انجام اقدامات حفاظت   ی قصد فرد   ی ن ی ب ش ی پ   ی برا 

يی ترس و  تطابق معنا   ل ی دل   و به    ( Almarshad, 2017)   شد   ی مقابله با آن معرف   ی ها وه ی اثرات ترس و ش   يی شناسا   منظور به (  1975) 

 Xiaoزيستی نیز کاربردهای موفقی داشته است ) محیط ناسازگار  رفتارهای    در مطالعه اين نظريه    ، احساسی ناخوشايند   عنوان به خشم  

et al., 2016; Shafiei & Maleksaeidi, 2020; Karami & Ahmadi, 2022; Badsar et al., 2023  .)نظريه انگیزش   گر،يد  یاز سو

)اعم    یستيزطیمح  یرفتارها  ی هازهیموانع و انگ  يی به شناسا  تواندیکارآمد، م  یاجتماع -یچارچوب شناخت  کيعنوان  به  حفاظت

  ی ابيو ارز  دي تهد  ی ابيارز  ید یکل  یبر دو مؤلفه  یرا مبتن  یشناخت  یریگمیتصم  ند يرسانده و فرآ  یاري ناسازگار(    ا ياز دوستدار  

  د ي تهد   ی اب ي ارز   (. Pourhaji et al., 2016; Wang et al., 2019; Bijani et al., 2022)   د ينما  نییتب  ی و اجتماع   یفردمقابله، در ابعاد  

  باشد. ی م  درک شده و پاداش درک شده پذيری  شده، آسیب شدت درک  مؤلفه  سه است که شامل  د ي از سطح تهد  ی شناخت  ند ي فرآ   ک ي 

خود در    ت ی ادراک فرد از حساس در واقع  شده  درک   ی ر ي پذ ب ی آس   و   از نگاه فرد   ی احتمال   ی ها ب ی بودن آس   ی درجه جد شده  شدت درک 

شده که به  پاداش درکمولفه  ،  اين مطالعهدر  (.   Janmaimoo, 2017; Shafiei & Maleksaeidi, 2020د ) ن باش می   ها ب ی برابر آن آس 

فرد  میمستق  یايمزا )نظ  یو  ناسازگارانه  فرایالحظه  ش يآسا  اي  یراحت  ،ی مال  يیجوصرفه   ریرفتار  از  دارد،  اشاره    ی ابيارز  ندي( 

  راي( اتخاذ شد؛ زیبرداران کشاورز)بهره  فهد   یسازه با جامعه  نيا  ی بر تناسب مفهوم  یمبتن  میتصم  ن ي. ادي حذف گرد  د يتهد

رفتارها بستر  تخر  یکشاورز  یدر  مستقبهره  ست،يزط یمح  بيو  پاداش  خود  ناسازگار  رفتار  از  ندرت  به  قابل  میبردار    یلمسو 

  توانندیم   یخوببوده و به  تر هتر و بازدارندملموس  اریاند، بسپاسخ که در مدل لحاظ شده  یهانهيکه هز  ی در حال  کند،یم  افتيدر

تب  نيگزيجا در  پاداش  ا  نیی مفهوم  گردند.  ناسازگار  پ   کرديرو  نيرفتار  حوزه  ی هاپژوهش  ینه یشیبا  در  رفتار   یمشابه 

  یابيارز.  دارد  یهمخوان  زین(  Badsar et al., 2023همکاران ) ( و بادسار و  Lee et al., 2018لی و همکاران )  مانند  یستيزطیمح

فرا از طر  ینديمقابله،  قضاوت  قي است که  و  باورها  فرد  درباره  یهاآن،  را  اثربخش  یشخص  یهايیتوانا  یخود    یراهکارها  یو 

برا با تهد  یموجود    ل ی از سه مؤلفه تشک   ز ی ن   بله مقا   ی اب ي ارز (.  1400مقدم و احمدوند،  )کمالی دهد یمورد سنجش قرار م  د،يمقابله 

  يی )توانا   ی (، خودکارآمد کند ی م   ی ر ی جلوگ   د ي طور مؤثر از تهد به   شده ه ی رفتار توص   ک ي   نکه ي پاسخ )باور فرد به ا   ی شده است: اثربخش 

  یها نه ي هز   مل شا   ی مرتبط با رفتار انطباق   ی پول   ر ی و غ   ی پول   نه ي پاسخ )هرگونه هز   نه ي ( و هز ی ا مورد انتظار فرد در انجام آن رفتار مقابله 

  لا ي و  ووس ي مطالعه    بر اساس (. Wang et al., 2019; Pang et al., 2021؛  1403)رحیمیان و همکاران،   شده( تلاش و زمان صرف  ، ی مال 



 …یابي تا ارز دي تهد یابي لرستان: از ارز ياز خشم در کشاورز  یناش زيستیمحیطقصد رفتار ناسازگار 

101 

طور  به ارزيابی تهديد و مقابله،    ی شناخت   ند ي دو فرآ   کند چگونه بیان می   حفاظت   زش ی انگ   ه ي نظر   (، Eusse-Villa et al., 2024)   و همکاران 

 .  گذارند ی م   ر ی پاسخ تأث   ک ي بر احتمال انجام    ی منف   ا ي مثبت  

نظر  نيا  کاربرد تبیین  یچارچوب  مح  در  اهم  یستيزط یخشم  حائز  آنجا  اسپ  تیاز  مطالعه  طبق  که  همکاران   سریاست   و 

(Spaiser et al., 2024)کنند یهر دو را تجربه م  ا ي  تیعصبان  ،یاحساس نگران  یمیاقل  راتیی، مردم اغلب هنگام تفکر درباره تغ  .

  ن يا  جي. نتاشوند یدچار خشم م  یمیاقل  راتییتغ  ديبا تهد   واجههدر م  ، یفرد  یهاشينظر از گرابدان معناست که افراد، صرف  نيا

تهد است که  داده  نشان  برانگ  اياضطراب    تواند یم   دي مطالعه  را  تهد  زدیخشم  معرض  قرار گرفتن در  به    یمیاقل  راتییتغ  د يو 

 .شودیاز خشم منجر م یسطوح بالاتر

شامل خودکارآمدی،    انگیزش حفاظت   نظريه   که متغیرهای   ند ، نشان داد ( Badsar et al., 2023)   های پژوهش بادسار و همکاران يافته 

توجهی تغییرپذيری قصد کشاورزان  طور قابل توانند به های پاسخگويی و کارايی می ، هزينه درک شده   شده، شدت پذيری درک آسیب 

(، نیز نشان دادند  1401)   ی فلاحت نتايج مطالعه کرمی و    . ( Badsar et al., 2023)   زيستی پايدار را توضیح دهند نسبت به رفتار محیط 

 هنگام  در  گرفته شده  یمات تصم  و  شوند  اکولوژيکی   خشم  سبب  تواند می  اقلیم  تغییر  تجربه  از  حاصل  اجتماعی   و  اقتصادی  اختلالات 

طبق  همچنین  است.  اقلیمی  تغییرات  تشديد  آن   نتیجه  که  است  منابع طبیعی  از  بیشتر  استخراج  مانند  قهری  اقدامات   با  همراه  عصبانیت 

همکاران   و  حسینی  همکاران  زدان ي و    (  1395) مطالعات  و  تنش   ( 1400) پناه  به  منجر  اقلیمی  و  تغییرات  روانی  و  روحی  های 

 شود.  پرخاشگری می 

انگیزش حفاظت سازگاری کشاورزان در مقابله با    ، ( Van Duinen et al., 2015همکاران ) مطالعه ون دوينن و   از نظريه  با استفاده 

های  حاکی از آن بود که تمامی مؤلفه   پژوهش اند. نتايج اين  خشکسالی را در مناطق جنوب غربی کشور هلند مورد تحلیل قرار داده 

پاسخ، هزينه  اثربخشی  انگیزش حفاظت يعنی حساسیت درک شده، شدت درک شده،  اثر    های نظريه  پاسخ و خودکارآمدی دارای 

مورد    وهوا آب   ی عدالت ی به ب   ی پاسخ عاطف   ک ي عنوان  را به   ی ک ي خشم اکولوژ   ، ( Antadze, 2020)   ی آنتادز   . دار بر انگیزه سازگاری بودند معنا 

قلمرو  ساکن چنین  اند و هم بلکه افرادی که هنوز متولد نشده   ساکن فعلی زمین،   های تنها انسان عدالتی نه بی  که اين  دهد ی بحث قرار م 

در مطالعه خود به اين نتايج  (  Dvir& Hwang, 2026ديوير و هوانگ )   .د ده می  تحت تأثیر قرار  نیز را  هستند يا خواهند بود   غیرانسانی 

را جدی رسیدند   اطلاع تر درک می که وقتی مردم تهديدهای محیطی  نقش حمايتی و  و دولت  ايفا می کنند  مؤثرتری  کند،  رسانی 

اقدامات   در  مشارکت  يا  آلودگی  با  مواجهه  کاهش  )مثل  رفتارهای حفاظتی  بروز  می زيستی محیط احتمال  افزايش  و    .يابد (  قاسمی 

 ( بهره   ( Ghasemi et al., 2026همکاران  از  گی با  حفاظت   نظريه ری  در  مطالعه  (PMT) انگیزش  را  مناطق    متحده ايالات ای  در  و 

و باور به    زيستی محیط نتايج نشان داد که ادراک بالای تهديدهای    . های مهاجم آبی انجام دادند ای درگیر با گونه ای و درياچه رودخانه 

ها  کننده قصد افراد برای مشارکت در اقدامات حفاظتی و کاهش پیامدهای مخرب اين گونه بینی ترين عوامل پیش کارآمدی پاسخ، مهم 

 .های آبی هستند بر اکوسیستم 

استان لرستان  برداران بخش کشاورزی  بهره از خشم    ی ناش   زيستی محیط قصد رفتار ناسازگار  بنابراين، پژوهش حاضر با هدف تحلیل  

 : مطرح شده است های زير  ( فرضیه 1  نگاره مدل کاربردی اين پژوهش ) عنوان  انگیزش حفاظت به   نظريه مبتنی بر  .  شده است انجام  

برداران بخش  در میان بهره از خشم  ی ناش   زيستی محیط قصد رفتار ناسازگار بر  داری ا معن پذيری اثر (. درک میزان آسیب H1)  1فرضیه 

 کشاورزی استان لرستان دارد. 

اثر  H2)   2فرضیه   خطر  درک شدت  ناسازگار  بر  داری  ا معن (.  رفتار  خشم    ی ناش   زيستی محیط قصد  بهره از  میان  بخش  در  برداران 

 کشاورزی استان لرستان دارد.  

برداران بخش  در میان بهره از خشم    ی ناش   زيستی محیط قصد رفتار ناسازگار  بر  داری  ا معن پاسخ دارای اثر    اثربخشی (.  H3)   3فرضیه  

 . است کشاورزی استان لرستان  

اثر  H4)   4فرضیه   دارای  پاسخ  هزينه  ناسازگار  بر  داری  ا معن (.  رفتار  بهره   از خشم   ی ناش   زيستی محیط قصد  میان  بخش  در  برداران 

 . است کشاورزی استان لرستان  

اثر  H5)   5فرضیه   دارای  ناسازگار  بر  داری  ا معن (. خودکارآمدی  رفتار  بهره از خشم    ی ناش   زيستی محیط قصد  میان  برداران بخش  در 

 . است کشاورزی استان لرستان  
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 چارچوب مفهومی پژوهش -1 نگاره                                                                         

 روش پژوهش 

کاربرد  هدف،  نظر  از  حاضر  ماه   ی پژوهش  نظر  از  گردآور   ی کم   ت، ی و  روش  م داده   ی است.  نوع    ی دان ی ها  از  پژوهش،  طرح  و  بوده 

همچن باشد ی م   همبستگی –ی ف ی توص  دستکار   ن، ی .  عدم  به  توجه  ا   رها ی متغ   ی با  پژوهشگر،  زمره   ن ي توسط  در    ی ها پژوهش   ی مطالعه 

.  در نظر گرفته شده است پژوهش  عنوان منطقه مورد مطالعه در اين  استان لرستان در غرب ايران به  . شود ی م   ی بند طبقه   ی ش ي رآزما ی غ 

باشد.  بخش کشاورزی استان لرستان می   برداران بهره . جامعه هدف شامل  دهد موقعیت استان لرستان در ايران را نشان می   1نقشه  

نفر    247950برداران بخش کشاورزی استان لرستان  جمعیت بهره   1402استان لرستان در سال    جهاد کشاورزی طبق آمار سازمان  

ناقص    ا ي   ی ده با توجه به احتمال عدم پاسخ .  د ي گرد   ن یی نفر تع   384  به شرح فرمول ذيل   حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران .  بود 

  ل ی ناقص و فاقد اعتبار از تحل   ی ها ها، پرسشنامه داده   ش ي و پالا   ی آور شد. پس از جمع   ع ي پرسشنامه توز   400ها، تعداد  بودن پرسشنامه 

 قرار گرفت.   ل ی پرسشنامه معتبر مورد تحل   390  ت ي حذف شدند و در نها 

𝑛 =
𝑡2𝑝𝑞/𝑑2

1 +
1
𝑁

(𝑡2𝑝𝑞
𝑑2  −1)

=
1.962(. 5 ∗ .5). 05

1 +
1

247950 (
1.962 (.5 ∗ .5)

. 05
− 1)

= 384 

شهرستان    11منظور در مرحله اول مجموع    ن ي ا   ی استفاده شده است. برا   ی ا چندمرحله   ی ا طبقه   ی ر ی گ پژوهش از روش نمونه   ن ي در ا 

و دورود(،    گودرز ی )ازنا، ال   ی شرق   ی ها )سلسله، دلفان و بروجرد(، شهرستان   ی شمال   ی ها استان لرستان در قالب پنج گروه به شهرستان 

جنوب  شهرستان   ی غرب   ی ها شهرستان )پلدختر(،    ی شهرستان  و  رومشگان(  و  چگن )خرم   ی مرکز   ی ها )کوهدشت  و  بر ی آباد  اساس    ( 

م   م ی تقس   يی ا ی جغراف   ت ی موقع  از  از شهرستان   ان ی شد. در مرحله دوم  به هر دسته  تصادف ها  در    ک ي   ی صورت  انتخاب شد.  شهرستان 

  ی ها از شهرستان   ک ي متناسب به هر    ی ا استان، تعداد نمونه   ن بردارا برداران هر منطقه به کل بهره مرحله سوم، به نسبت تعداد بهره 

نفر، شهرستان    65نفر، شهرستان دورود    126شهرستان سلسله    ی ها اساس، تعداد نمونه   ن ي . بر ا افت ي شده اختصاص  انتخاب   ی تصادف 

 . ( 1)جدول    گرفته شد   ظر نفر در ن   108آباد  نفر و شهرستان خرم   59نفر، شهرستان کوهدشت    32پلدختر  

 

 اثربخشی پاسخ

پاسخ هزينه  

 شدت درک شده 

 آسیب درک شده 

 ارزیابی تهدید

  مقابله ارزیابی

 خودکارآمدی

قصد رفتار ناسازگار 

 از خشم یناش زیستیمحیط

برداران بخش کشاورزی بهره

 استان لرستان
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 منتخب استان لرستان )بر اساس انتساب متناسب(  یهاشهرستان کیبه تفک یآمار یجامعه و نمونه عیتوز -1جدول 

 استان لرستان های استان لرستانشهرستان برداران تعداد کل بهره شهرستان انتخابی تعداد نمونه 

 81000 سلسله  126

 سلسله 

 دلفان  های شمالی شهرستان

 بروجرد 

 41600 دورود 65

 ازنا 

 الیگودرز  های شرقی شهرستان

 دورود

 38000 کوهدشت  59
 کوهدشت 

 های غربی شهرستان
 رومشگان 

 شهرستان جنوبی  پلدختر  18000 پلدختر  32

 69350 آبادخرم 108
 آبادخرم

 های مرکزیشهرستان
 چگنی

 جمع 247950 - 390

 

 
منطقه مورد مطالعه -1نقشه   

اصل  بود.   پرسشنامه   ، پژوهش   ی ابزار  اصلی  بر شش متغیر  اطم ه ب   مشتمل  اندازه   نان ی منظور حصول  ابزار  بودن    ی برا   ی ر ی گ از مناسب 

اندازه   ط ي شرا  ابزار  اعتماد  و  اعتبار  نظر  مورد  بررس   ی ر ی گ و جامعه  مورد  در هم گرفت قرار    ی به دقت  ظاهر   ، راستا   ن ی .  ابزار    ی اعتبار 

  30ای نمونه   ان ی در م   ه ی اول   آزمون   ک ي   ن ی چن . هم گرديد   ن یی تع   پژوهش   نه ی نظر در زم بر اساس نظر افراد متخصص و صاحب   پژوهش 

بهره  از  باباجان   برداران بخش کشاورزی نفری  اصلی    پژوهش مشابه جامعه    شهرستان دلفان روستای  از نمونه  تع ه ب خارج    ن یی منظور 

  زان ی م   ن یی نسبت به تع   ی ب ی ترک   ی ي ا ي کرونباخ و پا   ی مانند آلفا   هايی آزمون و با استفاده از    شد اجرا    پژوهش ( ابزار  نان ی اعتماد )اطم   ت لی قاب 

. پس از  شدند آوری  های مورد نیاز جمع در بین کشاورزان منطقه مورد مطالعه داده   پرسشنامه . با توزيع  شد ( اقدام  نان ی اعتماد )اطم 

داده جمع  نرم آوری  طريق  از  داده ها  پردازش  از افزارهای  آماری  روش   24AMOSو    24SSSPجمله  های  قالب    وتحلیل تجزيه های  در 

سازی معادلات ساختاری( برای تحلیل و گزارش نتايج  باطی )مانند همبستگی و مدل ن ( و است غیره   فراوانی، میانگین و   مانند توصیفی ) 

  ی کا   ؛ برازش مطلق مانند   ی ها شاخص   از جمله برازش    يی کو ی مختلف ن   ی ها مدل، از شاخص   ی برازش کل   ی اب ي ارز   ی برا شد است.  استفاده  

(   Root Mean Square Error of Approximation)   ب ي تقر   ی خطا   انس ي دوم برآورد وار   شه ي (  و ر Relative Chi-Square) ی اسکور نسب 

 Incremental Fit)   نده ي (،  شاخص برازش فزا Comparative Fit Index)   ی ق ی مانند؛ شاخص برازش تطب   نده ي برازش فزا   های و شاخص 

Index توکر شاخص  و  شد.  Tucker-Lewis Index) س ی لوئ -(  استفاده  مدل  (  اساس  بر  تشخیصی  و  همگرا  اعتبار  ارزيابی  نتايج 
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ی بررسی روابط علی بین متغیرهای پنهان و  برا   ی از مدل ساختار گیری برای تمامی متغیرها  مورد بررسی قرار گرفته است.  اندازه 

 ها و منابع مورد استفاده ذکر شده است. ، تعداد گويه پژوهش متغیرهای    2ل  در جدو   هش استفاده شد. های پژو آزمون فرضیه 

 
 و منابع مورد استفاده در پژوهش حاضر  ها، گویهمتغیرها  -2ل  جدو

 ها )نمادها( گویه  متغیر 
طیف  

 پاسخگویی 

آلفای  

 کرونباخ 

منابع استفاده شده برای  

 ها گویه 

ک شده 
ب در

آسی
 

می قطع   چقدر  محیط درختان  به  کند تواند  وارد  آسیب  کردن  (،  PV1)   زيست  رها 

و شیشه  به محیط ظروف پلاستیکی  اندازه  (،  PV2)   زند زيست آسیب می ای به چه 

بوته  از  می استفاده  اندازه  چه  تا  سوخت  برای  محیط ها  به  آسیب  تواند  بزند  زيست 

 (PV3  ،) زيست  تواند باعث آسیب به محیط ورود بیش از اندازه دام به مرتع چقدر می

  زيست آسیب وارد کند تواند به محیط رويه از آب چقدر می استفاده بی  ، ( PV4)  گردد 

 (PV5  ،) شود زيست می باعث تخريب محیط   سوزاندن بقايای گیاهی چقدر   (PV6  و )

 ( PV7)   تواند بر انسان تأثیر منفی بگذارد آلودگی محیطی تا چه حد می 

م ) 
ی ک

خیل
1

د ) 
زيا

ی 
خیل

تا 
 )

5 ) 
 1398مقیم و همکاران،   0/ 796

Badsar et al., 2023 

ک شده 
ت در

شد
 

عموم   ست ي ز ط ی مح   ب ي تخر  سلامت  حد  چه  را    ی تا    د ي تهد   ی جد   طور   به جامعه 

امروز و    ی زندگ   ت ی ف ی تا چه حد ک   ست ي ز ط ی مح   ب ي تخر   ی امدها ی پ   ، ( PS1)   کند؟ ی م 

آب، خاک و    ت ی ف ی کاهش ک   ، ( PS2) سازد؟ ی مواجه م   د ي مردم را با مخاطرات شد   نده ي آ 

نت  در  خسارت   ست ي ز ط ی مح   ب ي تخر   جه ی هوا  حد  چه    جاد ي ا   ی ر ي ناپذ جبران   ی ا ه تا 

و کاهش    ها نه ي هز   ش ي تا چه حد موجب افزا   ست ي ز ط ی مح   ب ي تخر   ، ( PS3)   کند؟ ی م 

  ی ع ی تا چه حد نظم طب   ست ي ز ط ی مح  ب ي تخر   و   ( PS4)   شود؟ ی مردم م  ی شت ی درآمد مع 

ها( را بر هم زده و برنامه کشت و کار را با  ها و رودخانه چشمه   ان ي جر   ، ی منطقه )بارندگ 

 ( PS5)   کند؟ ی اختلال مواجه م 

806 /0 
Pang et al., 2021; 

Shafiei & Maleksaeidi, 

2020 

ی پاسخ 
اثربخش

 

کودها  از  ارگان   ی ست ي ز   ی استفاده  از مح   ک ی و  مؤثر    ست ي ز ط ی تا چه حد در حفاظت 

و استفاده از    ن ی نحوه شخم زم   ، ی ار ی )آب   ن ي نو   ی ها ی تکنولوژ ها و  (، روش RE1است؟) 

کاشت   ، ( RE2)   باشند؟ ی مؤثر م   ست ي ز ط ی ها و ...( تا چه حد در حفاظت از مح دستگاه 

  ی ر ی (، جلوگ RE3)  مؤثر باشد؟  ست ي ز ط ی از مح  ت در حفاظ  تواند ی درخت تا چه حد م 

(،  RE4)  به حفاظت از جنگل و مرتع کمک کند؟   تواند ی تا چه حد م   ه ي رو ی ب  ی از چرا 

م   ی ر ی جلوگ  تا چه حد  قاچاق چوب  از جنگل   تواند ی از  کند؟ به حفاظت    ها کمک 

 (RE5 )    به محافظت از جنگل    تواند ی در جنگل تا چه حد م   ی سوز اجتناب از آتش و

 ( RE6کمک کند؟ ) 

760 /0 Aghdasi et al., 2022 

هزينه پاسخ 
 

حفظ    ست ي ز ط ی صرف کنم تا مح   ی کشاورز   ی کارها   ی را برا   ی شتر ی من حاضرم وقت ب 

داشته    ست ي ز ط ی حفاظت از مح   ی برا   ی شتر ی ب   ی ها (، من حاضرم تلاش RC1شود. ) 

 ( هز RC2باشم.  حاضرم  من  مح   ی مال   ی ها نه ي (،  از  حفاظت  به  را    ست ي ز ط ی مربوط 

 ( کنم.  فعل   و   ( RC3پرداخت  منافع  از  حاضرم  شدن    جهت خودم    ی من  برآورده 

 ( RC4بگذرم. )   ی آت   ی ها نسل   ی ازها ی ن 

م ) 
الف

مخ
لا 

کام
1

تا  
 )

ملاً 
کا

  
م ) 

افق
مو

5 ) 

899 /0 Shafiei & Maleksaeidi, 

2020 

ی 
خودکارآمد

کاف   مهارت  و  دانش  روش   ی برا   ی من  مح   ی ها انجام  از  دارم.    ست ي ز ط ی حفاظت  را 

 (SE1 توانا به  من  برا   يی (،  مشکلات    ی خود  با  دارم.    نان ی اطم   زيستی محیط مقابله 

 (SE2 ) ،   م رفتارها   گران ي د   توانم ی من  انجام  به  از مح   ی را    ب ی ترغ   ست ي ز ط ی حفاظت 

 ( م و    ( SE3کنم.  زندگ   دانم ی من  کارها   ی در  چه  از    ی برا   يی روزمره  حفاظت 

 ( SE4انجام دهم. )   ست ي ز ط ی مح 

914 /0 Badsar et al., 2023 

قصد رفتار ناسازگار  
ط 

محی
زيستی 
  

ناش 
  ی 

از خشم 
  شان ي جلو   ی و کس   کنند ی رها م  عت ی ظروف سم و کود را در طب  گران ي د  نم ی ب ی م  ی وقت  

  ، ( IN1) .  کار را کنم   ن ی من هم هم   شوم ی وسوسه م   ت ی از شدت عصبان     رد ی گ ی را نم 

آب   انم ی اطراف   نکه ي ا   دن ي د  محصولات  آب،  کمبود  وجود  م با  ه   کارند ی دوست    چ ی و 

.  اندازد ی محصولات م   ن ي و من را به فکر کشت ا   زد ی انگ ی خشم مرا برم   ست، ی ن   ی نظارت 

 (IN2 ) ،  و    کند ی م   ی از مراتع، مرا عصبان   ه ي رو ی از استفاده ب   ی ر ی جلوگ   ی فقدان قانون برا

از شخم    ی کس   نم ی ب ی م   ی وقت   ، ( IN3. ) را در مرتع رها کنم   م ي ها دام   شوم ی وسوسه م 

نم   برد ی سود م   ی زراع   ی ها ن ی مجاور زم   ی ع ی طب   ی ها زدن عرصه  از    شود، ی و مجازات 

انجام همان کار م  به فکر    توجهی بی و    ی کشاورز   ن ی کمبود زم   ، ( IN4. ) افتم ی خشم 

ا  به  برم   ن ي مسئولان  مرا  م   زد ی انگ ی مشکل، خشم  به فکر زراعت در جنگل  .  افتم ی و 

 (IN5 )   و به فکر قطع درختان و   کند ی م   ی مرا عصبان  ، ی شغل   ن ي گز ي و نبود جا  ی کار ی ب و

 ( IN6. ) اندازد ی م   ی ر ی گ زغال 

743 /0 

 1401کرمی و فلاحتی، 
Cowlishaw et al., 

2021; Pihkala, 2022; 

Marczak et al., 2023 
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 ها و بحث یافته

فراوانی بیشترين  سال بود. از نظر سطح تحصیلات    17/50میانگین سنی پاسخگويان  که  دهد  نشان می پژوهش  نتايج حاصل از  

فراوانی مربوط به پاسخگويان دارای  کمترين  و    (درصد  2/28نفر،    110بالاتر )و  کارشناسی  مربوط به پاسخگويان دارای مدرک  

محل سکونت فعلی    برحسبباشد. نتايج حاصل از توزيع فراوانی پاسخگويان  درصد( می  5/9  نفر،   37مدرک خواندن و نوشتن )

 . (3درصد اقامت فصلی در روستا داشتند )جدول  6/12درصد ساکن شهر و   8/3درصد ساکن روستا،  6/83نشان داد که 

توصیفی برحسب سطوح پايین، متوسط و بالا  های  بندی يافتهمنظور توصیف متغیرهای پژوهش در جامعه مورد مطالعه سطحبه

نتايج نشان می ناسازگار محیطدهد که  انجام شد.  رفتار  ناش قصد  پايین،    9/67از خشم    یزيستی  پاسخگويان در سطح  درصد 

و    5/28 متوسط  در سطح  می  6/3درصد  بالا  در سطح  )جدول  درصد  آسیب4باشد  پاسخگويان  (.  اکثريت  درک شده  پذيری 

)   درصد(  1/92) درک شده  در شدت  مشابه  وضعیت  و  بالا  حد  بالا  82در  در  سطح  تنش درصد  بسترهای  وجود  از  حاکی   )

به نمودند،  ارزيابی  مؤثر  بالايی  حد  در  نیز  را  مقابله  ابعاد  از  يکی  پاسخگويان  است.  توسط طوری احساسی  پاسخ  اثربخشی  که 

درصد    4/47درصد در سطح متوسط و    3/33زينه پاسخ توسط  که  هحالیدرصدی در سطح بالا ارزيابی شد، در  5/88اکثريت  

هم گرديد.  ارزيابی  بالا  سطح  سطحدر  از  حاصل  نتايج  که  چنین  است  آن  بیانگر  خودکارآمدی  متغیر  درصد   8/13بندی 

ه با  درصد در سطح بالايی از خودکارآمدی برای مقابل  7/47درصد در سطح متوسط و    5/38پاسخگويان خود را در سطح پايین،  

 (. 4کنند )جدول زيستی ارزيابی میتهديدات محیط

 نتایج استنباطی 

 گیری اندازهمدل 

ن  ی ابيارز  جينتا اندازه  يیکویبرازش  عل   یریگمدل  که  داد   ر يسا  ،(=420/755Chi-square)اسکور    یکا  یدارمعنا  رغمینشان 

همگ  یهاشاخص دارند.    یبرازش  قرار  مطلوب  محدوده  شاخص که    یاگونهبهدر  ساير  مانند  مقادير   ی نسب  اسکور  یکاها 

(686/1=Relative Chi-Square  از کمتر  عددی  مقدار  با  برازش  5(  شاخص  )؛  (  Comparative Fit Indexتطبیقی 

(975/0=CFI  برازش )(؛ شاخص  )Incremental Fit Indexفزاينده   )975/0=IFIتوکر و شاخص  )  -(؛   Tucker-Lewisلوئیس 

Index(  )972 /0=TLI  از بیشتر  عددی  مقادير  با  واري  90/0(  برآورد  دوم  ريشه  شاخص  خطای  و  )انس   Root Meanتقريب 

Square Error of Approximation( )042/0=RMSEA که مدل از برازش مطلوب و   ند نشان داد 08/0( با مقدار عددی کمتر از

. نتايج ارزيابی اعتبار همگرا (Hair et al., 2010; Byrne, 2010; Schumacker & Lomax, 2010) قرار دارددر سطح قابل قبولی  

(Convergent Validity( و تشخیصی )Discriminant Validityاندازه اينکه برای  ( بر اساس مدل  گیری نشان داد، با توجه به 

( بارهای عاملی  1( شامل:  Hair et al., 2010توسط هیر و همکاران )  یشنهادشدهپ گانه  معیارهای سه   بر اساستمامی متغیرها  

 Average Variance)  شدهاستخراج ( میانگین واريانس  2،  0/ 5از    تربزرگ( مساوی و  Standardized  Factor Loading)  استاندارد

Extracted  پايايی ترکیبی3و    5/0از    تربزرگ( مساوی و )  (Composite Reliability)    روايی همگرايی 7/0از    تربزرگمساوی و ،

 .  (5 جدولدر سطح قابل قبولی بود ) پژوهشابزار 

.  د ي( استفاده گردFornell & Larcker, 1981فورنل و لارکر )  ار یاز مع  ،یریگ)واگرا( مدل اندازه  یصیتشخ  يی روا  یابيارز  منظوربه

هر سازه،    ی( براAVEشده ) استخراج   انس يوار  ن یانگیدوم م  شهيکه ر  شودیم  تأيید   یزمان   یصیتشخ  يیروا  ار، یمع  نيبر اساس ا

دوم    شهير  نيکه کمتر  دهدینشان م   لیحاصل از تحل  ج يباشد. نتا  تربزرگمدل    یهاسازه  ريسا  باآن سازه    یهمبستگ  بياز ضرا

)  استخراج  انسيوار  نیانگیم اثربخشAVEشده  سازه  به  مربوط  م  ی(  به  سو  817/0  زانیپاسخ  از   نيشتریب  گر،يد  یاست. 

(.  6جدول  )  باشد یم  561/0  بيشده با ضردرک  شدتو    یري پذبیدرک آس  نیدو سازه، مربوط به رابطه ب  ن یمطلق ب  یهمبستگ

ها  سازه  نیب  یهمبستگ  نيشتر ی از ب  وضوحبه  (817/0)  شدهاستخراج  انسيوار  نیانگیدوم م  شهيمقدار ر  نيکمتر  نکهيبا توجه به ا

 یصیتشخ  يیمدل برقرار بوده و روا  ی هاسازه  یتمام   یگرفت که شرط فورنل و لارکر برا  جهینت  توانیاست، م  تربزرگ(  561/0)

و مجزا از   زيمتما   یپژوهش، مفهوم  یهااز سازه  کيکه هر    دهدینشان م  افتهي  ني. اشودیم  تأيیدطور کامل  به  یریگمدل اندازه

 . کنندیم یریگها را اندازهسازه ريسا
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 (n=390شناختی کشاورزان مورد بررسی ) مشخصات جمعیت -3ل جدو

 درصد فراوانی  فراوانی متغیر

   سن )سال(

39-20 96 6/24 

59-40 188 2/48 

79-60 96 6/24 

 6/2 10 و بیشتر  80

   سطح تحصیلات

 7/18 73 سواد بی

 5/9 37 نوشتن خواندن و 

 6/13 53 ابتدايی 

 3/11 44 راهنمايی 

 7/18 73 ديپلم

 2/28 110 و بالاتر کارشناسی 

   محل سکونت فعلی 

 6/83 326 روستا 

 8/3 15 شهر 

 6/12 49 اقامت فصلی در روستا 

 

 بندی فراوانی و درصدی متغیرهای پژوهشسطح -4جدول 

 درصد  فراوانی  بندی شده متغیر سطح  درصد  فراوانی  بندی شده متغیر سطح 

   هزینه پاسخ     آسیب درک شده 

 19/ 2 75 پايین  0/ 3 1 پايین 

 33/ 3 130 متوسط  7/ 7 30 متوسط 

 47/ 4 185 بالا  92/ 1 359 بالا 

 100 390 جمع  100 390 جمع 

   خودکارآمدی    شدت درک شده 

 13/ 8 54 پايین  0/ 3 1 پايین 

 38/ 5 150 متوسط  16/ 9 66 متوسط 

 47/ 7 186 بالا  82/ 8 323 بالا 

 100 390 جمع   100 390 جمع 

   از خشم   ی زیستی ناش قصد رفتار ناسازگار محیط    اثربخشی پاسخ 

 67/ 9 265 پايین  0 0 پايین 

 28/ 5 111 متوسط  11/ 5 45 متوسط 

 3/ 6 14 بالا  88/ 5 345 بالا 

 100 390 جمع  100 390 جمع 

 مدل ساختاری  

روابط میان متغیرهای  به  داد که    پژوهش منظور بررسی  ترسیم گرديد. مدل ساختاری نشان  های  شاخص   بر اساس مدل ساختاری 

(؛ شاخص  CFI= 0/ 974؛ و شاخص برازش تطبیقی ) 5و مقدار عددی کمتر از    1/ 712نسبی برابر با    اسکور   برازش مدل شامل کای 

و شاخص ريشه دوم برآورد    0/ 90(؛ با مقادير عددی بیشتر از  TLI= 0/ 971لوئیس )   -(؛ و شاخص توکر IFI= 0/ 974برازش فزاينده ) 

 (.  2رازش مدل در سطح قابل قبولی بوده است )نگاره  ، ب 0/ 08( با مقدار عددی کمتر از  RMSEA= 0/ 043واريانس خطای تقريب ) 
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لرستان در کشاورزی استان از خشم  یناش زیستیمحیطقصد رفتار ناسازگار  رییگ از مدل اندازه آمدهدستبه جیخلاصه نتا  -5جدول 

 مرتبه اول(  دیییتأ یعامل لیتحل)

 متغیر
نشانگرها در 

 مدل

مقادیر  

 غیراستاندارد 
 یبار عامل

نسبت 

 بحرانی 

میانگین واریانس  

 (5/0≤) شدهاستخراج 

پایایی ترکیبی  

(≥70/0) 
ک شده

ب در
آسی

 

PV1 1 828 /0 - 

696 /0 941 /0 

PV2 086 /1 847 /0 643 /20 

PV3 111 /1 865 /0 371 /21 

PV4 081 /1 851 /0 818 /20 

PV5 067 /1 805 /0 059 /19 

PV6 060 /1 806 /0 988 /18 

PV7 067 /1 848 /0  545 /20 

ک شده 
ت در

شد
 PS1 1 839 /0  - 

710/0 924 /0 
PS2 014 /1 888 /0  409 /22  

PS3 855 /0 752 /0  302 /17  

PS4 026 /1 877 /0  950 /21  

PS5 916 /0 849 /0  828 /20  

ی پاسخ
اثربخش

 

RE1 1 864 /0  - 

668 /0 923 /0 

RE2 972 /0 807 /0  041 /20  

RE3 042 /1 875 /0  134 /23 

RE4 063 /1 876 /0  188 /23  

RE5 883 /0 690 /0  729 /15  

RE6 937 /0 774 /0  715 /18  

هزينه پاسخ 
 RC1 1 949 /0 - 

822 /0 949 /0 
RC2 958 /0 890 /0  713 /30  

RC3 891 /0 910 /0  995 /32  

RC4 859 /0 876 /0  235 /29  

ی 
خودکارآمد

 

SE1 1 957 /0  - 

821 /0 948 /0 
SE2 962 /0 946 /0  992 /39  

SE3 917 /0 825 /0  496 /25  

SE4 904 /0 890 /0  736 /31  

صد رفتار ناسازگار  
ق

ط
محی

ی
زيست

 
ناش

 ی
از 

خشم
 

IN1 1 918 /0  - 

815 /0 963 /0 

IN2 033 /1 903 /0  160 /30  

IN3 063 /1 960 /0  950 /36  

IN4 026 /1 946 /0  058 /35  

IN5 986 /0 920 /0  857 /31  

IN6 932 /0 756 /0  063 /20  

 

 روایی تشخیصی بر اساس معیار فورنل و لارکر  همبستگی و ماتریس -6 جدول

 6 5 4 3 2 1 متغیر 

      ۸34/0 پذيری درک آسیب -1

     ۸43/0 561/0 شدهشدت درک -2

    ۸17/0 262/0 320/0 اثربخشی پاسخ -3

   907/0 -329/0 -385/0 -382/0 هزينه پاسخ -4

  0/ 906 -335/0 236/0 -355/0 -369/0 خودکارآمدی -5

 903/0 -423/0 483/0 -410/0 -523/0 -521/0 از خشم  یناش زيستیمحیطقصد رفتار ناسازگار  -6

 .هستند (AVE) شدهاستخراج انس يوار نیانگیدوم م شهي)پررنگ(، ر ی قطر اصل یرو ري مقاد

 د. هستن  دارمعنا 001/0در سطح  هایهمبستگ یتمام .دهندیها را نشان مسازه نی ب یهمبستگ  بيخارج از قطر، ضرا ري مقاد
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آزمون   با  رابطه  از مدل ساختاری در  اصلی    5نتايج حاصل  بود  پژوهشفرضیه  از آن  پذيری بین درک آسیب  که  است  حاکی 

(000/0=ρ  ،198/0 -  =β   و شدت درک شده )(000/0=ρ  ،230 /0 -   =βبا )    از خشم   ی ناش  زيستیمحیط قصد رفتار ناسازگار

پذيری و  دار بین درک آسیبمعنامبنی بر وجود رابطه    H2و    H1های  داری وجود دارد. بر اين اساس فرضیهمعنا رابطه منفی و  

 (.7)جدول  قرار گرفتند  تأيیدمورد از خشم   یناش زيستیمحیطقصد رفتار ناسازگار شدت درک شده با 

(  ρ  ،157/0 -=β=000/0( و خودکارآمدی پاسخ کشاورزان )ρ  ،181/0- =β=000/0چنین نشان داد که اثربخشی پاسخ )نتايج هم

و   اثر منفی  ناسازگار  بر    داریمعنادارای  رفتار  اثر   حالیباشند. درمیاز خشم    ی ناش  زيستیمحیطقصد  داد که  نشان  نتايج  که 

باشد.  داری میمعنامثبت و    کشاورزاناز خشم    ی ناش  زيستیمحیطقصد رفتار ناسازگار  ( بر  ρ  ،207/0  =β=000/0هزينه پاسخ )

دار بین اثربخش پاسخ، خودکارآمدی پاسخ و هزينه پاسخ با  معنامبنی بر وجود روابط    H5و    H3،H4های   بر اين اساس فرضیه

 (.  7)جدول  قرار گرفتند  تأيیدمورد از خشم  یناش زيستیمحیطقصد رفتار ناسازگار 

 متغیرها مستقیم اثر تخمین نتایج -7جدول 

مقادیر بتای   روابط 

 یراستاندارد غ

خطای  

 استاندارد 

مقادیر بتای  

 استاندارد 

نسبت 

 بحرانی 

 داری معناسطح 

   ← پذيری درک آسیب

 قصد/تمايل 

213/0- 057/0 198/0- 764/3- 000/0 

 000/0 -396/4 -230/0 052/0 -229/0 قصد/تمايل   ← شده شدت درک

 000/0 -089/4 -181/0 052/0 -211/0 قصد/تمايل   ←اثربخشی پاسخ  

 000/0 466/4 207/0 041/0 183/0 قصد/تمايل   ← هزينه پاسخ 

 000/0 -521/3 -157/0 045/0 -158/0 قصد/تمايل   ←خودکارآمدی 

 

  یناش  زيستیمحیطقصد رفتار ناسازگار  درصد از تغییرات    46بین  نتايج حاصل از مدل ساختاری نشان داد که متغیرهای پیش

 (. 2نگاره را تبیین کردند ) کشاورزاناز خشم 

روانی می فشارهای  و  به تصمیمخشم  پايداری  گیریتوانند منجر  ناسازگارانه در کشاورزی شوند که  رفتارهای  و  های هیجانی 

عنوان راهکارهای ضروری برای ارتقای بههای روانی  بنابراين، مديريت خشم و حمايت  .کندوری را تهديد میاکوسیستم و بهره

می مطرح  کشاورزی  بخش  در  پايدار  و  سازگارانه  به  شوند.  رفتارهای  حاضر  مطالعه  راستا  اين  ناسازگار  در  رفتار  قصد  تحلیل 

-برداران بخش کشاورزی استان لرستان پرداخته است. نتايج نشان داد که بین درک آسیباز خشم بهره  یناش  زيستیمحیط

ها  داری وجود دارد. اين يافتهمعنااز خشم رابطه منفی و    یناش  زيستیمحیطشده با قصد رفتار ناسازگار  ی و شدت درکپذير

احتمال کمتری دارد که قصد و    داشته باشند   زيستیمحیطها و تهديدهای  هرچه افراد درک بهتری از آسیب  دهد کهمینشان  

آگاهی بیشتر از پیامدهای منفی رفتارهای مخرب بر    به دلیل  تواندکه می  نیت رفتاری منفی و خشم اکولوژيکی را ابراز کنند

 اين نتیجه در نگاه نخست ممکن است با مبانی نظری  شده نیز وجود دارد.همین امر در مورد شدت درکزيست باشد.  محیط

PMT تأک افزايش میید میکه  را  رفتارهای سازگارانه  انگیزه  تهديد  ارزيابی  توجه کند  بايد  اما  برسد؛  نظر  به  تعارض  در  دهد، 

است شده  تلقی  ناسازگارانه  هیجانی  واکنش  يک  بلکه  سازگارانه،  رفتار  يک  نه  اکولوژيکی  خشم  مطالعه  اين  در  که  ؛  داشت 

های  جای تشديد هیجانها، بهتر از آسیببینانهو درک واقع زيستی محیطای  بنابراين، افزايش آگاهی نسبت به پیامدهای تهديده

به بروز خشم را سرکوب کند.  تواند نقش تعديلمنفی، می ، هنگامی که فرد پیامدهای  ديگربیانبهکننده داشته باشد و تمايل 

واکنش و  هیجانی  رفتارهای  میمخرب  درک  بهتر  را  ناسازگارانه  کهای  احتمال  بهکند،  را  خشم  که  دارد  پاسخ  متری  عنوان 

واکنش کاهش  و  سازگارانه  رفتارهای  تقويت  به سمت  اينجا  در  تهديد  ارزيابی  زيرا  کند؛  انتخاب  هیجانی مخرب  رفتاری  های 

می می .شودهدايت  خطرات  بنابراين،  از  دقیق  آگاهی  که  کرد  استنباط  نهزيستیمحیط توان  بلکه ،  نیست،  خشم  محرک  تنها 

محیطی تأکید  های زيست، اين نتايج  بر اهمیت آموزش و ارتقای آگاهی حالیندرع کند.  ن يک عامل حفاظتی عمل میعنوابه

تواند منجر به کاهش رفتارهای منفی و  محیطی میتر از خطرات زيستپذيری و درک عمیقکند، زيرا افزايش درک آسیبمی

های  برنامه  توان گفتهای فوق میبا توجه به يافته  یطورکلبه  زيست شود.محیط  حفظتر در رابطه با  ترويج رفتارهای مسئولانه
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اطلاع و  میآموزشی  از رسانی  حفاظت  حوزه  در  مثبت  رفتارهای  به  ترغیب  و  اکولوژيکی  خشم  کاهش  در  مؤثری  نقش  تواند 

ها و رفتارهای فردی  زيست، کلید اصلاح نگرشری محیطپذيبهبود درک و آگاهی جامعه نسبت به آسیب  زيست ايفا کند.محیط

(، در  1404با نتايج مطالعه باقری و امامی )زيستی است. نتايج اين بخش از پژوهش  و جمعی در مسیر مقابله با مشکلات محیط

درک  آسیب  درکخصوص  شدت  با  و  موافق  میشده  مخالف  میشده  بیان  مطالعه  اين  آسیب باشد.  که  درکند  شده  کپذيری 

تأثیرگذار  ينترمهم تأثیر  باشد. شدت درکبر نیت سازگاری می  عامل  بر نیت نداشت که نشان میمعنا شده  اگرچه داری  دهد 

پذيری از تغییرات اقلیمی واقف بودند، آگاهی چندانی در زمینه شدت اثرات و پیامدهای تغییرات کشاورزان تا حدودی بر آسیب

دهد که هر چه شدت  ( همسو بوده و نشان میBijani et al., 2022همچنین نتايج با مطالعه بیژنی و همکاران )  اقلیم نداشتند.

     يابد. زيست زنان روستايی نیز توسعه میشده بالاتر باشد رفتارهای سازگار با محیطدرک

 

 
 استانداردشدهمدل ساختاری پژوهش بر اساس مقادیر  -2نگاره 

قصد رفتار ناسازگار  پاسخ و سطح خودکارآمدی کشاورزان نقش مهمی در کاهش  اثربخشی  ،  آمده دست به نتايج    بر اساس   همچنین 

  زيستی محیط قصد رفتار ناسازگار  طور خاص، اثرات منفی و معناداری که اين عوامل بر  نمايند. به ايفا می   از خشم   ی ناش   زيستی محیط 

های  تواند به کاهش واکنش می   ( خودکارآمدی )   مقابله   توان خود برای پاسخ و    باور به اثربخشی دهد که  دارند، نشان می از خشم    ی ناش 

های آموزشی و عملیاتی که  بنابراين، توسعه و ترويج برنامه ؛  کمک کند   زيستی محیط های  منفی و احساس خشم نسبت به وضعیت 

پاسخ مهارت  مؤثر  های  مسائل    را دهی  مديريت  می   زيستی محیط در  مشاوره برنامه همچنین    کند، تقويت  افزايش  ای  های  برای 

با  آ خودکار  مقابله  در  اثر  می   زيستی محیط   مسائل مدی  رفتارهای    ی توجه قابل تواند  بهبود  نگرانی   دوستانه   یط مح در  کاهش  های  و 

سیاست  طراحی  در  کلیدی  عوامل  اين  به  توجه  نتیجه  در  باشد.  داشته  کشاورزان  در  برنامه گذاری اکولوژيکی  و  مداخله ها  ای  های 

های اکولوژيکی مؤثر باشد. نتايج اين بخش از پژوهش با  زيست و کاهش خشم قابل توجهی در بهبود وضعیت محیط تواند به شکل  می 

محققان   نتايج  و   (،  Shafiei & Maleksaeidi, 2020 2022; et al.,Aghdasi)   ساير  بوده  می همسو  خودکارآمدی نشان  که  و    دهد 

( همسو  1403)   موحد با نتايج مطالعه فرهادی و قنبری چنین  زيست کشاورزان دارند. هم محیط اثربخشی پاسخ رابطه مثبتی با رفتار  

های اين  همچنین يافته دارد.  را به تلاش و مداومت در رفتار وامی   ها آن د اثر گذاشته و  ا فر ا کند خودکارآمدی روی انگیزه  بوده و بیان می 



95-116صص  / 5140 /1/ شماره    22علوم ترويج و آموزش کشاورزي ايران / جلد   

110 

  ی و اثربخش   ی خودکارآمد دهد که  ( همسو بوده و نشان می Wang et al., 2019با نتايج مطالعه وانگ و همکاران ) بخش از پژوهش  

به  و  پاسخ  تأث   ی دار معنا طور مثبت  باشند که    ، ديگر عبارت به .  گذاشتند   ر ی بر قصد  را داشته  باور  اين  نمونه  زمانی که کشاورزان  برای 

دارد   وجود  سیل  کردن  مهار  برای  عملیاتی  آن ) راهکارهای  و  پاسخ(  به اثربخشی  مهارت  و  توان  دارند  ها  را  راهکارها  اين  کارگیری 

   دهند. می رفتارهای سازگار از خود بروز    )خودکارآمدی( 

می  نیهمچن  نتايج بر  نشان  پاسخ  هزينه  اثر  که  ناسازگار  دهد  رفتار  خشم    یش نا  زيستیمحیطقصد  کشاورزان از  میان  در 

، زيستیمحیطهای  ها و پاسخهای مرتبط با واکنشمثبت و معنادار است. اين يافته، بیانگر آن است که بها يا هزينه  صورتبه

به  دتوانمی شود.  منجر  اکولوژيکی  خشم  بروز  به  کشاورزان  تمايل  افزايش  هزينهعبارتبه  با  کشاورزان  که  زمانی    ی هاديگر، 

زيست  زيستیمحیطهای  پاسخ مسائل  به  نسبت  بیشتری  حساسیت  بروز  احتمال  شوند،  خشم مواجه  احساس  و  محیطی 

های سنگین گذار به سمت اين پديده در حوزه کشاورزی، هزينهيکی از بارزترين مصاديق    يابد.اکولوژيکی در آنان افزايش می

های  شود، پاسخ منطقی به اين بحران، نصب سیستمآب مواجه می  هایمحدوديتهای آبیاری نوين است. وقتی کشاورز با  روش

نیازمند سرمايهآبیاری قطره يا تحت فشار،  اولیهای  مالی  گذاری  توان  از  فراتر  بسیار  فاصله ای  اين  از کشاورزان است.  بسیاری 

زيست مستقیماً بر دوش  شود کشاورز احساس کند بار حفظ محیطمیان »نیاز اکولوژيکی« و »هزينه شخصی پاسخ«، باعث می

اينکه منجر به پذيرش داوطلبانه شود، حس    یجابهاش نهاده شده است. اين فشار اقتصادی،  و به قیمت نابودی سودآوری  او

و سیاستعدالبی منابع طبیعی  به وضعیت  نسبت  عمیق  به خشمی  و  بیدار کرده  او  در  را  ناکامی  و  تبديل  تی  های حاکمیتی 

مانند هزينه  شود.می عواملی  به  اهمیت توجه  نتیجه  اقتصادی و زمانی در طراحی سیاست اين  برنامههای  ای های مداخلهها و 

های پاسخگويی و اقدام  ی منفی، لازم است مداخلاتی صورت گیرد که هزينهدارد. برای کاهش خشم اکولوژيکی و تغییر رفتارها

ها  ، با مديريت بهتر هزينهنهايت  درهای مؤثر و کارآمد ترويج شوند.  ، پاسخ حالیندرع زيست را کاهش دهند و به حفاظت محیط

های فردی  ارهای مثبت و افزايش انگیزهتوان به ساختن رفتمحیطی، میهای زيستکاهش بار اقتصادی و زمانی ناشی از پاسخ  و

 ,.Aghdasi et al) اقدسی و همکاران زيست دست يافت. نتايج اين بخش از پژوهش با نتايج و جمعی در حوزه حفاظت از محیط

و   (2022 بوده  میهمسو  هزينهنشان  که  پاسخ  دهد  وقتی    طوربههای  است.  مرتبط  کشاورزان  زيستی  محیط  رفتار  با  منفی 

 کند، تمايلی به اجرای آن ندارد گیر ارزيابی میزحمت، پرهزينه، ناخوشايند و وقتمحیطی را پرکشاورز اجرای يک رفتار زيست

شود خشم  دچار  است  ممکن  حتی  همو  پژوهش  يافته  چنین.  از  بخش  اين  مطالعههای  نتايج  وبا  فرهادی   موحدقنبری  ی 

بیان می1403) و  بوده  باشد  ( همسو  برای کشاورزان کمتر  رفتار سازگار  انجام  هزينه  اندازه  اقدام مساعدکند که هر    احتمال 

  ،(1401ی سواری ممبینی و همکاران )پژوهش حاضر از اين حیث با نتايج مطالعه  اين بخش از  هایيافتههمچنین    .استبیشتر  

هزينه پژوهش،  دو  هر  در  که  است  درکهمسو  پاسخ  بهی  بازدارندهشده  عامل  يک  است.  عنوان  شده  شناسايی  اصلی  ی 

افزايش اين هزينهکه در مطالعهطوری به انگیزهی مذکور،  اقدامات سازگارانه گرديده  ی کشاورزان برای اها موجب کاهش  نجام 

يافته راستا،  همین  در  میاست.  نشان  حاضر  پژوهش  هزينه های  که  نیز  دهد  اکولوژيکی  خشم  برانگیختن  طريق  از  پاسخ،  ی 

ديگر، هر دو مطالعه بر نقش بازدارندگی  عبارتکند. بهعنوان يک واکنش هیجانی منفی، مسیر بازدارندگی خود را اعمال میبه

دارندهزينه   هزينه؛  تأکید  هراندازه  بهرهبنابراين  با  مرتبط  باشد  های  بیشتر  ناسازگار  برداران  رفتار  از   یناش  زيستیمحیط قصد 

   يابد.برداران افزايش میدر بهره خشم

  ديتهد  یابياست: ارز  یمواز  یشناخت  یابيدو ارز  نديبرآ  یحفاظت  یزهیانگ  یریگشکل  فرآيند(،  PMTحفاظت )  زشیانگ  هيدر نظر

درک شدت  آس)شامل  و  ارزدرک  یريپذبیشده  و  اثربخش  یابيشده(  )شامل  خودکارآمد  یمقابله  هز  یپاسخ،  پاسخ(    نهيو 

(Rogers, 1975, 1983; Maddux & Rogers, 1983گرچه ا .)در نظر    یزمان و تعاملصورت همبه  یدر مدل اصل  فرآينددو    ني

درک خطر و باور به    انیاست که م  یزشیانگ-یکمتر به آن پرداخته شده، شکاف شناخت  ینظر  اتیاند، آنچه در ادبگرفته شده

بالا(، اما    ديتهد   یابي)ارز  کندیم  کدر  یرا جد  یديکه فرد تهد  دهدیرخ م  یشکاف زمان   ني. اد يآیم  ديمقابله با آن پد   يیتوانا

ارز مقابل،  خودکارآمد  یاثربخش  ی عني—دارد  یفیضع  یالهمقاب  ی ابيدر  و  چن  یهانهيهز  ا يو    ن يیپا  یپاسخ  در  بالا.   ن یپاسخ 

اکولوژ  یجان یه  ی هاواکنش  ، یحفاظت  زهیانگ   یریگشکل  یجابه  ،یتیوضع خشم  جمله  )از  م یکيناسازگارانه  بروز    کند ی( 

(Antadze, 2020; Spaiser et al., 2024).  به   یهاافته ي حاضر  م  نيا  یخوبپژوهش  نشان  را  افزادهدیشکاف    درک   شي: 

درک  یريپذب یآس )ارزو شدت  همراه(  دي تهد  یابيشده  اثربخش  به  به  خودکارآمد  یباور  و  )ارز  ی پاسخ  قو  ی ابيبالا  (،  یمقابله 
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  شود،یم  یاب يپاسخ بالا ارز  یها نهيکه هز  ی معنادار(. در مقابل، زمان  ی نفم  بيفاصله را پر کرده و خشم را کاهش داده است )ضرا

  یکيخشم اکولوژ  ،يگردعبارت بهمثبت معنادار(.    بي)ضر  کندیم  ديشده و خشم را تشد  ليتبد  عبوررقابلیغ   یفاصله به شکاف   نيا

. در مجموع، شودیآن انجام دهم« متولد م  یدرباره  یکار  توانم یاست« تا »من م  یمن جد  یبرا  ديتهد  ني»ا  انیدر شکاف م

و    ايپو  یفرآيندثابت، بلکه    ینقطه  کيکه فاصله مذکور، نه    دهدیخشم، نشان م  انسيدرصد از وار  46  نییمدل پژوهش با تب

 54)  راتییاز تغ  ی ، بخشحالبااين  .زدیبرانگ  ا يخشم را مهار    تواند یو مقابله، م  د يتهد  یابيارز  ب یاست که بسته به ترک  ی تعامل

و    یاقتصاد  ، یعوامل فرهنگ  ری)نظ  یاب يدو ارز  نيفراتر از ا  یعوامل   ریتأث  یدهندهنشان  تواندیدرصد( هنوز ناشناخته است که م 

 است. ی آت یهادر پژوهش یبررس ازمند ی( باشد که نینهاد

 گیری و پیشنهادها نتیجه

برآمده از  دهد که سازهنتايج اين پژوهش نشان می ای در  کنندهانگیزش حفاظت، نقش تعیین  نظريههای شناختی و انگیزشیِ 

ناسازگار  گیری  شکل رفتار  درک از خشم    یناش  زيستیمحیط قصد  که  آشکار ساخت  ساختاری  تحلیل مدل  دارند.  کشاورزان 

قصد رفتار  بخشی پاسخ و خودکارآمدی پاسخ،  ، همراه با اثرزيستیمحیطشده نسبت به تهديدهای  پذيری و شدت درکآسیب 

ادراک واقعرا کاهش می  از خشم  یناش  زيستیمحیطناسازگار   افزايش  اين معنا که  به  از تهديد  دهند؛  به  بینانه  باور  تقويت  و 

اثربخشی کنش را تعديل میهای حفاظتی، واکنشامکان و  را بههای هیجانی منفی  با  سوی مواجهه سازگارانهکند و مسیر  تر 

قصد رفتار  ، اثر مثبت و معناداری بر  تشديد کنندهعنوان تنها سازه  دهد. در مقابل، هزينه پاسخ بهزيستی سوق میمسائل محیط

داشت و نشان داد هنگامی که اقدامات حفاظتی پرهزينه، دشوار يا محدودکننده ادراک   از خشم  یناش   يستیزمحیطناسازگار  

 .يابدهای هیجانی شديد افزايش میشوند، احتمال بروز واکنشمی

را تبیین کند؛ رقمی که  از خشم  ی ناش زيستیمحیطقصد رفتار ناسازگار درصد از واريانس  46، مدل پژوهش توانست  یطورکلبه

کنند  ها تأکید میسازد. اين يافتهزيست را برجسته میهای هیجانی مرتبط با محیط های انگیزشی در فهم واکنشاهمیت سازه

اثربخشها و مداخلات محیطکه سیاست زمانی  پاسخزيستی،  اثربخشی  تقويت کارآمدی و  بر  بود که همزمان  و  تر خواهند  ها 

کاهش    نهايت  درو    های منفیتواند زمینه را برای مديريت هیجان شده تمرکز کنند؛ رويکردی که میادراک  هایکاهش هزينه

در ادامه پیشنهادهای مطابق با نتايج پژوهش    در میان کشاورزان فراهم سازد. از خشم    یناش  زيستیمحیطقصد رفتار ناسازگار  

 شود:ارائه می

تبديل آسیب  - از  برگزاری کارگاه برای جلوگیری  با  به خشم، لازم است  ايجاد  های آموزشی مهارتپذيری درک شده  محور و 

آن افزايش يابد تا انرژی روانی    هایمحدوديتدسترسی به منابع حمايتی، آگاهی کشاورزان نسبت به محیط و منابع طبیعی و  

 ها به سمت اقدامات سازنده هدايت شود.آن 

-زيست  مسائلخشم در مواجهه با    کنندهسرکوب  تواندمیپذيری  نشان داد درک عمیق از آسیب   با توجه به نتايج مطالعه که  -

می پیشنهاد  باشد،  مکانیسممحیطی  گروهشود  )مانند  احساسات  اين  سازنده  مديريت  برای  مشاورههايی  يا  همیاری  های  های 

تی از تبديل شدن اين شناخت و درک به  های محیط زيستخصصی( طراحی و اجرا شود تا ضمن شناخت عمیق از شدت آسیب

 زا جلوگیری گردد. های آسیبرفتارهای مخرب يا انفعال احتمالاًخشم و 

نشان می يافته  - پژوهش  تخريب محیطهای  از  افزايش »شدت درک شده«  که  بهدهد  به خشم  زيست،  تمايل  معناداری  طور 

برای مديريت خشم، تمرکز بر افزايش حساسیت و درک شخصی کشاورز از  بنابراين، راهکار اصلی  ؛  دهداکولوژيکی را کاهش می

،  شدهسازیشخصیگويی، با ارائه سناريوهای ملموس و  کلی  جایبه  گذارانسیاستشود  زيست است. پیشنهاد میتخريب محیط

 کننده تبديل شود. شده را بالا ببرند تا خشم اکولوژيکی به نگرانی خشمگینشدت درک

های کوچک و قابل مديريت«  »گام  صورتبه  شود راهکارهايیخودکارآمدی بر خشم اثر منفی دارد، پیشنهاد می  کهازآنجايی  -

و با    مدتکوتاهتواند در  زيرا وقتی کشاورز ببیند که می؛  دهندهای عظیم و پیچیده که حس ناتوانی میطراحی شوند، نه پروژه

کند ايجاد  مؤثر  و  کوچک  تغییر  يک  کم،  میهزينه  تقويت  خودکارآمديش  و  تسلط  داشتن«، ، حس  »کنترل  اين حس  شود. 

 دهد. کند و جای خود را به امید و اقدام میمستقیماً خشم را خنثی می
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میيافته  - نشان  پژوهش  عوامل کلیدی در کاهش  های  از  يکی  پاسخ«  »اثربخشی  ناسازگار  دهد که  رفتار   زيستی محیطقصد 

بنابراين،  ؛  يابد که کشاورز احساس کند »توانايی« تغییر وضعیت را دارديعنی خشم زمانی کاهش میاست. اين  از خشم    یناش

توانمندسازی مهارتی، نمايش نمونه  جایبه  گذارانسیاستشود  پیشنهاد می بر  بر »الزامات«  های موفق محلی و  تمرکز صرف 

اتی مهارت کشاورزان را افزايش دهند و خشم را به سمت سازندگی  تمرکز کنند تا با راهکارهای عملی  گام بهگامارائه راهکارهای  

 هدايت کنند. 

شود هرگونه سیاست يا محدوديت جديد، حتماً  بنابراين، پیشنهاد می ؛  دهد که »هزينه« محرک خشم است نتايج پژوهش نشان می   -

زيرا  ؛  های شخصی کشاورز به حداقل برسد همراه باشد تا هزينه ( يا تجهیزات رايگان  بهره کم های مالی مستقیم )يارانه، وام  با حمايت 

های درک شده« برای او کاهش  های تغیر را تقبل کرده است، »هزينه وقتی کشاورز ببیند که دولت يا نهاد مربوطه بخشی از هزينه 

کند که بار  ود، چون احساس نمی ش های پژوهش اين کاهش هزينه، مستقیماً منجر به کاهش خشم اکولوژيکی می يابد. طبق يافته می 

 مشکلات فقط بر دوش اوست.  

-ترين هزينه هايی باشد که کم های ترويجی، اولويت با روش شود در طراحی برنامه آور است، پیشنهاد می هزينه بالا خشم  که ازآنجايی   -

راهکارها  ی مالی و زمانی را برای کشاورز دارند )مثل تغییر در الگوی کشت يا مديريت آب بدون نیاز به تجهیزات گران(، زيرا وقتی  

کند که مجبور به قربانی کردن معیشت خود شده است. اين کاهش هزينه، مانع  ارزان« و »در دسترس« باشند، کشاورز احساس نمی » 

 دهد او با آرامش بیشتری به تغییر فکر کند.  شود و اجازه می عی »خشم« می از فعال شدن مکانیسم دفا 

سازی شود و در صورت امکان، مکانیسمی برای جبران خسارت  های واقعی شفاف شود قبل از اجرای هر طرحی، هزينه پیشنهاد می   -

«  عدالتی ی ب »احساس   « و ترس از هزينه »   ر کار است، اش بالا رفت، حمايتی د زيرا وقتی کشاورز بداند که اگر هزينه ؛  در نظر گرفته شود 

 کند.   يابد. اين اطمینان، اثر منفی هزينه را خنثی کرده و خشم را مديريت می آفريند، کاهش می که خشم می 

تواند  های مالی را پوشش دهند، می های حمايتی که ريسک های احتمالی شکست يا ضرر، ايجاد صندوق برای کاهش ترس از هزينه   -

 يک سپر دفاعی عمل کرده و از تبديل نگرانی به خشم جلوگیری کند.   عنوان به 

  رغم ی عل پردازند،  های هوشمند و ابزارهای ديجیتال می های کشاورزی دقیق، اپلیکیشن طور خاص به نقش فناوری تحقیقاتی که به   -

هزينه  هزينه وجود  کاهش  با  اولیه  افزايش ح های  و  بلندمدت  عملیاتی  کنترل کشاورزان می های  برای  س  مدرنی  راهکارهای  توانند 

 مديريت خشم اکولوژيکی باشند. 

های جغرافیايی و فرهنگی متفاوت )شامل مناطق گوناگون ايران  شود اين پژوهش در قالب يک مطالعه تطبیقی در بافت پیشنهاد می   -

مانند اثرمثبت هزينه    شده ) ردد که آيا روابط شناسايی  يا کشورهای ديگر با ساختارهای اقتصادی متمايز( تکرار شود تا مشخص گ 

تواند به  هايی می ( در اين شرايط نیز پابرجاست يا خیر. انجام چنین مقايسه از خشم   ی ناش   زيستی محیط قصد رفتار ناسازگار  پاسخ بر  

 تر کمک شايانی کند. های گسترده سنجی آن در مقیاس پذيری مدل و اعتبار تعمیم 

   محدودیت پژوهش 

منظور  هرچند به  کرد ي رو   ن ي مثبت اشاره کرد. ا  کرد ي پاسخ با رو   نه ي هز  ی ها ه ي گو  ی به طراح   توان ی پژوهش م  ن ي ا   های محدوديت از جمله 

معکوس، امکان برآورد    ی عنوان نشانگرها به   ها ه ي اتخاذ شد و گو   لوت ي کشاورزان در مرحله پا   ی و کاهش بار شناخت   ی ده پاسخ   ل ی تسه 

حفاظت  که بر »ادراک    زش ی انگ   ه ي پاسخ در چارچوب نظر   نه ي مرسوم هز   ف ي را فراهم آوردند، اما با تعر   شده موانع ادراک   م ی رمستق ی غ 

تأک  تفاوت رو   د ی موانع«  بهره   ی آت   ی ها پژوهش   ، رو ن ي ازا دارد.    ی کرد ي دارد،  به سنجش    توانند ی استاندارد م   ی منف   ی ها ه ي از گو   ی ر ی گ با 

 . ابند ي سازه دست    ن ي از ا   ی تر م ی مستق 
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