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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

Abstract- The rapid expansion of generative artificial intelligence (AI) in higher education 

has created new opportunities and challenges in teaching and research. Despite the increasing 

use of this technology in universities, there is still limited understanding of the motivations, 

challenges, and performance evaluation criteria associated with AI use among different 

academic groups in Iran, particularly in applied and scientific fields such as agriculture and 

natural resources. The present study aimed to analyze the dimensions associated with the use 

of artificial intelligence in higher education system in Iran. This study was conducted using a 

survey-based approach at the national level. The statistical population included faculty 

members, postdoctoral researchers, students, and other researchers from universities and 

higher education institutions across the country who participated through voluntary sampling. 

Data were collected using an electronic questionnaire distributed via Google Forms. In total, 

650 completed questionnaires were collected, including responses from faculty members (341 

participants), postdoctoral researchers (50 participants), students (139 participants), and other 

researchers (120 participants) across six academic disciplines. Data were analyzed using SPSS 

software, descriptive statistics, percentage analysis, and the Chi-square test. The conceptual 

framework of the study was developed based on the literature related to technology acceptance 

and the individual and professional factors influencing AI use. The findings revealed that 

time-saving was the primary motivation for using AI among respondents, accounting for more 

than 55% of responses in most groups, reaching 67.78% in the engineering and technology 

group. In contrast, lack of proper training and ethical concerns were identified as the most 

significant challenges associated with the use of this technology. Furthermore, significant 

differences were observed among academic activity levels regarding certain patterns of AI use 

and motivations for adopting this technology. Overall, the findings indicate that improving 

specialized training, strengthening trust in AI-generated outputs, and systematically 

addressing ethical considerations are key factors in enhancing the effective use of AI in higher 

education. 
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1. Introduction 

The rapid expansion of artificial intelligence (AI), particularly generative AI and large language models, has fundamentally 

transformed higher education systems worldwide. These technologies are increasingly integrated into academic teaching, 

scientific writing, data analysis, and research management processes. Although AI offers substantial opportunities for 

improving research productivity, accelerating academic workflows, and enhancing linguistic quality, it simultaneously raises 

important concerns regarding scientific reliability, ethical responsibility, transparency, and overreliance on automated 

systems. Despite the growing adoption of AI tools in universities, empirical evidence concerning researchers’ motivations, 

perceived challenges, and evaluation criteria remains limited in the context of Iranian higher education, especially across 

different academic disciplines and demographic groups. Previous studies have mainly focused on general technology 

acceptance, while less attention has been paid to disciplinary differences, professional status, and demographic characteristics 

affecting AI adoption. This issue is particularly important in applied domains such as agriculture and natural resources, where 

AI is increasingly utilized for environmental analysis, precision agriculture, climate assessment, and decision-support systems. 

Accordingly, the present study aimed to analyzing the dimensions associated with AI use in higher education system in Iran 
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by investigating 1) the main motivations for using AI in academic research, 2) the primary challenges associated with its 

application, and 3) the key criteria used to evaluate AI performance. In addition, the study analyzed the influence of academic 

discipline, age, gender, and professional status on patterns of AI adoption and perception. 

2. Methodology 

This study employed a national descriptive-survey design. After receiving ethical approval from the Research Ethics 

Committee of the Faculty of Psychology and Educational Sciences at Shiraz University, a structured electronic questionnaire 

was designed and distributed through Google Forms.The questionnaire consisted of four main sections: 1) demographic and 

professional characteristics (age, gender, academic discipline, and professional status), 2) motivations for using AI in research 

(time saving, improving linguistic quality, following global trends, and personal curiosity), 3) challenges associated with AI 

use (lack of trust in output accuracy, insufficient training, ethical concerns, and absence of national regulations), and 4) criteria 

for evaluating AI performance (response speed, scientific accuracy, innovation in analysis, and language quality). 

Face validity was evaluated by several experts in educational technology and research methodology. The questionnaire was 

distributed nationally through scientific networks, university groups, email communications, and an official letter issued by 

the Research Policy Council of the Ministry of Science, Research and Technology of Iran. Sampling was conducted using 

voluntary sampling methods. A total of 650 completed questionnaires were collected, including faculty members (341 

participants), postdoctoral researchers (50 participants), students (139 participants), and other researchers such as graduates, 

retired academics, and medical professionals (120 participants). Participants represented six academic fields: humanities, basic 

sciences, engineering, medical and health sciences, agriculture and natural resources, and arts and architecture. Data were 

analyzed using SPSS software through descriptive statistics, percentage analysis, Chi-square tests, and Cramer's V coefficient 

to evaluate the strength of relationships between variables. 

3. Results and Discusion  

The findings demonstrated that time saving was the dominant motivation for using AI across nearly all academic disciplines, 

demographic groups, and professional levels. The highest percentage was observed in engineering and technical sciences 

(67.78%), followed by arts and architecture (57.89%), humanities (57.02%), agriculture and natural resources (55.95%), and 

medical sciences (55.88%). These findings indicate that AI is primarily perceived as a practical productivity-enhancing tool 

rather than a transformative scientific partner. 

Improving linguistic quality ranked as the second most important motivation, particularly among postdoctoral researchers 

(34%) and faculty members (31.38%), reflecting greater concern for scientific writing quality among experienced scholars. 

Following global technological trends represented a relatively limited motivation in all groups, while personal curiosity 

showed the lowest proportion overall. 

Chi-square analysis revealed no statistically significant relationship between academic discipline and the primary motivation 

for using AI (χ² (15) = 20.518, p=0.153, Cramer's V=0.103). Similarly, no significant relationships were found for age groups 

and gender, indicating relatively similar motivational patterns across these demographic categories. However, a statistically 

significant relationship was observed between professional status and motivations for AI use (χ² (9) = 23.923, p = 0.004, 

Cramer's V =0 .111), suggesting that professional experience influences how researchers perceive and utilize AI tools. 

Regarding challenges, lack of trust in AI output accuracy emerged as the most significant concern across almost all groups. 

This challenge was particularly prominent in engineering and technical sciences (50.56%) and medical sciences (50%), while 

agriculture and natural resources showed comparatively lower distrust levels (36.69%), although it still remained the dominant 

challenge in this field. Insufficient proper training represented the second major challenge, especially in basic sciences and 

arts-related disciplines. Ethical concerns were moderately significant, particularly among faculty members and older 

participants, whereas the absence of national regulations consistently received the lowest percentages. 

The results further indicated a significant relationship between age groups and perceived challenges related to AI use (χ² (9) 

= 17.719, p = 0.039, Cramer's V = 0.096). Older participants expressed greater concern regarding insufficient training and 

ethical considerations, whereas younger researchers were more concerned about AI accuracy and efficiency. 

In the agriculture and natural resources field, findings suggested that AI is viewed more as an analytical and decision-support 

instrument than merely a linguistic assistant. Researchers in this field emphasized the importance of accuracy, reliability, and 

contextual adaptation due to the environmental, climatic, and field-based nature of agricultural research. Consequently, 

concerns regarding scientific validity and local applicability of AI-generated outputs were particularly important in this 

domain. 

Regarding AI performance evaluation, response speed and scientific accuracy emerged as the two dominant criteria across all 

groups. Response speed was especially important in agriculture and natural resources (44.37%) and humanities (44.63%), 

whereas scientific accuracy was prioritized in engineering and medical sciences. Innovation in analysis and language quality 

received comparatively lower evaluations, indicating that AI is still predominantly perceived as a technical support tool rather 

than an autonomous analytical system. 
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No statistically significant relationships were observed between demographic variables and the primary criteria used to 

evaluate AI performance. The low Cramer's V values across analyses further confirmed that the strength of these relationships 

was generally weak. 

4. Conclusion 

The findings of this study demonstrate that AI adoption in Iranian higher education is widespread but predominantly 

efficiency-oriented. Researchers mainly utilize AI to save time, improve workflow productivity, and facilitate academic 

writing rather than to replace human analytical reasoning or scientific judgment. 

The dominance of trust-related concerns highlights the urgent need to improve the reliability, transparency, and contextual 

validation of AI systems in academic environments. Furthermore, the repeated emphasis on insufficient training underscores 

the necessity of developing structured educational programs focused on responsible and discipline-specific AI literacy. 

The findings also indicate that disciplinary context significantly shapes how AI is perceived and utilized. In agriculture and 

natural resources, AI is increasingly associated with data analysis, environmental assessment, and intelligent decision-support 

systems, suggesting that educational integration in this field should extend beyond language assistance toward analytical and 

applied competencies. 

Although ethical concerns and regulatory issues were not universally dominant, they remain highly important for experienced 

researchers and faculty members. Therefore, the future integration of AI into higher education depends not only on 

technological accessibility but also on the development of ethical governance frameworks, targeted educational initiatives, 

and trust-building mechanisms. 

Overall, if accompanied by appropriate governance, localized validation, and educational strategies, AI can evolve from a 

productivity-oriented tool into a meaningful contributor to scientific quality, interdisciplinary collaboration, and innovation in 

higher education and agricultural research systems. 

 



135-153صص   /5140  / 1/ شماره    22علوم ترويج و آموزش کشاورزي ايران / جلد    

138 

 

 :iaeej.2026.573750.1902 DOI/10.22034                    ی                                                                          نوع مقاله: پژوهش 

 

 آموزش عالی ايراننظام ابعاد مرتبط با استفاده از هوش مصنوعی در واکاوي 

 3، صمد نژاد ابراهیمی *2حمیدرضا پورقاسمی  ، 1عطیه امین دين 

 ( 1405/ 03/ 02:  پذيرش   ؛ 1404/ 11/ 14:  دريافت ) 

 چکیده 
های جديدی را در حوزه آموزش و پژوهش ايجاد کرده است.  ها و چالش گسترش سريع هوش مصنوعی مولد در نظام آموزش عالی، فرصت 

ها و معیارهای ارزيابی عملکرد آن در میان  ها، چالش ها، هنوز شناخت جامعی از انگیزه افزايش استفاده از اين فناوری در دانشگاه   وجود  با
ايران، بههای مختلف  گروه    با های علمی و کاربردی مانند کشاورزی و منابع طبیعی، وجود ندارد. پژوهش حاضر  ويژه در حوزه دانشگاهی 
آموزش عالی ايران انجام شد. اين مطالعه با رويکرد پیمايشی و در مقیاس  نظام    ابعاد مرتبط با استفاده از هوش مصنوعی در  واکاوی  هدف

ها و مؤسسات آموزش  ، پژوهشگران پسادکتری، دانشجويان و پژوهشگران دانشگاه علمیهیئتشامل اعضای    ملی اجرا گرديد. جامعه آماری
 ها پرسشنامه الکترونیکی بود که در بسترگیری داوطلبانه در پژوهش مشارکت کردند. ابزار گردآوری داده عالی کشور بود که از طريق نمونه 

  50)  ینفر(، پژوهشگران پسادکتر   341)  علمیهیئت   یشامل اعضاپرسشنامه    ۶50منتشر شد. در مجموع،   (Google Forms) گوگل فرمز
  SPSS  افزارها با استفاده از نرم و داده   طور کامل تکمیل، بهینفر( در شش گروه علم  120)  پژوهشگران  رينفر( و سا  13۹)  اني نفر(، دانشجو

ای مؤثر بر استفاده از  چارچوب مفهومی پژوهش بر مبنای ادبیات مرتبط با پذيرش فناوری و عوامل فردی و حرفهمورد تحلیل قرار گرفتند.  
و   گويان استترين انگیزه استفاده از هوش مصنوعی در میان پاسخ مهم جويی در زمانهوش مصنوعی تدوين شد. نتايج نشان داد که صرفه

  درصد  78/۶7 به یو مهندس یمقدار در گروه فن نيا کهی طوراختصاص داده است، به به خودها را درصد پاسخ 55از  شیها به در اغلب گرو
شوند. همچنین،  های استفاده از اين فناوری محسوب می ترين چالش های اخلاقی از مهم و نگرانی  حکمبود آموزش صحی  که حالی  در .درسی

انگیزه تفاوت  و  استفاده  الگوهای  از هوش مصنوعی مشاهده شد.  های بهره های معناداری میان سطوح فعالیت دانشگاهی در برخی  گیری 
های هوش مصنوعی و توجه  های تخصصی، تقويت اعتماد به خروجی دهد که ارتقای آموزش های اين پژوهش نشان میيافته  ،کلی  طوربه

 . روندآموزش عالی به شمار مینظام  استفاده مؤثر از اين فناوری در    برایمند به ملاحظات اخلاقی، از عوامل کلیدی  نظام 

 

 . مولد  یهوش مصنوع  نگرانی اخلاقی،  ، یلیتکم لاتیتحص، یدانشگاه   یهاپژوهش :هادواژهیکل
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 مقدمه 

عطفی    آموزش عالی جهانی را در نقطه(  Artificial Intelligence)تحولات شتابان در حوزه هوش مصنوعی  های اخیر،  طی سال

زبانی بزرگسابقه قرار داده است. ورود مدلبی  (Generative AI)   دمصنوعی مولو هوش  (  Large Language Models)  های 

پژوهش،  دهگستر  هایفرصت آموزش،  تحول  برای  کرده  ارزشیابیای  ايجاد  دانشگاهی  مديريت  های  چالش  همزمانو    و 

پیشپیچیده را  نظامای  گذاشتهروی  آموزشی  پژوهشاست  های  می.  نشان  اخیر  نههای  مولد  مصنوعی  هوش  که  تنها  دهد 

يادده با  شناختمعرفت  هایبنیان  بلکه  کرده،  دگرگون  را  يادگیری-ی الگوهای  نیز  را  عالی  آموزش  اجتماعی  و  اخلاقی  ی، 

ای برای های گستردههای جهان برنامهرو بسیاری از دانشگاهاين   از (. Ng et al., 2025) رو ساخته استهای جديد روبهپرسش

 Jin et)  اندآغاز کرده  دهوش مصنوعی مول گیری مسئولانه از نهادی برای بهرههای  و توسعه ظرفیت   گریگذاری، تنظیمسیاست

al., 2025 .) 

  تواند نحوه ساز ساختاری در آموزش عالی معرفی شده که میعنوان يک نیروی تحول در سطح جهانی، هوش مصنوعی مولد به

برنامه روشطراحی  درسی،  نظامهای  دانش،  تولید  تدريس،  ارزيابیهای  نقش  های  حتی  را و  دانشجويان  و  استادان  آفرينی 

با  دهد که دانشگاهالمللی نشان میهای بینپژوهش(.  Chan & Tsi, 2024)  نمايدبازتعريف   رويکرد انطباقی و  چهار  ها معمولاً 

پژوهشسیاست آموزشی،  نوآوری  بر  مبتنی  چارچوب محور،  خلق  برای  جديد محور  مهارت  های  توسعه  برو  ديجیتال  ای های 

 (.Chiu, 2024)  اندروی آورده هوش مصنوعی مولد استفاده از دانشجويان و استادان به

اند،  دانسته( Educational Renaissance)  را آغاز يک رنسانس آموزشی هوش مصنوعی مولد برخی محققان ظهور اينکه وجود با 

دانشگاه نقش  برای  تهديدی  را  آن  ديگر  فروپاشی  گروهی  حتی  و  میارزش ها  عالی  آموزش  سنتی   ,.Lim et al) دانندهای 

فقط ابزاری  را نه  هوش مصنوعی مولد  ،دهند دانشجويانها نشان میشود که پژوهشتر میزمانی پیچیده  ،اين پارادوکس (.2023

از  برای تقلب يا میان ارتقاء خلاقیت و پشتیبانی  افزايش يادگیری عمیق،   کنندمی  قلمدادی  های شناختفرآيندبر، بلکه برای 

(Dai et al., 2023.) تواند عدالت  می هوش مصنوعی که   است  آن  بیانگر  اقیانوسیه-دانشجويان از منطقه آسیا  ديدگاه  همچنین

ها را در توانمندسازی نسل جديد دانشجويان  و نقش دانشگاه  آموزشی را افزايش دهد، دسترسی به يادگیری را گسترش دهد 

 (.Wong & Looi, 2024)  های روشن باشدهای اخلاقی و سیاستهمراه با چارچوب  اينکه بر د؛ مشروطتقويت کن

اين حال، گسترش انسجام علمی، خطر  چالش  هوش مصنوعی مولد با  ابهام در مالکیت فکری، تهديد  از جمله  بنیادينی  های 

و تغییر نقش استادان   های تفکر انتقادیحد دانشجويان به ابزارهای مولد، سوگیری الگوريتمی، تضعیف مهارت  از  اتکای بیش

 (. Giannakos et al., 2025) ها به همراه داشته استآموزش نیز برای دانشگاه فرآينددر 

ارزيابی اصالت آثار، بازتعريف نیازهای سواد ديجیتال و فشار برای بازنگری در   مسائل مربوط به اخلاق داده، حريم خصوصی، 

از جمله چالشسیاست نیز  آموزشی  بههای  علمی  ادبیات  در  است که   ,Yeralan & Lee) اندبررسی شدهطور گسترده  هايی 

 پردازیايده و  علمی نگارش ها، داده  تحلیل دانش، تولید در زالهامس البته و  همکار بالقوه يک هوش مصنوعیدر پژوهش،   (.2023

  فعالیت   در  انسان  نقش   و  پژوهش   اصالت  مرزهای  درباره  انتقادی  وگويیگفت  گیریشکل  موجب  که   موضوعی  شود؛می  محسوب

 (. Butson & Spronken-Smith, 2024) است شده علمی

های نهادی خود را برای مواجهه با اين  ظرفیت  هستند شرايطی، کشورهای مختلف با رويکردهای متفاوت در تلاشدر چنین  

چارچوب  برخی کشورها  کنند.  تقويت  فناورانه  سیاستانقلاب  و  جامع  اخلاقی  رسمیت های  نهادی  کردههای  تدوين  اند؛  يافته 

و برخی    اندايجاد کرده هوش مصنوعی مولد برای پژوهش در حوزه  (National Consortia)  های ملیکنسرسیوم  ،برخی ديگر

برنامه ارتقای مهارت نیز  برای  ارائه دادههای آموزشی گسترده  دانشگاهیان  ها در  دانشگاه (.Sharples, 2023)  اند های ديجیتال 

 ,Jafari)  دانشجويان هستند  هایايیارزشیابی توانهای  و مدل  های آينده های يادگیری، معماری کلاسحال بازانديشی در محیط

2024 .) 

در   هوش مصنوعی مولد ها و اثراتها، فرصتگذاری، کاربرد، چالشچه در ادبیات جهانی مطالعات فراوانی درباره سیاست  اگر

عالی   شدهآموزش  ظرفیتانجام  درباره  پژوهش  اما  تجربه،  و  دانشگاهها  اين  های  در  ايران  محدوهزمینه  های  است. مچنان  د 

که استفاده از  داد  مقاله نشان   3300داوری    فرآيند  هایارزيابیای با طراحی يک ابزار هوش مصنوعی و  طالعهم  مثال  عنوانبه
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وری  جويی در زمان و افزايش بهرهتواند موجب صرفه خودکارسازی داوری علمی میهوش مصنوعی برای خودکارسازی يا نیمه

گیری هايی بین فرآيند تصمیمتواند همبستگیمی هوش مصنوعی نشان داد که سیستم  ی اين پژوهشهايافته  .پژوهشی شود

های احتمالی داوری را آشکار سازد. با اين وجود،  های کیفیت مقاله شناسايی کند و در عین حال سوگیری داوران و شاخص

سوگیری نگرانی بازتولید  جمله  از  مهمی  اخلاقی  ناعهای  تصمیم ها،  بودن  و  ادلانه  است   نبودها  مطرح  الگوريتمی   شفافیت 

(Checco et al., 2021 .) 

نشان داد که نگرش پژوهشگران نسبت به ادغام هوش   انجام شد،  کیفیبه روش  پژوهشگر   15که با مشارکت    ديگر  ایمطالعه

 هوش مصنوعی ها نشان داد که پژوهشگران نسبت به استفاده ازيافته. ها به مرحله تحلیل بستگی داردمصنوعی در تحلیل داده

داده کاوش  تبرای  را  انسانی  تحلیل  ابزارها  اين  اينکه  بر  مشروط  دارند،  تمايل  تحلیل  تسهیل  و  کدگذاری  کنندها،  و    قويت 

نشود. آن  تأکید   جايگزين  مطالعه  سامانه  کرداين  طراحی  بین که  توازن  نیازمند  کیفی  پژوهش  برای  مصنوعی  هوش  های 

 (.Feuston & Brubaker, 2021) های تحلیلی را تغییر دهد تواند برخی روشمقیاس، سطح انتزاع و واگذاری وظايف است و می

های  تا اثر فناوری  رسی قرار گرفتبر  مورددانشجوی چینی    3۶2های  گیری از نظريه شناخت اجتماعی، دادهبا بهرهدر پژوهشی  

بر مصنوعی  مبتنی  را   هوش  يادگیری  عملکرد  دهد.  بر  قرار  سنجش  کهيافتهمورد  داد  نشان  بزرگمدل  ها  زبانی  و    های 

اخلاق   (Chatbots)   هاباتچت  خودکارآمدی،  طريق  از  را  دانشجويان  يادگیری  خلاقیت    انصاف  ،عملکرد  معناداری    طوربهو 

کند، اما اثر خودکارآمدی را کاهش  انصاف و خلاقیت بر يادگیری را تقويت می  ، اثر اخلاق   ،اعتماد   ،کنند. همچنینتقويت می

روان می عوامل  گرفتن  نظر  در  اهمیت  نتايج  اين  برنامهدهد.  طراحی  در  اجتماعی  و  برشناختی  مبتنی  آموزشی  هوش   های 

 (.Shahzad et al., 2025) کندرا برجسته می مصنوعی

مطالعه ديگردر  مشارکت    ای  تکمیلی،  27با  تحصیلات  کمک دانشجوی  با  نگارش  بهره تأثیر  بر  مولد  مصنوعی  و  هوش  وری 

دانشگاهی   تکالیف  شدنمرات  انگلیسیبررسی  دانشجويان  که  داد  نشان  نتايج  از.  مولد زبان  مصنوعی  شدند؛  بهره  هوش  مند 

ای با  مطالعهدر  (.  Usdan et al., 2024)پیدا کرد  کاهش  درصد    5/۶4ها بهبود يافت و زمان نگارش نیز  نمرات آن  ای کهگونه به

بررسی ت  وهش و سلامپژ  آموزش،در سه زمینه  هوش مصنوعی مولد    بعدی کاربرد  های چندديدگاه  ،نفر  420جامعه آماری  

تنها  يافته.  شد که  داد  نشان  زمان  درصد  40ها  آن  تا  مخاطبان  بودند.   ChatGPT از  امتحان کرده  و   ،همچنینرا  کارآموزان 

و افرادی که تجربه استفاده از اين ابزار را داشتند،  و    کردند میاستفاده   ChatGPT علمی ازدانشجويان بیشتر از اعضای هیئت

بهره به  بیشتری  از آن  تمايل  دادندهای گستردهدر حوزه گیری  آينده نشان  بیشترين مورد بررسیدر میان سه حوزه  .  تر در   ،

از استفاده  به  نسبت  قطعیت  عدم  و  ش  ChatGPT  ترديد  گزارش  آموزش  حوزه، د.  در  اين   پیرامون   ایگسترده  هایبحث  در 

. اين مطالعه نشان  ه استشکل گرفت  عیهوش مصنو به  وابستگی  احتمالی  پیامدهای  و  بازخورد  کیفیت  يادگیری،  اصالت  اخلاق،

پذيرش  داد حوزه  ChatGPT که  متخصصان  میان  و  در  ناهمگون  مختلف  به  تدريجیهای  قطعیت،  عدم  اين  و  در  است  ويژه 

نشان سیاستآموزش،  به  نیاز  چارچوبدهنده  و  مسئولانه  گذاری  استفاده  برای  شفاف  مدلهای  بزرگ  هایاز    است  زبانی 

(Hosseini et al., 2023 .) 

که پردازش زبان   نشان داد  . نتايجشدبررسی    آموزش  در  مصنوعی  هوشاهمیت فزاينده    ،مقاله  45  مروربا    ،ديگر در پژوهشی

 (.Chen et al., 2020است ) آموزش در استفاده مورد روش ترينرايج بالا،  اثربخشی به دلیل ماشینی طبیعی و يادگیری 

مرحله  دو  مطالعه  يک  آزمايشدر  شامل  از  ای  نظرسنجی  و  مدل  با  مستقیم  مهندسی(،    125های  دانشجويان  )اغلب  کاربر 

آن    درصد  84کنند و  های سريع علمی استفاده میبرای دريافت پاسخ ChatGPT از دانشجويان از  درصد  ۶/۹3مشخص شد که  

جست  برای  ارزشمند  منبع  میرا  پژوهشی  منابع  برنامه  ChatGPT،  همچنیندانند.  وجوی  در  و  توانسته  خطا  رفع  نويسی، 

دانشجويان از آن برای حل مسائل کدنويسی و    از  درصد   8۶که بیش از  طوریعملکرد قابل قبولی ارائه دهد؛ به  ، سازی کد بهینه 

کد  رفع  فرآينددر    درصد  8/84 می  خطای  همچون  کننداستفاده  مشکلاتی  حال،  اين  با  اشتباه  حلراهارائه  .  مسائلهای    در 

ها  . اين يافتهنسبت به اين ابزار بودترين انتقادات دانشجويان از مهم ،نسخه رايگان  هایرياضی، استنادهای نادرست و محدوديت

 Miah)  یازمند استفاده مسئولانه و نظارت علمی استابزاری قدرتمند اما ن ChatGPTهای مهندسی،دهد که در رشتهنشان می

et al., 2025  .)های تحصیلات تکمیلی  در محیط پژوهشی دوره هوش مصنوعی مولد تحول ابزارهای  در حالنقش    ، در بريتانیا

 کنندگان ازکه اکثريت شرکت  نشان داد مؤسسه آموزش عالی    1۹دانشجوی دکتری در    75نظرسنجی از    نتايج.  بررسی شد
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مولد مصنوعی  جمله  ، هوش  فعالیت  ChatGPT  از  برخی  خودکارسازی  ايدهبرای  مانند  پژوهشی  جستهای  وجوی پردازی، 

استفاده میادبیات، خلاصه تولید کد  را اين کاربردها موجب صرفهکنند.  سازی متن و  بیشتری  جويی در زمان شده و فرصت 

از    اخیرمطالعات  .  (English et al., 2025)  های تحلیلی و خلاقانه فراهم کرده استبرای تمرکز پژوهشگران بر فعالیت حاکی 

جمعیت  نقش شکل متغیرهای  در  جنسیت  و  سن  مانند  فناوریشناختی  به  نسبت  افراد  نگرش  به  نوظهور  دهی    است های 

(Møgelvang et al., 2024; Stohr et al., 2024; Dorta-González et al., 2024)  .حاکی از آن    پژوهشیطور خاص، نتايج  به

گسترده استفاده  زنان  به  نسبت  مردان  که  متنوعاست  و  به  تر  بیشتری  علاقه  و  دارند  مولد  مصنوعی  هوش  ابزارهای  از  تری 

دهند. در مقابل، زنان بیشتر از اين  ويژه در ارتباط با آينده شغلی، نشان میهای مختلف، بهگیری از اين فناوری در زمینهبهره

های مرتبط با متن استفاده کرده و در عین حال نگرانی بیشتری نسبت به تأثیر آن بر تفکر انتقادی و استقلال  ابزارها در فعالیت

های  کنند. همچنین، زنان نیاز بیشتری به يادگیری نحوه استفاده آگاهانه و ارزيابی میزان اعتمادپذيری خروجیفکری ابراز می

تری معمولاً نگرش مثبت  ،تر و مردانافراد جوان پژوهش ديگری نشان داد    (.Møgelvang et al., 2024)  هوش مصنوعی دارند

د  شوهای سنی بالاتر يا زنان با شدت کمتری مشاهده میاين الگو در میان گروه  که  حالی  درنسبت به هوش مصنوعی دارند،  

(Grassini et al., 2025  .)  ،استفاده از فناوری   دراز يک مدل رگرسیونی تأثیر جنسیت    در پژوهش ديگری با استفاده همچنین

داد    هوش مصنوعی نشان  نتايج  قرار گرفت.  بررسی  مردان،  مورد  به  نسبت  زن  ابزارهایدرصد    7پژوهشگران  از  هوش  کمتر 

عامل مهمی    عنوانجنسیت، رشته تحصیلی نیز بهسن و  علاوه بر    (.Dorta-González et al., 2024)  کننداستفاده می مصنوعی

تفاوت تبیین  يافتهدر  است.  شده  مطرح  نگرشی  میهای  نشان  رشته ها  دانشجويان  که  فنیدهد  فناوری،    ، های  و  مهندسی 

نگرش   و  بیشتر  دارند،  تری  مثبتاستفاده  مصنوعی  هوش  به  نگرش    که  حالی  درنسبت  پزشکی  و  انسانی  علوم  دانشجويان 

انتقادیمحتاطانه موارد  برخی  و در  دارندتر  آموزشی  ارزيابی  و  يادگیری  در  فناوری  اين  نقش  به  نسبت   ,.Stöhr et al)  تری 

2024 .) 

محور داده های جامع و های جهان، در ايران هنوز پژوهشگسترش روزافزون استفاده از هوش مصنوعی مولد در دانشگاه وجود  با

انگیزه  محدودی استفاده،  الگوهای  چالشدرباره  گروهها،  میان  در  فناوری  اين  عملکرد  ارزيابی  معیارهای  و  مختلف ها  های 

صورت يا به  نداه داشتهای فنی و فناورانه هوش مصنوعی تمرکز  دانشگاهی انجام شده است. بیشتر مطالعات پیشین يا بر جنبه

های مرتبط با  . در نتیجه، خلأ قابل توجهی در شناخت تفاوتنداه خاص پرداختمحدود به نگرش کاربران در يک رشته يا دانشگ

ايران وجود جنسیت، سن، گروه عالی  آموزش  از هوش مصنوعی در  استفاده  زمینه  دانشگاهی در  فعالیت  علمی و سطح  های 

؛ زيرا در يابد میعی اهمیت بیشتری  ای مانند کشاورزی و منابع طبیرشتههای کاربردی و میانويژه در حوزهبه  ،دارد. اين خلأ

 .ای در پذيرش فناوری دارندکنندهها، دقت علمی، قابلیت اعتماد و انطباق با شرايط بومی نقش تعییناين حوزه 

های  سرعت در حال گسترش است، اما فقدان سیاستآموزش عالی ايران به   نظام  از سوی ديگر، استفاده از هوش مصنوعی در

و نبود ارزيابی دقیق از   مهارتی برای استادان و پژوهشگران  هایهای اخلاقی رسمی، کمبود آموزش چارچوب   فقدانيکپارچه،  

ها مسیرهای متفاوت و گاه متناقضی را دنبال کنند. در  پیامدهای آموزشی و پژوهشی اين فناوری موجب شده است که دانشگاه

های مهمی  ای، فرصترشته های میانفناورانه و گسترش پژوهشهای  مقابل، وجود جامعه دانشگاهی جوان، توسعه زيرساخت 

بهره نظامبرای  استگیری  کرده  فراهم  پژوهش  و  آموزش  از هوش مصنوعی در  پژوهش  .مند  انجام  بتوانند  بنابراين،  که  هايی 

ايران ارائه دهند،    هایهای استفاده از هوش مصنوعی در دانشگاهها و ظرفیتتصويری جامع از وضعیت موجود، نیازها، چالش

 . شودضرورتی فوری و راهبردی محسوب می

زمان از منظر صورت همنوآوری پژوهش حاضر آن است که برخلاف بسیاری از مطالعات پیشین، استفاده از هوش مصنوعی را به

کند. همچنین اين  ای بررسی میشناختی و حرفهبر اساس متغیرهای جمعیت  راها و معیارهای ارزيابی عملکرد  ها، چالشانگیزه

علمی، تلاش    گروه های مختلف دانشگاهی از شش  و مشارکت گروه  های حاصل از يک پیمايش ملی دادهگیری از  مطالعه با بهره

،  ، هدف پژوهش حاضررواز ايناز وضعیت استفاده از هوش مصنوعی در آموزش عالی ايران ارائه دهد.    جامع   کند تصويریمی

بر اساس جنسیت،   یپژوهشهای  فعالیتها و معیارهای ارزيابی عملکرد استفاده از هوش مصنوعی در  ها، انگیزهچالش  واکاوی

 .های مختلف علمی و سطح فعالیت دانشگاهی در ايران استسن، گروه
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 روش پژوهش 

اخلاق پژوهش از کمیته اخلاق پژوهشی دانشکده    يه برای انجام اين مطالعه از روش پیمايش استفاده شد. پس از دريافت کد تأيید 

پرسشنامه طراح روان  تربیتی دانشگاه شیراز، يک  و علوم  بستر شناسی  )   ی و در  فرمز  اجرا   ( Google Formsگوگل  و  شد.    طراحی 

جمعیت  اطلاعات  شامل  حرفه پرسشنامه  و  پاسخ شناختی  انگیزه ای  فعالیت(،  سطح  و  علمی  گروه  جنسیت،  )سن،  های  دهندگان 

از جمله صرفه  پژوهش  از هوش مصنوعی در  از  استفاده  پیروی  زبانی،  بهبود کیفیت  روندهای جهانی و کنجکاوی  جويی در زمان، 

های اخلاقی و  های صحیح، نگرانی اعتمادی به دقت نتايج، کمبود آموزش های مرتبط با استفاده از هوش مصنوعی )بی فردی، چالش 

  گويی، دقت علمی، نوآوری در تحلیل و کیفیت زبان( بود نبود قوانین ملی( و معیارهای ارزيابی عملکرد هوش مصنوعی )سرعت پاسخ 

 (Conroy, 2023; Kwon, 2025 ) پرسش انگیزه .  به  مربوط  چالش های  به ها،  عملکرد  ارزيابی  معیارهای  و  چندگزينه   ها  ای  صورت 

 . خود را انتخاب کردند   مورد نظر ترين گزينه  دهندگان مهم طراحی شدند و پاسخ 

. جامعه  بودش عالی سراسر کشور ايران  ها و مؤسسات آموزاين مطالعه در مقیاس ملی اجرا شد و حوزه جغرافیايی آن دانشگاه

اعضای   شامل  ساير    پژوهشگران،  علمی هیئتآماری  و  دانشجويان  بازنشستگان، )فارغ  پژوهشگرانپسادکتری،  التحصیلان، 

و   منابع    حوزهاز شش  (  غیرهپزشکان  و  پزشکی و سلامت، کشاورزی  و مهندسی،  فنی  پايه،  علوم  انسانی،  علوم  علمی شامل 

صورت الکترونیکی از که لینک پرسشنامه به  صورت  ينبدگیری داوطلبانه انجام شد.  طبیعی و هنر و معماری بود. روش نمونه 

گروهطريق شبکه  علمی،  ازهای  و همچنین  ايمیلی  ارتباطات  دانشگاهی،  نامه رسمی دفتر شورای سیاست   های  گذاری  طريق 

 . ها و جامعه هدف قرار گرفتپژوهشی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در اختیار دانشگاه

به  ۶50در مجموع،   دادهپرسشنامه  تحلیل شدند.  مرحله  وارد  و  تکمیل  کامل  نرمآوریهای جمعطور  از  استفاده  با  افزار شده 

SPSS    27نسخه) v27(IBM SPSS Statistics   نرمو( اکسل  برای   و  مورد تجزيه (  Microsoft Excelافزار  تحلیل قرار گرفتند. 

فراوانی و دتوصیف داده آمار توصیفی، شامل  از  آزمون کایها  از  ارتباط بین متغیرهای مورد مطالعه  برای بررسی  و  درصد، و 

(Chi-squareاس بهمربع  آزمون    .تفاده شد(  متغیرهای جمعیتکای  میان  رابطه  بررسی  شناختی )سن، جنسیت، گروه  منظور 

نیز    (Cramer's V)  ضريب کرامرکای، از  مربع  علاوه بر آزمون    .استفاده شد  مورد مطالعهفعالیت( و متغیرهای    علمی و سطح

استفاده شدبه اسمی  رابطه میان متغیرهای  اثر و  (McHugh, 2013)  منظور سنجش شدت  اندازه  امکان تفسیر  اين شاخص   .

بالاتر  دهنده رابطه ضعیف و مقادير  که مقادير نزديک به صفر نشان طوری کند؛ بهمیزان قدرت ارتباط میان متغیرها را فراهم می

 .تر میان متغیرها هستندبیانگر رابطه قوی

 و بحث   هايافته

نفر( و   13۹نفر(، دانشجويان )  50پسادکتری )  پژوهشگراننفر(،    341)  علمیهیئتکنندگان اين پژوهش شامل اعضای  شرکت

کنندگان زن،  نفر( بودند. در میان شرکت  120بازنشسته )  علمی هیئتآموختگان، پزشکان و اعضای  دانش  شامل گروهی ديگر  

  در  درصد   4  پايه،   علوم  در  درصد  8/5  انسانی،   علوم  و  ادبیات  در  درصد  1/7  طبیعی،   منابع   و   کشاورزی  حوزه  در  درصد  4/21

داشتند. توزيع سنی  هنر و معماری فعالیت  حوزه  در    درصد 5/1  و  سلامت  و  پزشکی  حوزه  در  درصد  4/3  مهندسی،  و  فنی  حوزه

(  نفر  20)  سال   50  بالای  و (  نفر  105)  سال   50تا  40  ، (نفر  11۶)  سال   40تا 30  ،(نفر  40)  سال  30تا 25های  زنان شامل گروه

  و  ادبیات  حوزه  در  درصد  5/11  طبیعی،  منابع  و  کشاورزی  حوزه  در  درصد   5/2۶  مرد،   کنندگانشرکت  میان  در   مقابل،   در.  بود

 4/1  و   سلامت  و   پزشکی  حوزه  در  درصد   8/1  پايه،  علوم  حوزه  در  درصد  7/5  مهندسی،   و  فنی  حوزه  در  درصد  8/۹،  انسانی  علوم

  سال  40تا 30 ، (نفر 22)  سال 30تا 25 های گروه شامل  نیز مردان سنی  توزيع. کردندمی فعالیت معماری و  هنر  حوزه در درصد

 . بود(  نفر 104) سال 50 بالای و( نفر 151) سال 50تا 40 ،(نفر ۹2)

آزمون   گروهع  مربنتايج  بین  که  داد  نشان  مهمکای  و  علمی  پژوهشهای  در  مصنوعی  هوش  از  استفاده  انگیزه  رابطه   ، ترين 

های استفاده از  های علمی گوناگون نسبت به انگیزه، گرايش پژوهشگران حوزهيگرد   عبارت  به(.  1جدول  ) معناداری وجود ندارد

نشان میهوش مصنوعی   را  مشابهی  نسبتاً  داده.  دهد الگوی  توصیفی  نشانبررسی  مهمکه صرفه  داد   ها  زمان  در  ترين  جويی 

پژوهش در تمامی گروه از هوش مصنوعی در  استفاده  بهانگیزه  انگیزه در گروه فنی و  گونه های علمی است،  اين  ای که سهم 
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درصد، در کشاورزی و منابع طبیعی    8۹/57درصد، در هنر و معماری به    02/57درصد، در علوم انسانی به    78/۶7مهندسی به  

های پیشین در  اين نتیجه با مطالعهدرصد رسید.  48درصد و در علوم پايه به  88/55درصد، در پزشکی و سلامت به  ۹5/55به 

 Checco et al., 2021; Küchemannاست )  مسوهجويی در زمان در آموزش و پژوهش هوش مصنوعی در صرفه  یرتأثخصوص 

et al., 2023; English et al., 2025  .)  ،خودکارسازی داوری علمی هوش مصنوعی با خودکارسازی يا نیمه  استفاده ازهمچنین

موجب صرفهمی بهرهتواند  افزايش  و  زمان  در  ) جويی  پژوهشی شود  اين،   (.Checco et al., 2021وری  بر  منابع    افزون  ايجاد 

های تعاملی در زمان و  سازیها و شبیهن ها، آزموهای صوتی، تصاوير، ارائههای الکترونیکی، ويدئوها، فايلآموزشی مانند کتاب

در (.  Küchemann et al., 2023; Li & Gu 2023دهد )کیفیت و جذاب ارائه می  جويی کرده و محتوايی بامنابع اساتید صرفه

  33/33ين میزان آن مربوط به علوم پايه با  بیشترکه    طوریداشت، بهمقابل، بهبود کیفیت زبانی متون علمی در رتبه دوم قرار  

های  درصد بود. انگیزه پیروی از روند جهانی در تمامی گروه  20درصد و کمترين میزان آن مربوط به گروه فنی و مهندسی با  

کم سهم  از  علمی  آن  دامنه  و  داشت  تا    82/8تری  سلامت  و  پزشکی  در  بود.    88/14درصد  متغیر  انسانی  علوم  در  درصد 

ين مقدار آن بیشترکه    طوریها را به خود اختصاص دادند، بهسهم محدودی از پاسخ  (یکنجکاو  صرفاً)  ها، ساير انگیزههمچنین

  . درصد مشاهده شد   ۶1/1ترين مقدار در گروه کشاورزی و منابع طبیعی با  درصد و کم  11/ 7۶در گروه پزشکی و سلامت با  

افزايش   هدف  باها عمدتاً هش در همه رشتهدهد که استفاده از هوش مصنوعی در پژوها نشان می، توزيع کمی پاسخکلی طوربه

می صورت  علمی  نگارش  کیفیت  ارتقای  بعد  درجه  در  و  زمانی  از انگیزه  که   حالی  در گیرد،  کارايی  تبعیت  يا  نمادين  های 

 . الف( -1)نگاره  تری دارنداهمیتهای فناورانه نقش کمجريان

از آن است که کارآمدی زمانی، صرف از زمینه تخصصی، مهماين يافته حاکی  ابزارهای نظر  از  ترين عامل محرک در استفاده 

فعالیت برای  مصنوعی  میهوش  محسوب  پژوهشی  شاخ.  شودهای  ) صهمچنین  کرامر  با  (  Cramer's Vضريب    103/0برابر 

کند که حتی در صورت وجود دهنده شدت بسیار ضعیف رابطه بین متغیرها است. اين موضوع تأيید میدست آمد که نشانبه

 .ها از منظر آماری و عملی قابل توجه نیستها، اين تفاوتهای جزئی میان گروهتفاوت

 
 ترين انگیزه استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش شناختی و مهمهاي جمعیترابطه بین ويژگی -1جدول 

Cramer's V p-value df χ² متغیر مستقل 

 گروه علمی  518/20 15 153/0 103/0

 گروه سنی  343/14 ۹ 111/0 08۶/0

 سطح فعالیت  ۹23/23 ۹ 004/0 111/0

 جنسیت 523/5 3 137/0 0۹2/0

 

  نیز  ترين انگیزه استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش های سنی و مهمکای نشان داد که بین گروهمربع  آزمون    نتايج تحلیل  

رابر  ب  Cramer's V که مقدار  طوری کند، بهبررسی اندازه اثر نیز اين نتیجه را تأيید می  . (1)جدول    مشاهده نشد رابطه معناداری  

دهنده شدت بسیار ضعیف رابطه بین متغیرها است. اين مقدار حاکی از آن است که حتی در  دست آمد که نشانبه  08۶/0با  

تفاوت برخی  وجود  تفاوتصورت  اين  پاسخ،  الگوهای  در  جزئی  نمیهای  و  هستند  ناچیز  نیز  عملی  نظر  از  آن ها  را توان  ها 

کرد.  به تفسیر  سن  به  وابسته  متمايز  الگوهای  داده  وجود  با عنوان  توصیفی  بررسی  آماری،  معناداری  نشان  عدم  که    داد ها 

ردهصرفه  تمامی  در  زمان  در  مهمجويی  بههای سنی  است،  پژوهش  در  هوش مصنوعی  از  استفاده  انگیزه  اين طوری ترين  که 

  در  درصد  50/۶2 با  نیز سال 40تا  30ر را داشت و در گروه مقدا بیشترين  درصد 52/۶4 با  سال 30تا  25انگیزه در گروه سنی 

بهبود    مقابل،   در .  شد   مشاهده   درصد   1/51  با   سال  50تا    40  گروه  در  آن  مقدار   ترين کم  که  حالی  در  ماند،   باقی   بالايی   سطح

درصد    47/30  به  سال  30تا    25درصد در گروه    58/22کیفیت زبانی متون علمی با افزايش سن روندی افزايشی نشان داد و از  

 پیروی   انگیزه  است.  ترباتجربه   پژوهشگران  میان  در  علمی  نگارش  کیفیت  بیشتر  اهمیت  بیانگر  که  رسید  سال  50تا    40در گروه  

  50  بالای   گروه   در  درصد  18//55  به  سال  30-25  سنی  گروه  در  درصد  45/۶  از  و  شد  تقويت  سن  افزايش  با   نیز  جهانی   روند  از

ين مقدار آن در  بیشترهای سنی سهم اندکی داشت و  ل، انگیزه صرفاً کنجکاوی در تمامی گروهحا  همین  در.  يافت  افزايش  سال

  کمی  الگوی ،کلی طوربه. شد ثبت درصد 42/2 با سال 50 بالای  گروه  در آن مقدار ترين کم و  درصد 45/۶ با  سال 30-25گروه 
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با  اس  اصلی  محرک  زمانی  وریبهره  افزايش  اگر چه  که  دهدمی  نشان  نتايج اما  است،  از هوش مصنوعی در تمام سنین  تفاده 

 ب(.  -1)نگاره  کنندی پیدا میبیشترهای مرتبط با کیفیت علمی و همگامی با روندهای جهانی اهمیت افزايش سن، انگیزه

آزمون  در مقابل   پژوهشگر پسادکتری،  مربع  نتايج  افراد )دانشجو،  بین سطح فعالیت  ترين  و سايرين( و مهم  علمیهیئتکای 

اين يافته بیانگر آن است که نوع .  (1)جدول    دهنده وجود رابطه معنادار بودنشان  ،انگیزه استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش

در میان سطوح مختلف فعالیت علمی متفاوت است و    یدارمعناطور  گیری از هوش مصنوعی بههای کاربران برای بهرهانگیزه

حرفه میجايگاه  افراد  شکلای  در  باشدتواند  داشته  نقش  ترجیحات  اين  تحلیل  .گیری  برخی  اينجا  برخلاف  در  پیشین،  های 

ها  دهد که اين تفاوتنشان می   p= 570/0 . با اين حال،نداهصرفاً توصیفی نیستند، بلکه از نظر آماری نیز تأيید شد   ها تفاوت

ها با افزايش يا کاهش سطح فعالیت، از يک الگوی خطی ، تغییرات انگیزهديگر عبارت  به  .دارای روند خطی مشخصی نیستند

جويی  نشان داد که صرفه  ها بررسی توصیفی داده  .شودها ظاهر میالگوهای متمايز بین گروهصورت  کند و بیشتر بهتبعیت نمی

که اين انگیزه در میان   طوریترين انگیزه استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش است، بهدر زمان در تمامی سطوح فعالیت، مهم

ين مقدار را داشت، بیشتردرصد    83/۶5با    (غیره  ، بازنشستگان والتحصیلانفارغ)  درصد و در گروه سايرين  1۹/۶۶دانشجويان با  

میان    که  حالی  در با    پژوهشگران در  متون درصد کم  48پسادکتری  زبانی  بهبود کیفیت  مقابل،  مقدار مشاهده شد. در  ترين 

سهم   علمی  فعالیت  بالاتر  سطوح  در  را  بیشترعلمی  به  خودبه  ی  داد،  که  گونهاختصاص  میان  بیشترای  در  آن  مقدار  ين 

با    پژوهشگران اعضای    34پسادکتری  و  شد،    38/31با    علمیهیئتدرصد  ثبت  میان   که  حالی  دردرصد  در  مقدار  اين 

به   نیز در میان    14/20دانشجويان  روند جهانی  از  پیروی  انگیزه  يافت.  ايرين  پسادکتری و گروه س  پژوهشگراندرصد کاهش 

برجسته  انگیزه در میان دانشجويان با    که   حالی   در اختصاص داد،    به خوددرصد را    5/17و    1۶  یببه ترتتر بود و  نسبتاً  اين 

از درصد کم  07/10 کنجکاوی در تمامی سطوح فعالیت سهم محدودی داشت و دامنه آن  انگیزه صرفاً  را داشت.  ترين سهم 

تا    ۶7/1 سايرين  گروه  در  اعضای    40/4درصد  میان  در  بود.    علمیهیئتدرصد  نشان  کلی  طوربهمتغیر  نتايج  کمی  توزيع   ،

از کارايی صرف زمانی به سمت ارتقای کیفیت علمی و   پژوهشگراندهد که با افزايش سطح فعالیت و تجربه علمی، تمرکز  می

  .پ( -1 نگاره) کندتر با تحولات جهانی هوش مصنوعی تغییر میهمگامی آگاهانه

  معناداری بین اين دو عامل نیز رابطه  نشان داد که    ترين انگیزه استفاده از هوش مصنوعی در پژوهشجنسیت و مهمبررسی  

ندارد )جدول   تأيید می،  همچنین (.  1وجود  را  نتیجه  اين  نیز  اثر  اندازه  بهبررسی  مقدار  طوریکند،  با   Cramer's V که  برابر 

دهد که حتی در صورت دهنده شدت بسیار ضعیف رابطه بین متغیرها است. اين مقدار نشان میدست آمد که نشانبه  0۹2/0

تفاوت تفاوتوجود  اين  زنان و مردان،  پاسخ میان  الگوهای  بوده و  های جزئی در  ناچیز  نیز  از نظر عملی  را  توان آننمیها  ها 

 . الگويی معنادار تفسیر کرد

توصیفی نظر  مردانصرفه   ،از  و  زنان  زمان در هر دو گروه  پژوهش  مهم  ،جويی در  از هوش مصنوعی در  استفاده  انگیزه  ترين 

به  زنان    طوری است،  میان  در  انگیزه  اين  مردان   (درصد  21/۶1)که  به  که    یشتریب  یفراوان(  درصد  ۶۶/53)نسبت  داشت 

اهمنشان است.  یابر  یهوش مصنوع   یابزارها  یزمان   يی کارا  شتریب  تیدهنده  زن  زبانی    پژوهشگران  بهبود کیفیت  مقابل،  در 

درصد در میان زنان مقدار بالاتری را نشان    0۶/22درصد در مقايسه با    27/2۹تر بود و با  متون علمی در میان مردان برجسته 

و   13/ 88ردان به ترتیب  داد. انگیزه پیروی از روند جهانی در دو گروه تفاوت قابل توجهی نداشت و مقادير آن در میان زنان و م

دهد که اگر چه افزايش کارايی زمانی محرک اصلی استفاده از هوش  کلی، نتايج کمی نشان می  طوردرصد ثبت شد. به  01/13

مصنوعی در میان هر دو جنس است، اما مردان نسبت به زنان توجه بیشتری به نقش هوش مصنوعی در ارتقای کیفیت نگارش  

 (. 2)جدول  دهند محور از اين فناوری را بیشتر مدنظر قرار میکه زنان استفاده ابزاری و زمان حالی علمی دارند، در
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 در استفاده از هوش مصنوعی )الف: گروه علمی، ب: گروه سنی و پ: سطح فعالیت(  پژوهشگرانبررسی انگیزه  -1نگاره 

 
 )درصد(  در استفاده از هوش مصنوعی بر اساس جنسیت پژوهشگرانبررسی انگیزه  -2جدول  

 جنسیت  در زمان   جويیصرفه کیفیت زبانی بهتر  پیروي از روند جهانی  صرفاً کنجکاوي

85/2  88/13  0۶/22  21/۶1  زن  

07/4  01/13  27/2۹  ۶۶//53  مرد 



135-153صص   /5140  / 1/ شماره    22علوم ترويج و آموزش کشاورزي ايران / جلد    

14۶ 

عنوان يک عامل تحول پارادايمی درک  که بهها بیش از آندهد که هوش مصنوعی در دانشگاههای پژوهش حاضر نشان میيافته

مطالعاتی  گیرد. اين نتیجه با  های پژوهشی مورد استفاده قرار میوری و تسهیل فعالیتعنوان ابزاری برای افزايش بهرهشود، به

 Brynjolfsson)  است  همسو  ،اندبر و افزايش کارايی برجسته کردههای زمانکه نقش هوش مصنوعی را در خودکارسازی فعالیت

& McAfee, 2011; Noy & Zhang, 2023  .)دهد که پذيرش اين  جويی در زمان نشان میدهندگان بر صرفهتأکید غالب پاسخ

 . گرايانه و کاربردی قرار داردعملای فناوری در مرحله

آزمون   از هوش مصنوعیترين چالشهای علمی و مهمکای بین گروهمربع  نتايج  استفاده  با  رابطه معناداری در   ،های مرتبط 

نشد  05/0سطح   که   (.p  ,۹24/22  =  (15)χ²  =  0/ 08۶)  مشاهده  است  آن  بیانگر  يافته  چهاين  توزيع تفاوت  اگر  در  هايی 

اما اين تفاوتشده میان حوزههای ادراکچالش از نظر آماری  های علمی مختلف وجود دارد،  نیستند که بتوان    یااندازه بهها 

را بهآن  و تعمیمها  الگوهای قطعی  نظر گرفت.  عنوان  عبارتپذير در  از  ، نوع چالشديگر  به  استفاده  پژوهشگران در  هايی که 

کند.  بررسی اندازه اثر نیز اين نتیجه را تأيید می.  تا حد زيادی مستقل از رشته علمی آنان است  کنندنوعی تجربه می هوش مص

با   Cramer's V مقدار ادراککه نشان  است  10۹/0برابر  و نوع چالش  علمی  رابطه بین گروه    .شده استدهنده شدت ضعیف 

توان ها محدود بوده و نمیها، اثر عملی اين تفاوتهای ظاهری در فراوانی پاسخحتی در صورت مشاهده برخی تفاوت  ،بنابراين

 .(3)جدول  آن را چشمگیر دانست

 
 ترين چالش استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش مهم شناختی وهاي جمعیترابطه بین ويژگی -3جدول 

Cramer's V p-value df χ² متغیر مستقل 

 گروه علمی  ۹24/22 15 08۶/0 10۹/0

 گروه سنی  71۹/17 ۹ 03۹/0 0۹۶/0

 سطح فعالیت  800/12 ۹ 172/0 081/0

 جنسیت ۶۹3/4 3 1۹۶/0 085/0

 

های  دقت خروجی   اعتمادی به دهد که بی ترين چالش در استفاده از هوش مصنوعی نشان می مربوط به پرسش مهم   تحلیل توصیفی 

های پزشکی و  های علمی، اين چالش در رشته در سطح گروه  . شده است   ترين چالش گزارش ها اصلی هوش مصنوعی در اغلب گروه 

  علوم   در   و   درصد   44  با   نیز   پايه   علوم   در   که   حالی   در   دارد،   را   سهم   ين بیشتر (  درصد   50/ 5۶ی و مهندسی ) فن   و (  درصد   50سلامت ) 

  با   طبیعی   منابع   و   کشاورزی   گروه   در   دقت   به   اعتمادی بی   میزان   ترين کم   مقابل،   در .  است   غالب   همچنان   درصد   3۹/ ۶7  با   انسانی 

اختصاص داده    به خود ها  سهم را در مقايسه با ساير چالش   بالاترين   مؤلفه   اين   نیز   گروه   اين   در   چه   اگر   شد،   مشاهده   درصد   3۶/ ۶۹

 است. 

  درصد   41/ 33ين مقدار آن در علوم پايه با  بیشتر شود که  عنوان دومین چالش مهم مطرح می های صحیح به پس از آن، کمبود آموزش 

اند و  اختصاص داده   به خود   را   ها پاسخ   از   متوسطی   سهم   اخلاقی   های نگرانی .  است   شده   گزارش   درصد   3۶/ 84  با   معماری   و   هنر   و 

  نبود   که   حالی   در   شود، می   مشاهده (  درصد   22/ 31)   انسانی   علوم   و (  درصد   23/ 70ين مقدار آن در کشاورزی و منابع طبیعی ) بیشتر 

های  يافته   الف(.   -2  نگاره است )   متغیر   ، درصد   11  تا   8  بین   آن   دامنه   و   دارد   را   سهم   ترين کم   علمی   های گروه   تمامی   در   ملی   قوانین 

تر نسبت به برخی  دهد که جايگاه هوش مصنوعی در حوزه کشاورزی و منابع طبیعی ماهیتی متفاوت و کاربردی ای نشان می مقايسه 

ها استفاده از هوش مصنوعی عمدتاً در سطح نگارشی و تسهیل تولید متن  در بسیاری از رشته   که   حالی   در های ديگر دارد.  حوزه 

ای و پشتیبانی از  های محیطی، اقلیمی و مزرعه عنوان ابزاری برای تحلیل داده به   بیشتر متمرکز است، در حوزه کشاورزی اين فناوری  

می گیری تصمیم  درک  عملی  قابل    . شود های  تفاوت  پژوهش   تفسیر اين  زيرا  بر  است؛  مبتنی  غالباً  طبیعی  منابع  و  کشاورزی  های 

متغیر و مسائل کاربردی مرتبط با تولید، امنیت غذايی و مديريت منابع هستند. در چنین بستری،    محیطی های میدانی، شرايط  داده 

پژوهشگران    بیشتر ، نگرانی  رو اين   از ی دارد.  های صرفاً زبان دقت، قابلیت اعتماد و انطباق با شرايط بومی اهمیت بیشتری نسبت به جنبه 

خروجی  علمی  دقت  درباره  حوزه  ماهیت  اين  بازتاب  مصنوعی،  هوش  است محور  له ا مس های  رشته  اين  کاربردی  به و  هوش  علاوه  . 

های  در سطح مزرعه و شبکه  ( Decision Support Systems)   های پشتیبان تصمیم عنوان ابزاری برای تقويت نظام تواند به مصنوعی می 
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الگوريتم  بومی  اعتبارسنجی  و  کاربران  تخصصی  آموزش  مستلزم  امر  اين  اما  گیرد؛  قرار  استفاده  مورد  آموزش  است.  ه ترويجی  در 

بینی  ، پیش محیطی های  های نگارشی بوده و شامل آموزش تحلیل داده کشاورزی، ادغام هوش مصنوعی بايد فراتر از آموزش مهارت 

های مربوط به دقت و اعتماد،  با توجه به نگرانی   همچنین .  مديريت ريسک و کاربردهای هوشمند در کشاورزی دقیق باشد عملکرد،  

های اخلاقی و راهنماهای اجرايی ويژه حوزه کشاورزی تدوين شود تا از استفاده مسئولانه و علمی از اين فناوری  لازم است چارچوب 

 . گردد   های ترويجی اطمینان حاصل در برنامه 

را    های مرتبط با استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش ترين چالش های سنی و مهم بین گروه   معناداری کای   مربع   نتايج آزمون تحلیل  

هايی که پژوهشگران در استفاده از هوش مصنوعی  دهد که نوع چالش اين يافته نشان می (.  p  ,71۹ /17   =  (۹ )χ²  =   0/ 03۹نشان داد ) 

های مرتبط با  تواند بر نحوه ادراک موانع و دغدغه طور معناداری متفاوت است و سن می های سنی مختلف به کنند، در گروه می تجربه 

است که بیانگر شدت ضعیف رابطه بین    0/ 0۹۶برابر با   Cramer's V بررسی اندازه اثر نشان داد که مقدار .  اين فناوری اثرگذار باشد 

ها محدود  ها از نظر آماری معنادار هستند، اما از نظر عملی شدت اين تفاوت تفاوت   اگر چه بنابراين،    . است شده  سن و نوع چالش ادراک 

های سنی چالش  اعتمادی به دقت هوش مصنوعی در تمامی گروه که بی نشان داد  ها . همچنین بررسی توصیفی داده ( 3)جدول   است 

  درصد   41/ 57  به   سال   50تا    40  گروه   در   و   درصد   47/ 83  به   سال   40تا    30ای که اين مقدار در گروه سنی  گونه غالب است، به 

های  کمبود آموزش   مقابل،   در   و   يافته   کاهش   درصد   2۶/ 83  به   چالش   اين   سهم   سال،   50  بالای   سنی   گروه   در   حال،   اين   با .  رسد می 

  ی بیشتر   سهم   بالاتر   سنی   های گروه   در   اخلاقی   های نگرانی .  است   شده   تبديل   گروه   اين   چالش   ترين مهم   به   درصد   3۹/ 84صحیح با  

  نبود   که   حالی   در   است،   شده   گزارش   درصد   21/ 14  و   درصد   21/ 18  به ترتیب   سال   50  بالای   و   سال   50تا    40  های گروه   در   و   دارد 

 ب(.   -2  نگاره )   اختصاص داده است   به خود سهم را    کمترين   سنی   های گروه   تمامی   در   ملی   قوانین 

داد   ، همچنین  نشان  مهم   نتايج  و  افراد  فعالیت  رابطه  ترين چالش بین سطح  پژوهش  از هوش مصنوعی در  استفاده  با  های مرتبط 

رابر با  ب  Cramer's V کند. مقدار بررسی اندازه اثر نیز اين نتیجه را تأيید می (.  p  ،800 /12   =  (۹ )χ  =   0/ 172)   معناداری وجود ندارد 

  های مشاهده دهنده شدت بسیار ضعیف رابطه بین متغیرها است. اين مقدار حاکی از آن است که تفاوت دست آمد که نشان به   0/ 081

بر اساس  بررسی توصیفی    . ( 3)جدول    های مختلف از نظر عملی نیز ناچیز بوده و اهمیت کاربردی محدودی دارند شده میان گروه 

  4۶ويژه در میان پژوهشگران پسادکتری با  اعتمادی به دقت نتايج در تمامی سطوح فعالیت به که بی   داد سطح فعالیت علمی نشان  

  3۶/ 13 با  صحیح  های آموزش   کمبود  سايرين،   گروه  در   حال،   اين   با است.    مانده باقی چالش غالب  ، درصد  44/ ۹3 با  دانشجويان   و  درصد 

سهم    علمی هیئت ر میان اعضای  د   اخلاقی   های نگرانی .  است   شده   گزارش   درصد   3۶/ ۹7  با   دقت   به   اعتمادی بی   از   بیش   اندکی   درصد 

.  است  مصنوعی   هوش  از  استفاده  اخلاقی  پیامدهای   به  نسبت   گروه   اين  بیشتر  حساسیت  دهنده نشان   که (  درصد  23/ 01بالاتری دارد ) 

های اصلی استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش عمدتاً ماهیتی دانشی و  چالش   که   است   آن بیانگر    نتايج   درصدی   توزيع   ، کلی   طور به 

له  ا مس مطالعات متعددی به    پ(.   -2)نگاره    کنند تری ايفا می رنگ اعتمادمحور دارند و خلأهای قانونی در مقايسه با ساير موانع نقش کم 

نادقیق  تولید اطلاعات  الگوريتمی،  اشاره کرده های جعبه مدل های شفافیت  و چالش   سوگیری   ,Bakken, 2019; Bishop)   اند سیاه 

2021; Checco et al., 2021 .)   طور جدی وجود  ها در میان پژوهشگران ايرانی نیز به دهد که اين دغدغه های حاضر نشان می يافته

 .تواند مانعی برای ادغام کامل هوش مصنوعی در چرخه پژوهش باشد دارد و می 

.  رابطه معناداری وجود ندارد   نیز   های مرتبط با استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش ترين چالش جنسیت و مهم ین  ب   افزون بر اين، 

های اصلی استفاده از هوش مصنوعی، شامل نبود قوانین ملی، کمبود  اين يافته بیانگر آن است که زنان و مردان در ارزيابی چالش 

اند و جنسیت نقش  ها را نشان داده های اخلاقی، الگوی مشابهی از پاسخ ها و نگرانی پاسخ اعتمادی به دقت  های صحیح، بی آموزش 

دست  به  0/ 085برابر با   Cramer's V کند. مقدار بررسی اندازه اثر نیز اين نتیجه را تأيید می  .ای در اين زمینه نداشته است کننده تعیین 

شده میان زنان و    های مشاهده دهد که تفاوت رها است. اين مقدار نشان می دهنده شدت بسیار ضعیف رابطه بین متغی آمد که نشان 

دهد  ، نتايج درصدی نشان می توصیفی از منظر    مردان از نظر عملی نیز ناچیز بوده و از اهمیت کاربردی قابل توجهی برخوردار نیستند. 

  اين مقدار در میان زنان   اگر چه ترين چالش است،  لی اعتمادی به دقت نتايج هوش مصنوعی اص که در هر دو گروه زنان و مردان، بی 

  زنان   به   نسبت   ( درصد   20/ ۶5) در میان مردان    اخلاقی   های نگرانی   مقابل،   در .  است   درصد(   38/ 04)   مردان   از   بیشتر   درصد(   44/ 24) 

  قوانین  نبود   و   شده   گزارش   مشابهی   سطح   در   تقريباً  جنس   دو   هر   در   صحیح   های آموزش   کمبود .  دارد   بالاتری   سهم   ( درصد   1۶/ 55) 

 (. 4دارد )جدول    را   سهم   کمترين   گروه   دو   هر   در   ملی 
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 در استفاده از هوش مصنوعی )الف: گروه علمی، ب: گروه سنی و پ: سطح فعالیت(   پژوهشگرانبررسی چالش  -2 نگاره

 

 در استفاده از هوش مصنوعی بر اساس جنسیت )درصد(  پژوهشگرانچالش   -4جدول 

 جنسیت  اعتمادي به دقت آن بی هاي صحیح کمبود آموزش نگرانی اخلاقی  نبود قوانین ملی 

1۹/7  55/1۶  01/32  24/44  زن  

33/10  ۶5/20  ۹8/30  04/38  مرد 

 

ترين معیار در  و مهم ، سطح فعالیت، گروه سنی و جنسیتهای علمی گروه هیچ يک از  نشان داد که بین کایمربع نتايج آزمون 

اثر نیز اين نتیجه را تأيید  (.  5)جدول    ارزيابی عملکرد هوش مصنوعی در پژوهش رابطه معناداری وجود ندارد اندازه  بررسی 

 شده است.کدهنده شدت ضعیف رابطه بین گروه علمی و نوع مزيت ادرانشان Cramer's V کند. مقدارمی
 

 ترين معیار در ارزيابی عملکرد هوش مصنوعی در پژوهششناختی و مهمهاي جمعیترابطه بین ويژگی -5جدول 
Cramer's V p-value df χ² متغیر مستقل 

 گروه علمی  ۹۹۶/21 15 108/0 10۶/0

 گروه سنی  873/13 ۹ 127/0 084/0

 سطح فعالیت  803/13 ۹ 130/0 084/0

 جنسیت 02۹/2 3 5۶۶/0 05۶/0
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گويی و دقت علمی  دهد که سرعت پاسخ ترين معیار در ارزيابی عملکرد هوش مصنوعی نشان می مربوط به پرسش مهم توصیفی نتايج  

ای متفاوت است. در  های فردی و حرفه ها بسته به ويژگی ها هستند، هرچند اهمیت نسبی آن دو معیار غالب در میان تمامی گروه 

  پايه   علوم   و (  درصد   44/ ۶3)   انسانی   علوم   ، ( درصد   44/ 37گويی در کشاورزی و منابع طبیعی ) های علمی، سرعت پاسخ گروه سطح  

های پژوهشی  فرآيند عنوان ابزاری برای تسريع  ها از هوش مصنوعی به انتظار اين گروه   بیانگر که    ين سهم را دارد بیشتر (  درصد   38/ ۶) 

گروه   . است  در  علمی  مقابل، دقت  ) در  و مهندسی  فنی    معماری  و   هنر   و (  درصد   38/ 24)   سلامت   و   پزشکی   ، ( درصد   41/ 11های 

نتايج    استناد به ها نسبت به صحت و قابلیت  یت بالاتر اين حوزه حساس   دهنده نشان   که   شود می   محسوب   غالب   معیار (  درصد   3۶/ 84) 

  بالاتری   سهم (  درصد   2۶/ 32)   معماری   و   هنر   و (  درصد   2۶/ ۶7های فنی و مهندسی ) تحلیلی است. معیار نوآوری در تحلیل در گروه 

 الف(. -3  نگاره )   اختصاص داده است   به خود ترين اهمیت نسبی را  های علمی کم کیفیت زبان در تمامی گروه   که   حالی   در   دارد، 

اساس   بر  نتايج  پاسخ های سنی نشان می گروه بررسی  اهمیت سرعت  افزايش سن،  با  علمی  دهد که  اهمیت دقت  و  افزايش  گويی 

  حالی   در  است،   مصنوعی   هوش  عملکرد  ارزيابی   معیار  ترين مهم  درصد   50  با  علمی  دقت  سال،   30تا    25در گروه سنی   . يابد کاهش می 

  افزايش   درصد   48/ 3۹  به   گويی پاسخ   سرعت   مقابل،   در   و   يافته   کاهش   درصد   2۹/ 84  به   سال   50  بالای   سنی   گروه   در   سهم   اين   که 

  سنین   همه   در   زبان   کیفیت   و   دارد   درصد   1۶  حدود   و   ثابت   نسبتاً   سهمی   سنی   های گروه   تمامی   در   تحلیل   در   نوآوری .  است   يافته 

و    ائو ی ل   های تر نیز با يافته سابقه  تر و با پژوهشگران جوان شده میان   تفاوت مشاهده   ب(. -3 نگاره است )  مانده باقی  معیار   ترين اهمیت کم 

 ( )   و  ( Liao et al., 2024همکاران  های نوظهور  تر و گروه پژوهشگران جوان زيرا  ؛  است   سو هم  ( Tang et al., 2025تنگ و همکاران 

شناختی  های اخلاقی و روش پژوهشگران ارشد نگرانی   که   حالی   در های زبانی بزرگ نشان دادند،  ی به استفاده از مدل بیشتر تمايل  

 . تواند در آينده بر الگوهای تولید دانش و حتی بر ساختارهای ارزيابی پژوهشی تأثیر گذارد ی مطرح کردند. اين شکاف نسلی می بیشتر 

دهد که زنان و مردان الگوی بسیار مشابهی در ارزيابی عملکرد هوش مصنوعی دارند. در هر  می   از منظر جنسیت، نتايج درصدی نشان 

(  درصد   37/ 72ترين معیار است، با اين تفاوت که دقت علمی در میان زنان ) درصد مهم   40گويی با حدود  دو گروه، سرعت پاسخ 

  برابر  در   درصد   17/ ۶2ی به نوآوری در تحلیل ) بیشتر مردان توجه  که  حالی   در ، دارد ( درصد  33/ 88)  مردان   به   نسبت   ی بیشتر   اهمیت 

 (. ۶دهند )جدول  می   نشان (  درصد   ۶/ 41  برابر   در   درصد   8/ 40)   زبان   کیفیت   و (  درصد   15/ 30

 
 ی بر اساس جنسیت )درصد( عملکرد هوش مصنوع   یابيدر ارز اریمع نيترمهم -6جدول 

 جنسیت  گويیپاسخ سرعت  دقت علمی کیفیت زبان  نوآوري در تحلیل 

30/15  41/۶  72/37  57/40  زن  

۶2/17  40/8  88/33  11/40  مرد 

 

  در ،  ( درصد   43/ 88) ين تأکید را بر دقت علمی دارند  بیشتر دهد که دانشجويان  ، نتايج بر اساس سطح فعالیت علمی نشان می نهايت   در 

  22/ 50  و   درصد   22  به ترتیب دهند ) ی به نوآوری در تحلیل نشان می بیشتر پسادکتری و گروه سايرين توجه    پژوهشگران   که   حالی 

  معیارهای   زمان هم   صورت به (  درصد   34/ ۹0)   علمی   دقت   و (  درصد   40/ 7۶)   گويی پاسخ   سرعت   ، علمی هیئت   اعضای   میان   در (.  درصد 

ارزيابی عملکرد هوش    که   دهد می   نشان   نتايج   درصدی   توزيع   ، کلی   طور به .  شوند می   محسوب   مصنوعی   هوش   عملکرد   ارزيابی   اصلی 

مصنوعی در پژوهش حاصل توازن میان کارايی زمانی و قابلیت اتکای علمی است و اهمیت هر يک از اين معیارها متأثر از زمینه  

کاربرد گسترده هوش مصنوعی در ويرايش زبانی و بهبود نگارش    پ(. -3  نگاره )   کند علمی، سن و سطح تجربه پژوهشگران تغییر می 

دارد که نشان دادند    همخوانی  ( Ganjavi et al., 2024گنجوی و همکاران )   و   ( Mishra et al., 2024میشرا و همکاران )  های نیز با يافته 

های زبانی بزرگ در نگارش علمی، اصلاح دستور زبان و بازنويسی متن است. اين موضوع حاکی از آن است  ترين استفاده از مدل مهم 

در سطح    بیشتر نگرد و آن را  های تحلیلی و استنباطی پیشرفته هوش مصنوعی می که جامعه دانشگاهی هنوز با احتیاط به قابلیت 

های  دهد که جامعه علمی به محدوديت تر نوآوری تحلیلی و استنتاج علی نیز نشان می ارزيابی پايین   . گیرد کار می فنی به   پشتیبانی 

و    ی گنگول   و  ( Bishop, 2021بیشاپ )  مند آگاه است؛ محدوديتی که در مطالعات بنیادين هوش مصنوعی در حوزه علیت و فهم زمینه 

 ( تأکید قرار گرفته است  ( Ganguly et al., 2023همکاران  الگو و  هوش مصنوعی می   اگر چه بنابراين،  ؛  نیز مورد  تواند در تشخیص 

 . باشد، اما هنوز جايگزين قضاوت نظری و استدلال علی انسانی نشده است   قدرتمند پردازش داده بسیار  
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ها نه به پذيرش يا رد مطلق آن، بلکه  ، نتايج پژوهش حاضر حاکی از آن است که آينده استفاده از هوش مصنوعی در دانشگاه نهايت   در 

تولید دانش وابسته    فرآيند به کیفیت حکمرانی فناورانه، سطح سواد ديجیتال پژوهشگران و بازتعريف مسئولانه نقش اين فناوری در  

تواند به ابزاری برای تعمیق تحلیل، گسترش  آموزشی متناسب طراحی شوند، هوش مصنوعی می   های اخلاقی و است. اگر چارچوب 

شدن تولید علمی و  هايی، خطر سطحی ای و ارتقای کیفیت علمی تبديل شود؛ اما در غیاب چنین چارچوب رشته های میان همکاری 

 .وابستگی شناختی افزايش خواهد يافت 

 

 

 

 

 ی )الف: گروه علمی، ب: گروه سنی و پ: سطح فعالیت(عملکرد هوش مصنوع   یابيدر ارز اری مع نيترمهم -3 نگاره
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 و پیشنهادها گیرينتیجه

ای فراگیر اما ناهمگون های پژوهشی دانشگاهی، پديدهدهد که استفاده از هوش مصنوعی در فعالیتنتايج اين پژوهش نشان می

که    دادهای توصیفی نشان  مرتبط است. تحلیل   پژوهشگرانای و سطح فعالیت  های فردی، رشته است که الگوی آن با ويژگی

های علمی، سنی و سطوح عنوان انگیزه استفاده از هوش مصنوعی در تمامی گروهبهجويی در زمان، بیشترين فراوانی را  صرفه 

. به فناوری هوش مصنوعی است  پژوهشگرانمحور    ها بازتاب فشار زمانی در نظام پژوهشی و نگاه ابزارفعالیت دارد. اين يافته

ها مانند علوم پايه، پزشکی  های سنی بالاتر، برخی رشتههمچنین، نتايج نشان داد که بهبود کیفیت زبانی و دقت علمی در گروه

، فراوانی بیشتری دارد. با توجه به ماهیت  علمی هیئتتر و اعضای  باتجربه  پژوهشگرانو فنی و مهندسی و همچنین در میان  

توان بیان کرد که اين الگوها  اند؛ بلکه میها تحت تأثیر بیشتری قرار گرفتهان گفت اين گروهتو کای، نمیمربع  توصیفی و نتايج  

 . ها مشاهده شددر داده

ترين  پررنگ   ، های صحیح اعتمادی به دقت نتايج هوش مصنوعی و کمبود آموزش ها حاکی از آن است که بی ها، يافته از منظر چالش 

ويژه در میان اعضای  نبود قوانین ملی نقش نسبتاً کمتری دارد. اين الگوها به   که   حالی   در هستند،    موانع استفاده مؤثر از اين فناوری 

دهد که حساسیت به صحت علمی و پیامدهای استفاده نادرست از  سال برجسته است و نشان می های سنی میان و گروه   علمی هیئت 

باسابقه و سطوح بالاتر    پژوهشگران های اخلاقی در میان  ، نگرانی همچنین ها بیشتر مشاهده شده است.  هوش مصنوعی در اين گروه 

 . ه به ابعاد اخلاقی و مسئولانه استفاده از هوش مصنوعی تأکید دارد که بر ضرورت توج   فعالیت علمی نیز مشاهده شد 

ها الگوی فراوانی بیشتری داشت، هرچند اين  گويی و دقت علمی در میان تمام گروه در ارزيابی عملکرد هوش مصنوعی، سرعت پاسخ 

گیری اثربخش از هوش مصنوعی در  که بهره   دهد ها نشان می ، يافته کلی   طور به الگو بسته به سن، رشته و سطح فعالیت متفاوت بود.  

آموزش  توسعه  نیازمند  تدوين چارچوب هدفمند های  پژوهش  و  علمی  اعتماد  افزايش  اين  ،  در  است.  اجرايی شفاف  و  اخلاقی  های 

های علمی  پژوهش وری، بلکه عاملی مؤثر در ارتقای کیفیت و اعتبار  تنها ابزاری برای افزايش بهره تواند نه صورت، هوش مصنوعی می 

 . های خاص مطرح کرد ها بتوان ادعای تأثیر قاطع و قطعی در گروه باشد، بدون اينکه بر اساس اين تحلیل 

 هاي پژوهشمحدوديت

ها همراه بود که در تفسیر نتايج بايد مورد  تلاش برای اجرای پژوهش در مقیاس ملی، اين مطالعه با برخی محدوديت  وجود  با 

دهندگان گردآوری شد؛ بنابراين، امکان وجود سوگیری های پژوهش بر اساس خوداظهاری پاسخخست، دادهتوجه قرار گیرد. ن

ارائه پاسخ از مفاهیم مرتبط با هوش مصنوعی وجود دارد. ادراکی، تمايل به  افراد  های مطلوب اجتماعی و تفاوت در برداشت 

واند موجب سوگیری انتخاب نمونه شود؛ زيرا احتمال دارد افرادی تصورت داوطلبانه انجام شد که میگیری بهدوم، روش نمونه

 .اند، مشارکت بیشتری در پژوهش نشان داده باشندهای نوين داشتهکه آشنايی يا علاقه بیشتری به فناوری

میان متغیرها  کای، امکان تبیین روابط علی  مربع  و آزمون  توصیفی  های  همچنین، ماهیت توصیفی پژوهش و استفاده از تحلیل

ها هستند. افزون بر اين، برخی متغیرهای مؤثر مانند میزان شده در دادهکند و نتايج صرفاً بیانگر الگوهای مشاهدهرا فراهم نمی

های فرهنگی و  های فناورانه و تفاوتمهارت ديجیتال، تجربه پیشین استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی، دسترسی به زيرساخت

 . ها در اين مطالعه بررسی نشدندگاهسازمانی دانش

های تبیینی، رويکردهای ترکیبی  تر، مدلهای تحلیلی پیشرفتههای آينده با استفاده از روششود پژوهشبنابراين، پیشنهاد می

 ام انج  همچنین.  کنند  بررسی  را  عالی  آموزش  در  مصنوعی  هوش  از  استفاده  ترعمیق  ابعاد  هدفمند،  گیرینمونه  و (  کیفی–)کمی

های  تفاوت  تردقیق  درک  به  تواندمی  پزشکی  علوم  و  طبیعی  منابع  کشاورزی،  مانند   کاربردی  هایحوزه  در  تخصصی  مطالعات

 . ای و نیازهای آموزشی کمک کندرشته 
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