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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

Since ancient times, humans have benefited greatly from ecosystem services. The types of services 

that ecosystems can provide to human societies fall into four categories: provisioning, regulating, 

cultural, and supporting services, which influence the culture of rural communities. The present 

study was conducted with the aim of explaining the four ecosystem services and identifying the 

factors affecting ecological agriculture through a survey method among the rural community of 

Dashti County, Bushehr Province. The sample size was determined using a multistage random 

sampling method and the Cochran formula, resulting in 232 respondents. The results of cluster 

analysis showed that ecosystems play a decisive role in meeting the livelihood, environmental, 

and cultural needs of rural communities, and that increasing the level of conscious exploitation of 

these services can improve the provision of ecosystem services and the sustainability of villagers’ 

livelihoods. Based on the application of confirmatory factor analysis using LISREL software, the 

goodness-of-fit results (RMSEA = 0.071) showed that all the obtained coefficients were 

satisfactory, and, based on the fitted research model, the constructs used to examine the four 

dimensions of ecosystem services demonstrated acceptable compatibility. The results also showed 

that 40% of the variance in rural people’s attitudes toward ecological agriculture could be 

explained by factors affecting ecosystem services. Considering the research findings, solutions 

and suggestions, including value-based educational programs, strengthening social and cultural 

capital, designing effective institutional support packages, and emphasizing long-term ecological 

benefits, are proposed to explain and strengthen the acceptance of ecological agriculture. 
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1. Introduction 

Since ancient times, human societies have extensively relied on the services provided by ecosystems. Ecosystems, 

encompassing complex interactions between living organisms and their physical environments, provide a wide range of 

services that are vital to the survival, well-being, and development of human communities. These services are categorized 

into four fundamental types, all of which significantly influence rural culture: Provisioning Services: Products obtained 

directly from ecosystems, such as food (agriculture, livestock, and fisheries), fresh water, timber, fiber, and genetic 

resources. Regulating Services: Benefits obtained through the regulation of ecosystem processes, including climate 

regulation, water and air purification, soil erosion control, pollination, and biological pest control. Cultural Services: Non-

material benefits that people obtain from ecosystems through spiritual enrichment, cognitive development, reflection, 

recreation, and aesthetic experiences, which profoundly shape cultural identity. Supporting Services: Essential processes 

that underpin all other ecosystem services, such as nutrient cycling, soil formation, and primary production. The 

significance of these services is particularly evident in rural communities, where the connection with nature is both 

intimate and essential for livelihoods, environmental health, and cultural continuity. 

 

Online ISSN: 2980-8561 
 

Iranian Agricultural Extension and Education Journal 
 

 

Journal Homepage: http://www. https://www.iaeej.ir/ 

mailto:r.namdar@shirazu.ac.ir
https://orcid.org/0009-0006-0132-1633
https://orcid.org/0000-0003-3445-2999


Iranian Agricultural Extension and Education Journal 22(2026) 117-134 B. Zarei Manesh and R. Namdar 

 

118 

118 

2. Methodology 

This study aimed to conceptualize the fourfold ecosystem services and identify the factors influencing ecological 

agriculture within rural communities. Ecological agriculture, a key approach to ensuring long-term sustainability, 

integrates ecological principles into the design and management of agricultural systems. The study employed a survey 

research methodology. The target population consisted of rural communities in Dashti County, Bushehr Province, 

Iran. A sample size of 232 participants was determined using the Cochran formula and selected through a multistage 

random sampling method to ensure the representativeness of the findings. 

3. Results 

Statistical analysis provided valuable insights into the role of ecosystems and the drivers of ecological agriculture: 

The Decisive Role of Ecosystems: Cluster analysis revealed that ecosystems play a determining role in meeting the 

livelihood, environmental, and cultural needs of the studied rural communities. Sustainable Utilization: The results 

indicate that promoting the conscious utilization of these services can enhance their quality and quantity, ultimately 

contributing to the sustainability of rural livelihoods. Model Validation: Using Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

with LISREL software, the model’s goodness-of-fit indices—specifically, an RMSEA of 0.071—confirmed that the 

constructs used to evaluate the fourfold ecosystem services demonstrated acceptable compatibility with the empirical 

data. Determinants of Ecological Agriculture: The study demonstrated that 40% of the variance in rural residents’ 

attitudes toward ecological agriculture was explained by factors affecting ecosystem services.  

4. Discussion 

The findings of the cluster analysis showed that as the use of ecosystem services increased, the average benefits 

derived from all four types of services also increased. This pattern indicates that the greater the interaction and 

dependence of villagers on the ecosystem, the greater their benefits from provisioning, regulating, cultural, and 

supporting services. Overall, the results of the cluster analysis show that ecosystems play a role in meeting the 

livelihood, environmental, and cultural needs of rural communities, and that increasing the level of conscious 

utilization can improve the provision of ecosystem services and the sustainability of rural livelihoods. This result 

confirms that ecosystems not only play a fundamental role in meeting the livelihood needs of rural communities but 

also play a significant role in maintaining environmental balance, strengthening cultural identity, and sustaining 

biological systems. This finding is consistent with the results of previous research. For example, studies on ecosystem 

services have shown that the direct dependence of local communities on natural resources, especially in rural areas, is 

associated with a higher level of benefits derived from provisioning and regulating services (Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005; Costanza et al., 2017). Furthermore, some studies have emphasized that the sustainable and 

conscious use of ecosystems can lead to increased socio-ecological resilience and the preservation of natural and 

cultural capital while promoting livelihood security (MEA, 2005; Chan et al., 2012; Díaz et al., 2018). 

5. Conclusion 

Based on the research findings, the following strategies are proposed to promote and reinforce the adoption of 

ecological agriculture: Value-Based Educational Programs: Designing educational initiatives that emphasize 

indigenous values and the intrinsic importance of local ecosystems to increase awareness. Strengthening Social and 

Cultural Capital: Investing in enhancing social cohesion and cultural networks within rural areas to foster collective 

action. Effective Institutional Support Packages: Designing and implementing targeted institutional support (financial, 

technical, and advisory) to mitigate the risks associated with transitioning to sustainable farming. Emphasis on Long-

Term Ecological Benefits: Raising awareness of the long-term benefits of ecological agriculture—such as improved 

soil fertility, biodiversity conservation, and water quality—to shift attitudes and encourage sustainable practices. In 

conclusion, this research highlights the critical nexus between ecosystem services and rural sustainability, offering a 

roadmap for policymakers and practitioners to foster an ecological transition in agriculture. 
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 بردار بهرهیان یروستا نگرش بوم؛ستیخدمات ز یداریو پا یشناختبوم یشاورزک

 *2راضیه نامدار، 1بهاره زارعی منش 

 ( 1405/ 02/ 07:  پذيرش   ؛ 1404/ 09/ 05:  دريافت ) 

 چکیده 

دسته   رارائه دهد در چهاتواند به جامعه انسانی  بوم میخدماتی که زيست  .اندمند بوده بوم بهره از ديرباز، جوامع انسانی از خدمات زيست 
پژوهش حاضر با هدف  .  دناش ب   توانند بر فرهنگ جامعه روستايی اثرگذارو می   گیرندقرار می خدمات تولیدی، تنظیمی، فرهنگی و پشتیبانی  

شناختی، به روش پیمايشی در میان روستايیان شهرستان دشتی  بوم و شناسايی عوامل مؤثر بر کشاورزی بوم تبیین خدمات چهارگانه زيست 
تعیین شد.    نفر  232فرمول کوکران  و    ایچندمرحله   تصادفی  گیرینمونه روش  حجم نمونه با استفاده از    .استان بوشهر انجام شده استدر  
  يی روستا  جامعه  یو فرهنگ  ی زيستمحیط   ،یشتیمع  یازها ین  تأمیندر    یاکنندهنیینقش تع  بومزيستکه    دادنشان    ایخوشه  لیتحل  جينتا

  ان يیروستا  شتیمع  ی داريو پا  بومزيست سطح خدمات    یموجب ارتقا   تواندی آگاهانه از آن م  یبردار سطح بهره   ش يدارد و افزامورد مطالعه  
نشان    (RMSEA=0.071) برازش   يیکوین  هایشاخص   ،( Lisrel)   زرلیل  افزارنرم با استفاده از    تأيیدی  یعامل  لیتحل  نتايج  بر اساس  .شود

های مورد استفاده برای  يافته پژوهش، برازش مطلوب سازه مدل برازش .  در محدوده مطلوب قرار داشتند  آمدهدست به  بيضرا  هیداد که کل
  روستايیان   شناختیبوم نگرش کشاورزی  واريانس    از  درصد  40  نتايج نشان داد  همچنین،  .بوم را نشان دادبررسی ابعاد چهارگانه خدمات زيست 

  ی آموزش یهاشامل برنامه  یيشنهادها یپژوهش، راهکارها و پ یهاافتهي به با توجه. شودبوم تبیین میوسیله عوامل مؤثر بر خدمات زيستبه
در    یکيبر منافع بلندمدت اکولوژ  دیاثربخش و تأک  ینهاد  یتيحما  یهابسته  یطراح  ،یو فرهنگ  یاجتماع  هيسرما  تيتقو  ،هابر ارزش  یمبتن

 . دشومی   شنهادیپ  یشناختبوم   یکشاورز  رشيپذ  تيو تقو  نییتب  یراستا 
 

 .شناختیکشاورزی بوم، بومزيست، خدمات فرهنگی، خدمات تنظیمی، خدمات تولیدی، خدمات پشتیبانی :های کلیدیواژه
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 مقدمه 

، در سراسر جهان رو به  است   بوم زيست و خدمات  کارکردها    ، تنوع زيستی   برگیرنده که در   ها، انسان حیاتی آن در زندگی    نقش طبیعت و  

، پیامدهای نامشخصی بر  های تکاملی زيستی فرآيند ضمن تسريع  و    اند های انسانی عامل اصلی اين تغییرات بوده فعالیت زوال است.  

ای  سابقه فشار بی   های اقتصادی و تجاری گسترش فعالیت   رشد جمعیت،   ، سال اخیر   50  در د.  ن دار   ها بوم زيست ها و کارکرد  پايداری گونه 

های بیرونی و با هدف  های کشاورزی که با استفاده از نهاده توسعه و تشديد فعالیت  . (IPBES, 2019) بر منابع طبیعی وارد کرده است 

 ,.Maxwell et al., 2017; Kehoe et al)   است محیطی زمین  گیرد، يکی از عوامل اصلی تخريب زيست وری صورت می افزايش بهره 

 Hooper et)   رود بوم به شمار می عوامل اصلی تغییر زيست يکی از مصاديق اين تغییرات، از بین رفتن تنوع زيستی است که از    .( 2017

al., 2012 .) 

  (. Pacini et al., 2003)  شود کشاورزی متعارف شناخته می   عنوان به   بال عملکرد    با پرنهاده    های نظام کشت فشرده گیاهان همراه با  

کالی منفرد يا يک مرحله  يک  در تولید    تولیدکنندگان آن    موجب به اقتصادی اشاره دارد که  - اجتماعی به يک الگوی  کشاورزی متعارف  

تولید،    های زنجیره ، تفکیک عمودی و افقی  محصولی تک کشت  هايی مانند  دارای ويژگی   نظام اين  .  تخصص دارند   ، حد از تولید آن کال وا 

 International Panel)   است جی، تولید حجم انبوه از يک محصول  ر خا   های نهاده بازده اقتصادی، استفاده از    سازی تولید مکانیزه، حداکثر 

of Experts on Sustainable Food Systems, 2016 ) .    پايه نفت های  به فناوری، نهاده   حد   از   بیش وابستگی    دلیل کشاورزی متعارف به  ،

که در کشاورزی  هايی  از نهاده   مورد انتقاد قرار گرفته است. بسیاری   های دولتی وابستگی به يارانه   و   نامطلوب   زيستی محیط پیامدهای  

گیاهی، جانوری،    زيست محیط ای بر ناشناخته  در برخی موارد و    ناپذير یامدهای جبران پ شود دارای متعارف به مقدار فراوان استفاده می 

های  چرخه دو مورد از شديدترين تأثیرات کشاورزی متداول بر  (.  Elsen, 2000)   هستند و سلامت انسان    زيرزمینی های سطحی و  آب 

پیامدهای نامطلوب  آبی و    های بوم زيست   ی دما يی، کاهش  وهوا آب باعث تغییرات    د که ن کن می نمود پیدا    شیمیايی و چرخه آب زمین زيست 

بخشی از تأثیر منفی  (.  Galloway et al., 2008; Gordon et al., 2008; Bouwman et al., 2013سلامت انسان شده است )   برای 

بوم مرتبط با حاصلخیزی خاک و حفاظت  کشاورزی متعارف بر تولید محصول، به ضعف تنوع کشت و مديريت نامناسب خدمات زيست 

انتظار    . از سوی ديگر، ( Pimentel et al., 1995; Settle et al., 1996; Ray et al., 2012; Bennett et al., 2012)   شود گیاه مربوط می 

 (. Challinor et al., 2014; Lobell & Tebaldi, 2014)   منفی بگذارد   تأثیر يی بر تولید محصول و ثبات آن  وهوا آب رود که تغییرات  می 

در حال فراموشی است؛    از طبیعت و دانش سنتی درباره حفاظت    قرار دارند   فشار مناطق بومی با وجود مديريت بهتر، همچنان تحت  

  زيست مشارکت فراگیر در مديريت محیط د. اين جوامع با  ن های جهان تحت مديريت جوامع بومی قرار دار چهارم زمین يک   که درحالی 

ويژه در زمینه فقر،  اهداف توسعه پايدار به   تحقق توانند نقشی کلیدی در حفاظت و احیای طبیعت ايفا کنند. تداوم روند فعلی،  می 

تنها از طريق    2030  توسعه پايدار   کند. دستیابی به پايداری و اهداف گرسنگی، سلامت، آب، شهرها، اقلیم و منابع طبیعی را تهديد می 

دگرگون  امکان تغییرات  فناورانه  و  سیاسی  اجتماعی،  اقتصادی،  است کننده  اصلی    1نگاره  در  .  پذير  تغییرات    دهنده شکل عوامل 

 . ( IPBES, 2019)   طور خلاصه ارائه شده است ه ب   بوم زيست در مسیرهای پايداری جهانی و نقش خدمات    کننده دگرگون 

 (IPBES, 2019)بوم دهنده تغییرات در مسیرهای پایداری جهانی و نقش خدمات زیستعوامل شکل -1 نگاره
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ا هدف  مبتنی است و ب دانش اکولوژی، خاک و زراعت    بر ای از کشاورزی است که  شاخه   شناختی بوم ، کشاورزی  ها راهکار   ی از يک   عنوان به 

کند. اکولوژی کشاورزی  جامعه کمک می سلامت    ، نتیجه  ها و در گیاهان و انسان های کشاورزی به حفظ سلامت  نهاده به حداقل رساندن  

های پیچیده  دگرگونی عاملی برای ايجاد تغییر در  ،  از سوی ديگر و    کشاورزی است   های نظام در    شناختی بوم مطالعه فرآيندهای    سو يک از  

هدايت شود )اسمعیلی میانرودی،    ی پايدار   در راستای   است در آينده صورت بگیرد تا کشاورزی   ضروری است که    شناختی بوم اجتماعی و  

.  1:  سازی کرد سطحی مفهوم های غذايی پايدار را در قالب چارچوبی پنج شناختی و نظام به کشاورزی بوم   انتقال   فرآيند توان  می   (. 1393

با گزينه ها و شیوه . جايگزينی نهاده 2  ؛ ی ور بهبود بهره  پايدارتر های متعارف  بازطراحی نظام 3  ؛ های  های کشاورزی بر اساس اصول  . 

. گذار به يک نظام غذايی جهانی مبتنی بر عدالت، مشارکت،  5  ؛ کنندگان . بازبرقراری ارتباط میان تولیدکنندگان و مصرف 4  ؛ شناختی بوم 

 (. ;DeLonge et al., 2016  Gliessman, 2016)   دموکراسی. 

زيست در  تر و سازگارتر با محیط آور، عادلنه آگاهی و توجه نسبت به گذار به سوی يک نظام غذايی پايدار، تاب   ، المللی در سطح بین 

شناختی، از جمله افزايش  فنون کشاورزی بوم   کارگیری به توان با  تولید در مزرعه را می   (.  2015et al., Shannon)   حال افزايش است 

 ;Gliessman, 2014; Pretty & Bharucha, 2014)   مواد آلی به خاک، بهبود و تقويت کرد   ادغام حبوبات در نظام کشت و افزودن 

Nelson & Coe, 2015 ) . شناختی وجود دارد که از نظر اثربخشی،  های کشاورزی بومها و نوآوریای از شیوه امروزه طیف گسترده

متفاوت يکديگر  با  راهبردی  ارزش  و  حال،  کارايی  اين  با  نظاماند.  بومتمامی  کشاورزی  بههای  دارای شناختی،  مشترک،  طور 

 :(Altieri & Rosset, 1996) های زير هستندويژگی

، ورزیخاکهای بدون  يک عامل مؤثر حفاظت از خاک و آب، از طريق استفاده از روش  عنوانبهنگهداری پوشش گیاهی    -1

 های مناسب؛ و ساير روش گیاهان پوششیپوشش مالچ و استفاده از 

 فعالیت زيستی خاک(؛  ی)کود، کمپوست و ارتقا مواد آلی به خاکمنظم افزودن  -2

 ؛های حیوانی بر اساس حبوبات و غیرهنظامبازيافت مواد مغذی از طريق استفاده از  سازوکارهایبهبود  -3

 . زيستیکنترل آفات از طريق افزايش فعالیت عوامل کنترل  یارتقا -4

های زيستی و فعالیت بیولوژيکی موجودات زنده خاک را ها، چرخهمديريتی است که تنوع گونه  نظاميک    شناختیبوم کشاورزی  

  هاآن مشابهی در همه    اصولاما اهداف و    ،متفاوت است  شناختیبوم گرفته شده در کشاورزی    کاربههای  شیوه  اگرچهمدنظر دارد.  

دارد روش  وجود  اين  با.  وجود  با  کشت  شیوه  اين  همکاران،  الزامات  و  )طاهری  است  متفاوت  سنتی  کشاورزی    (.1386های 

بهبوم علمی شناختی  رويکرد  يک  به-عنوان  بر  پارادايمی،  تغییری  و  بومعملی  اصول  مديريت  کارگیری  و  طراحی  در  شناسی 

اين رويکرد بر   .شناختی، بازده اقتصادی و رفاه اجتماعی استزمان پايداری بومهای تولید تأکید دارد و هدف آن بهبود همسامانه

افشانی و کنترل زيستی گرفته تا تنظیم چرخه آب و کربن، تأکید  بوم«، از خدمات گردهپیوند میان تولید غذا و »خدمات زيست

 :Millennium Ecosystem Assessment)  هزارهبوم  زيستهای ارزيابی جهانی، مانند برنامه ارزيابی  هها و برنامفرآيندکند.  می

MEA) های جهانیو گزارشIPBES بوم تحت فشار قرار دارند و بازطراحی اند که بسیاری از خدمات کلیدی زيست، نشان داده

 . ( (MEA, 2005استهای کشاورزی برای احیا و ارتقای اين خدمات ضروری سامانه

گسترده  تواندمی  بومزيستخدمات    گذاریارزش  روشطیف  از  ) ای  اقتصادی  ارزيابی  مانند   ;Costanza et al., 1997ها، 

McCauley, 2006  ،)فیزيکیزيست  هایکمیت  (Polasky, 2008; Seppelt et al., 2012ارزيابی را  -فرهنگیهای  ( و  اجتماعی 

بوم، در  های مربوط به خدمات زيست بیشتر پژوهش(.  Burkhard et al., 2012; Ghermandi & Fichtman, 2015شامل شود )

بوم متمرکز سازی و ترسیم تغییرات تنها چند خدمت زيستفیزيکی برای کمیهای زيستدرجه اول بر ارزيابی اقتصادی يا کمیت 

 (. Abbott & Manning, 2015; Feltham et al., 2015; McVittie et al., 2015; Renard et al., 2015)اند بوده

بوم افزايش يافته های متنوع خدمات زيستدر حال حاضر، نیاز به ترکیب نیازهای اجتماعی، ادراکات و ترجیحات مردم با ارزيابی

 ;Potter & Gasson, 1988; Daily, 1997; Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Bryan et al., 2010)است  

Muhamad et al., 2014.)   از  يک برنامه علمی بین  هزاره  بومستيز  یابيرزا از هزار متخصص  المللی بود که با مشارکت بیش 

ها و پیامدهای ناشی از اين تغییرات های جهان، روند تغییرات آنبوموضعیت زيست  آن  کشورهای مختلف اجرا شد و هدف بررسی

اجرا شد و هدف آن بررسی پیامدهای تغییر    2005تا    2001های  بوم هزاره بین سال. برنامه ارزيابی زيست بودبر رفاه انسان  
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ها  بوم منظور افزايش حفاظت و استفاده پايدار از زيستبوم بر رفاه انسان و ايجاد مبنای علمی لزم برای اقدامات مورد نیاز بهزيست 

 (. MEA, 2005)ها در رفاه انسان بود و ارتقای سهم آن

، فرهنگی و پشتیبانی  کنندهتنظیمتواند بسیاری از خدمات  کشاورزی با هدف افزايش تولید می های  برداری از زمینتشديد بهره

و حس تعلق    های متمايزکنندهويژگی،  شناختیزيبايیهای  ، تفريحی و ارزشافشانیگردهاز جمله تنظیم کیفیت و کمیت آب،  

 (. Power, 2010; González-Esquivel et al., 2015به مکان، چرخه مواد غذايی و حاصلخیزی خاک را مختل کند ) 

خدمات  برند،  می  بومزيست از ساختار و عملکرد    غیرمستقیممستقیم و    طوربه سودی است که جوامع بشری    بومزيستخدمات  

به مقیاس و جنبه  بومزيست  متفاوتی  بسته  به    (.Brauman et al., 2007)  هستندهای متفاوت دارای معناهای  اتکای فزاينده 

های خارجی برای افزايش تولید کشاورزی تاکنون در تأمین تقاضای جهانی برای مواد غذايی موفق بوده است، اما در عین  نهاده

 (. Bommarco et al., 2018) توجهی به همراه داشته استقابل زيستیمحیط ها و پیامدهای منفی  حال، هزينه

ها برای بومکالها و خدماتی که زيست.  (Daily, 1997)  دهديکديگر پیوند میو طبیعت را به    انسان،  بومزيست خدمات   مفهوم

سازی  بوم، چارچوبی ارتباطی برای سادهشوند. خدمات زيستبندی میهای مختلفی طبقهکنند، در گروهانسان و جامعه فراهم می

پیچیده میان نظام بومو تبیین روابط  بندی (. بر اساس طبقهFisher et al., 2007کنند ) ه انسان فراهم میشناختی و رفاهای 

کننده، فرهنگی و پشتیبان کننده، تنظیمبوم در چهار گروه اصلی شامل خدمات تأمینبوم هزاره، خدمات زيست ارزيابی زيست

بوم، تواند متناسب با نوع زيستا میههای مرتبط با آن. با اين حال، انتخاب و تعريف خدمات و شاخص(2)نگاره    گیرندقرار می

 .(Layke et al., 2012) مقیاس مطالعه و هدف ارزيابی متفاوت باشد

ارزيابی   گروه    بومزيستخدمات   ،هزاره  بومزيستبرنامه  چهار  در  تولیدتأمینشامل  را  يا  تنظیمی (Provisioning)ی  کننده   ، 

(Regulating)پشتیبان ، (Supporting) و فرهنگی (Cultural)  کننده و  در اين میان کشاورزی هم دريافت  . کند بندی میطبقه

ريزی پايدار در سطح مزرعه و  تواند محور برنامهها میافزايیرو، تحلیل اين تعاملات و همازاين اين خدمات است؛    دهندهارائههم  

 (MEA, 2005). منظر کشاورزی باشد

 ( IPBES, 2019در جوامع انسانی ) هاو نقش آن بومزیستابعاد چهارگانه خدمات  -2 نگاره

 

در تولید مواد    ها آنکلیدی برای پشتیبانی معیشت و رفاه انسان هستند. علاوه بر کارکرد اصلی    های بوم زيستمزارع کشاورزی  

 Anderson-Teixeira et)  وهواآب(، تنظیم  Forouzangohar et al., 2014) حفاظت از خاک و آبو    غذايی، خوراک دام و طیور

al., 2012)  ندهستاهمیت  دارای  اجتماعی و اقتصادی نیز    دارند؛ اين مزارع از منظر   (Smukler et al., 2012; Chen et al., 

2017 .) 

های  گیری از ويژگی ها و بهرهبومشوند که مردم از طريق تعامل با زيست بوم به مزايای غیرمادی اطلاق میخدمات فرهنگی زيست

(، Zanten et al., 2016)  شناسی يبايیز  های ارزش شامل    اين خدمات(.  Daniel et al., 2012) آورند  سرزمین خود به دست می

(، Tengberg et al., 2012(، میراث فرهنگی )Chen et al., 2017)  بخشالهام(،  Martin-Lopez et al., 2012خدمات تفريحی )

در  . همچنین  هستند(  Arnaiz-Schmitz et al., 2018)  های علمیو آموزش و فرصت  (Smukler et al., 2012)های معنوی  ارزش 

 Tielbörger etبه دلیل مزايای درمانی و تفريحی خود بسیار ارزشمند است ) بومزيست، خدمات فرهنگی يافتهتوسعه کشورهای 



117-134/ صص 1405/ 1/ شماره    22علوم ترويج و آموزش کشاورزي ايران / جلد   

123 

al., 2010  .)ها در هويت فرهنگی و بقا، بیشتر در مقابل، جوامع کشورهای در حال توسعه، خدمات فرهنگی را به دلیل نقش آن

 (. MEA, 2005)دهند مورد توجه قرار می

های کشاورزی ارزيابی  ها در فعالیتتوان با توجه به ادراک افراد روستايی از نقش و اهمیت آنبوم را میبنابراين، خدمات زيست

يک    عنوانبه( کشاورز  1زراعی دارند:    های در نظام  بومظرفیت ارائه خدمات زيست کشاورزان سه نقش اساسی در تغییر    کرد.

محلی و پايداری    زيستیمحیطکند که برای شرايط  گیری میهای کشاورزی تصمیم( در مورد شیوه2گیرد،  تولیدکننده تصمیم می 

است،    اندازچشم مهم  و  3بسیار  اساسی  تغییرات  مورد  در  کشاورز  زمین    مدتطولنی(  از  استفاده  است   گیرندهتصمیمدر 

(Primdahl et al., 2013 .) 

مناسبی برای رسیدن به اين هدف    راهکاراما هیچ    ،وجود دارد  شناسیبومعملی  پیشرفت  ندين روش بالقوه برای دستیابی به  چ

.  دهای حمايتی سازگار با محصولت مختلف و شرايط اقلیمی و اقتصادی نیاز دارناين رويکردها به دانش و فناوری  وجود ندارد.

کشاورزی   نظامبخشی به  شود، تنوعپیشنهاد می  بومزيست ی بهتر از خدمات  برداربهرهيک رويکرد کلی که اغلب برای ارتقا و  

، ((MEA, 2005بوم هزاره  ارزيابی زيست  از جمله  اساس مطالعات پیشین  در مجموع و بر  (.Kremen & Miles, 2012است )

 دولتی تنوع زيستی و خدمات اکوسیستمیهیئت بین( و  González-Esquivel, et al., 2015)  اسکويول و همکاران-گونزالس

(IPBES, 2019)یشناختبوم  یکشاورزبر    اثرگذارمتغیرهای    ترينمهم  و برخی از  بومزيستخدمات  چهارگانه    هایمؤلفه   ، بررسی  

 ارائه شده است.  (، 3)نگاره  زير یچارچوب مفهوم صورتبه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 چارچوب مفهومی پژوهش  -3 نگاره

 روش پژوهش 

یان ينگرش روستا  اين پژوهش با هدف بررسی  .ها، پیمايشی استپژوهش حاضر از نظر ماهیت، کمی و از نظر روش گردآوری داده 

ای های کتابخانهروشهای مورد نیاز با استفاده از  دادهانجام شد.    در شهرستان دشتی استان بوشهر  بومزيستخدمات    نسبت به

  SPSS  افزاررمناز    با استفاده  ها داده  وتحلیلتجزيهو  شد  استفاده    پرسشنامهاز ابزار    ،در اين پژوهش   .و پیمايشی گردآوری شد

 بوم کشاورزینگرش نسبت به 

 شناختی

 خدمات فرهنگی خدمات پشتیبانی خدمات تنظیمی

 اخلاق تحصیلات

 کشاورزی

 خدمات تولیدی

 درآمد

 خدمات زیست بوم



 بردار روستايیان بهره  نگرش بوم؛ستي خدمات ز يداري و پا یشناختبوم يشاورزک

124 

بود. (  نفر  24474)جامعه آماری پژوهش شامل خانوارهای روستايی شهرستان دشتی در استان بوشهر  گرفت.  ، انجام  25نسخه  

 . نفر تعیین شد 232ای و بر اساس فرمول کوکران، گیری تصادفی چندمرحله حجم نمونه با استفاده از روش نمونه

 : 1رابطه 

𝑛 =
𝑁𝑧2𝑝𝑞

𝑁𝑑2 + 𝑧2𝑝𝑞
 

n =
(24474)(1/96)2(0/5)(0/5)

(24474)(0/06)2+(1/96)2(0/5)(0/5)
 = 

 23504/8296 

101/205904
= 232/24  

 

شامل بخش مرکزی و بخش شُنبه و    ،تصادفی دو بخش از شهرستان مورد مطالعه  صورتبه  ، نخست،گیرینمونه در اين روش  

انتخاب   تصادفی    صورته باز روستاهای بخش مرکزی و بخش شُنبه و طسوج    روستا   11  تعداد  ،. در مرحله دومشدندطسوج 

 انجام گرفت.  ا هها و تکمیل پرسشنامهآوری دادهجمعانتخاب گرديد و فرآيند 

 بومزيستخدمات  های استاندارد  از ابزار پرسشنامه استفاده شد. اين ابزار با استفاده از مطالعه پرسشنامه  ، برای انجام پژوهش حاضر

فردی، خدمات   متغیرهای  شامل  پرسشنامه  اين  گرديد.  تهیه  پیشین  پژوهشی  مقالت    و   شناختیبومکشاورزی    ،بومزيستو 

خدمات  ،  خدمات فرهنگی،  خدمات تنظیمی،  خدمات تولیدیدارای ابعاد    بومزيستخدمات  باشد. متغیر  کشاورزی متعارف می

 صورت بهپس از طراحی پرسشنامه مذکور اجرای طرح  .  است  بومگیری فردی از خدمات زيستمیزان بهره  سؤالتو    پشتیبانی

در اين مرحله سه   انجام شد. و شرايط مشابهی    اصلی بودندپايلوت در روستاهای خیويد مبارکی و باغ شاه که خارج از نمونه  

 .تر ارزيابی شوداجرای پژوهش در مقیاس کوچک فرآيندتا  پرسشنامه تکمیل شد

برای سنجش میزان پايايی پرسشنامه، از    شد.   استفاده   (Lisrelافزار لیزرل )نرم  و   SPSSجهت تحلیل داده ها از نرم افزارهای  

اساتید بخش ترويج و آموزش کشاورزی دانشگاه شیراز قرار گرفت.    تأيیداستفاده شد. روايی صوری آن مورد    کرونباخ  روش آلفای

سپس به اجرای   .مطالعه مقدماتی اصلاح و تکمیل شدامه بر اساس نتايج  پرسشن،  های موجودموانع و نارسايی  شناسايی پس از  

های  روشها از  برای تحلیل دادهبود.    قبولقابل  سؤالتبرای تمامی    آمدهدستبه پژوهش در ابعاد وسیع پرداخته شد. اعتبار    فرآيند

جزئیات بیشتر ابعاد و تعداد    استفاده شد.   سازی معادلت ساختاریای، تحلیل عاملی تأيیدی، مدلتوصیفی، تحلیل خوشه  تحلیل

 ارائه گرديده است.  1مربوط به هر متغیر نتايج مربوط به پايايی ابعاد متغیرهای مختلف پرسشنامه، در جدول  یهاگويه

 
مربوط هر متغیر سؤالاتتعداد  -1جدول   

سؤالات تعداد  ابعاد متغیر سؤالات تعداد کل   کرونباخ لفای آضریب    

شناختی های جمعیتويژگی  - 15 15 - 

 بوم خدمات زيست

 4 خدمات تولیدی 

19 

64/0  

68/0 3 خدمات تنظیمی  

70/0 4 خدمات فرهنگی  

69/0 3 خدمات پشتیبانی   

 - 5 گیری از خدمات میزان بهره
شناختیبومنگرش به کشاورزی   - 6 6 81/0  

کاملا مخالف تا کاملا مخالف  یپنج سطح کرتیل فیط :سوالت اسیمق  

 و بحث   ها یافته 

 مدل   ی رها ی و متغ   شناختی جمعیت   ی ها ی ژگ ی و توصیفی    های یافته الف(  

هايی همچون  در اين بخش، ويژگی   . و متغیرهای پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند   شناختی جمعیت های  ويژگی   ، ها داده   توصیف   منظور به 
  درصد(   44)   نفر   102 سیت ن از نظر ج   .اند جنسیت، سن، تحصیلات، تعداد اعضای خانوار و مسئول تغذيه خانوار مورد بررسی قرار گرفته 

درصد(    83/ 2نفر )   193نه، افراد با مسکن شخصی  باشند. از لحاظ وضعیت تملک مسکن در نمو می   مرد   درصد(   56)   نفر   130زن و  

دهند. از نظر وضعیت  درصد( کمترين میزان از نمونه مورد مطالعه را تشکیل می   2/ 6نفر )   6  سکونت نزد اقوام و بستگان بیشترين و  
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جامعه نمونه  درصد    58حدود  و  درصد(    41/ 8نفر )   97با فراوانی    ی بیشترين افراد دارای فعالیت کشاورز   ، شغل سرپرست خانوار در نمونه 
  ، ها نهاده فروش    ، وابسته به کشاورزی مانند شیلات، زنبورداری، صنايع تبديلی و تکمیلی   های فعالیت در مشاغل کارمند و بازنشستگان و  

به تفکیک در    ها آن هستند که تحت عنوان مشاغل آزاد و ساير مشاغل بیان شده و درصد فراوانی    خدمات مکانیزاسیون و کارگر روزمزد 
( و  درصد   55/ 6نفر )   129از نظر مالکیت زمین زراعی در نمونه، بیشترين فراوانی مربوط به مالکیت شخصی    . آورده شده است   2جدول  

ن  گیاهان و جانوران وحشی در سبد غذايی خانوار با میانگی سهم  ه شد.  ( مشاهد درصد   9/ 9نفر )   23بری کمترين فراوانی در شیوه سهم 
  از نظر نوع محصول زراعی در سال زراعی جاری، بیشترين فراوانی مربوط به کشت گندم و جو، با   . باشد می درصد    50تا حدود    20/ 65
ی در سال  ع ا ر افرادی که فاقد محصول ز درصد( و    12/ 5نفر )   29  فرنگی گوجه   شده کشت درصد( و کمترين محصول    38/ 8نفر )   90

کننده در پژوهش از نظر میزان زمین زير کشت محصولت  کشاورزان شرکت شدند.  ( را شامل می درصد  48/ 7نفر )   113 ، جاری بودند 
 هکتار بودند.   3/ 79  زراعی در سال زراعی جاری، دارای میانگین سطح زير کشت 

 
 دموگرافیک جنسیت، تملک مسکن، شغل سرپرست خانوارهای  توزیع فراوانی ویژگی -2جدول  

 درصد فراوانی تجمعی  درصد فراوانی  فراوانی هاگزینه متغیر

 جنسیت
 44 44 102 زن 

 100 56 130 مرد

 8/41 8/41 97 کشاورز  خانوار  سرپرست شغل

 9/69 1/21 49 شغل آزاد 

 81/9 19/0 44 کارمند و بازنشسته 

 89/2 7/3 17 بیکار 

 100 8/10 25 ساير مشاغل

 5/15 5/15 36 ای اجاره  مالکیت زمین زراعی

 1/71 6/55 129 شخصی 

 0/81 9/9 23 بری سهم

 100 0/19 44 فاقد زمین زراعی 

 8/38 8/38 90 گندم و جو  عی رانوع فعالیت ز

 3/51 5/12 29 فرنگی گوجه

 100 7/48 113 فاقد فعالیت زراعی

 

تعداد  میانگین  .  بود   سال   10میانگین نمونه   باشد. از نظر وضعیت تحصیلات سال می   90تا    16و دامنه سنی    39/ 83میانگین سنی نمونه  
 . باشد می   6در دامنه صفر تا    1خانوار    شاغل باشد. میانگین تعداد افراد  می   10تا    1در دامنه    4،  افراد خانوار 

نفر    114  ، غذای خانوار را محصولت زراعی   تأمین ، بیشترين سهم از محصولت کشاورزی در  بوم زيست وضعیت نمونه از نظر خدمات  
در بررسی اهمیت خدمات فرهنگی در روستاهای   .را داشت درصد( با کمترين فراوانی  9/ 9نفر )   23درصد( و محصولت آبزی    49/ 1) 

درصد(    0/ 53نفر )   123های معنوی و مذهبی  درصد( و بیشترين فراوانی ارزش   10/ 8نفر )   25های آموزشی با  مورد مطالعه، ارزش 
مورد بررسی   تر است صرفه به مقرون شرايط محیطی در  . وضعیت منطقه مورد مطالعه با توجه به اينکه کدام فعالیت کشاورزی باشد می 

درصد( که ساير    5/ 2نفر )  12کمترين آن برای ساير موارد و  درصد(  33/ 2نفر )  77با  دامداری  به  بیشترين فراوانی مربوط قرار گرفت. 

 (. 3)جدول    بوده است   های خدمات کشاورزی و فعالیت   پروری آبزی موارد شامل  
بوم که شامل  یان با توجه به ابعاد خدمات زيست ي روستا   ، بوم از نظر ابعاد مختلف زيست یان  ي برای مشخص شدن تفاوت بین روستا 

، میانگین  4خدمات تولیدی، خدمات تنظیمی، خدمات فرهنگی، خدمات پشتیبانی به سه دسته تقسیم گرديدند. بر اساس نتايج جدول  
از ابعاد مختلف خدمات زيست  ی، تنظیمی، فرهنگی و پشتیبانی در سه گروه با میزان  بوم شامل خدمات تولید استفاده روستايیان 

که در تمامی ابعاد    داد نشان   طرفه استفاده کم، متوسط و زياد مورد مقايسه قرار گرفت. نتايج حاصل از آزمون تحلیل واريانس يک 
)در همه موارد    0/ 05رها کمتر از  برای همه متغی ضريب معناداری   ها از نظر آماری معنادار است؛ زيرا مقدار  شده، تفاوت میانگین ذکر 

 .دست آمده است ( به 0/ 0001
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 در زمینه کشاورزی و فرهنگی   بوم زیست مندی از خدمات  وضعیت بهره   - 3جدول  

 درصد فراوانی تجمعی  درصد فراوانی  فراوانی  ها گزینه  متغیر 

 تأمین  در  محصولت کشاورزی  از  سهم  بیشترين 

 خانوار  غذای 

 49/ 1 49/ 1 114 محصولت زراعی 

 76/ 3 27/ 2 63 محصولت باغی 

 90/ 1 13/ 8 32 محصولت دامی 

 100 9/ 9 23 محصولت آبزی 

 25/ 1 25/ 1 56 ( بوم گردشگری زيست )   اکوتوريسم  اهمیت خدمات فرهنگی 

 36/ 2 11/ 2 26 های باستانی فرهنگی ارزش 

 47/ 0 10/ 8 25 های آموزشی ارزش 

 53/ 0 53/ 0 123 های معنوی مذهبی ارزش 

 33/ 2 33/ 2 77 دامداری  فعالیت کشاورزی با توجه به شرايط محیطی 
 61/ 2 28/ 0 65 زراعت  

 88/ 8 27/ 6 64 باغبانی  

 94/ 8 6/ 0 14 زنبورداری  

 100 5/ 2 12 ساير  

 
بوم زیستمیزان استفاده از خدمات  برحسبیان یروستا بندیگروه  -4 جدول  

بوم زیستابعاد خدمات   
بوم زیستمیزان استفاده از خدمات   

F Sig 
 زیاد متوسط  کم 

58/11 خدمات تولیدی   64/13  38/16  86/82  0001/0  

39/8 خدمات تنظیمی  75/10  13/12  69/53  0001/0  

86/13 خدمات فرهنگی  13/16  25/18  01/75  0001/0  

05/7 خدمات پشتیبانی   26/9  23/12  79/89  0001/0  

گروهتعداد افراد در هر   53 119 60 - - 

 

  ن یانگیم ،بومزيسهتاسهتفاده از خدمات    زانیم شيکه با افزا  دهدی( نشهان م1نمودار  )  ایخوشهه لیتحل  یهاافتهيطور خاص،  به
مشههاهده   اد«يدر گروه »اسههتفاده ز  نیانگیم نيشههتریکه ب  یاگونهاسههت؛ به  يافتهافزايش زیاز هر چهار نوع خدمات ن  یمندبهره

آنان از خدمات   یمندباشهد، بهره  شهتریب بومزيسهتبا   انيیروسهتا  یآن اسهت که هرچه تعامل و وابسهتگ  انگریالگو ب ني. اشهودیم
 تیفیو بهبود ک  شيکنترل فرسها رینظهايی  سهازه) یمی(، خدمات تنظیو دام  یمانند محصهولت کشهاورزهايی  سهازه) یدیتول
و   يیمواد غذا  خه)همچون چر  یبانی( و خدمات پشههتیحيو تفر  یشههناختيیبايز  یها)از جمله ارزش  یهوا(، خدمات فرهنگوآب

  تأمین در  بومزيسهتکه   دهدینشهان م  ایخوشهه لیتحل  جي. در مجموع، نتاابديیم شيافزا یطور معنادارخاک( به حاصهلخیزی
موجب    تواندیآگاهانه از آن م  یبردارسطح بهره شيافزادارد و  نقش   يیجوامع روستا  یو فرهنگ  یزيستمحیط ،یشتیمع  یازهاین

 گردد. انيیروستا شتیمع  یداريو پا بومزيستسطح خدمات   یاارتق

 بوم های چهارگانه خدمات زیست های مؤلفه ب( بررسی اعتبار سازه 

استفاده شده     8.8LISRELافزار  نرم بوم، از  زيست  های مطرح شده در خدماتها و سازهمؤلفه تر  تر و دقیقدر راستای بررسی کامل
افزار و ترسیم مسیرهای اين مدل در محیط نرمپس از تعیین چارچوب مفهومی    تائیدی   عامل  با رويکرد تحلیل  بدين ترتیب  است.

8.8LISREL   افزار و همچنین  شده در محیط نرم   آمده مورد تحلیل قرار گرفته و نتايج اين تحلیل از طريق اشکال ارائه دستمدل به
بوم با استفاده از تکنیک شده متغیر خدمات زيستهای گردآوری دادهگیرد.  وتحلیل قرار میافزار، مورد تجزيهنرم  خروجیفايل  

ای چهارگانه گیری مؤلفه آمده از مدل اندازهدست خلاصه نتايج به  .(2)نمودار    تحلیل قرار گرفتندوتحلیل عاملی تأيیدی مورد تجزيه
   ارائه شده است.  5در جدول بوم خدمات زيست
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 نهایی بندیخوشه، نتیجه  بوم زیستمندی از خدمات میزان بهره برحسب روستاییان بندیگروه  -1 نمودار

 

 
 تأییدی تحلیل عاملی  -2نمودار 

 

 بوم زیستخدمات  چهارگانه ایمؤلفه گیریاندازهاز مدل  آمدهدستبهخلاصه نتایج   -5جدول 

T Value  متغیر سازه نشانگر در مدل  ضریب استاندارد  خطای استاندارد 

02/2 05/1 16/0 TO1  تولیدی تنوع غذايی منطقه 

- 20/1 41/0 TO2  کیفیت آب شرب 

47/3 87/0 30/0 TO3  استفاده از گیاهان دارويی 

48/3 77/1 20/0 TO4  استفاده از گیاهان برای سوخت 

48/1 09/1 12/0 TN1   تنظیمی  گیاهی   هایبیماریمشکلات آفات و 

60/4 62/0 76/0 TN2 فرسايش آبی و بادی 

- 15/1 51/0 TN3  شرايط مناسب برای سلامت گیاه 

11/5 82/0 60/0 PO1  پشتیبانی کیفیت خاک منطقه 

33/5 07/1 60/0 PO2  تابش مناسب آفتاب 

- 12/1 60/0 PO3  بارندگی مناسب منطقه 

40/4 53/0 47/0 FA1 فرهنگی در ارتباط با طبیعت  ورسوم آداب 

31/4 78/0 45/0 FA2  آرامش روحی و روانی 

76/4 62/0 52/0 FA3 خلق آثار هنری با مواد طبیعی 

- 60/0 60/0 FA4  الهام از طبیعت برای خلق آثار هنری 

-4.00000

-3.00000

-2.00000

-1.00000

0.00000

1.00000

2.00000

3.00000

زیادمتوسطکم

خدمات تولیدی خدمات تنظیمی خدمات فرهنگی خدمات پشتیبانی
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 نرم  (، شاخص CFIتطبیق)  برازندگی  (، شاخص df)  آزادی  درجه  (، 2X)   کای مربع    بوم زيست خدمات    تأيیدی برای مدل تحلیل عاملی  

شاخص GFI)  برازندگی  شاخص  ( NNFI)  برازندگی  ه نشد  نرم  شاخص  (، NFI)  برازندگی   شده   شاخص  (، AGFI)  برازندگی  تعديل  ( 

( نیز  RMR)   ها مانده ريشه میانگین مربعات باقی  و  ( RMSEA)  شاخص ريشه میانگین مربعات خطای تقريب  (، IFIفزآينده )  برازندگی 

 پژوهش های ساختاری  مدل معادله  با  ها داده  که  گفت  توان می   5  مودار و ن   6جدول   در  شده  ارائه  نتايج  به  محاسبه گرديد که با توجه 

 شده دارای برازش مناسبی  ارائه مدل تحلیل عاملی   مجموع  در  که  است  موضوع  اين  دهنده نشان  شده،  ارائه  های شاخص  هستند و  منطبق 

 . است 
 تأییدی های برازش مدل استاندارد و شاخص ر یدامق -6جدول 

 مدل برازش یافته مقدار در   مقدار مناسب برازش مدل  شاخص 

 3 ≥ 18 /2 ( 2X /dfآزادی )   ه درج   / کای  مربع  

 90 ≤ 85 /0 ( NFIشاخص نرم شده برازندگی ) 

 90 ≤ 89 /0 ( NNFIشاخص نرم نشده برازندگی ) 

 90 ≤ 84 /0 ( CFIشاخص برازندگی تطبیقی ) 

 90 ≤ 90 /0 ( GFIشاخص برازندگی ) 

 90 ≤ 87 /0 ( AGFIشاخص تعديل برازندگی ) 

 90 ≤ 86 /0 ( IFIشاخص برازندگی فزاينده ) 

 05 /0 ≥ 090 /0 ( RMR)   ها مانده پس شاخص میانگین مجذور  

 08 /0 ≥ 071 /0 ( RMSEA)  شاخص بذر برآورد واريانس خطای تقريب 

 

 شناختیبوم  تحلیل استنباطی عوامل اثرگذار بر کشاورزی نتایج  ج( 

از ديدگاه   بومزيستو خدمات  شناختی بومبین کشاورزی  رابطهین بهتر یبرای تبدر راستای عنوان پژوهش و اهداف اختصاصی،  

 . (7)جدول  شد  انجامتحلیل رگرسیون  جامعه هدف، 

ارائه شده است.    8در جدول    بومشناختی با عوامل مؤثر بر خدمات زيست ضرايب رگرسیونی خطی مرتبط نگرش کشاورزی بوم 

  شناختی را تبیین کنددرصد از واريانس نگرش به کشاورزی بوم   40نتايج رگرسیون چندگانه نشان داد که مدل قادر است حدود  

(004/0=2R648/0  ضريب همبستگی چندگانه  ؛=R  .)  سطح معناداری 22/0در اين مدل، متغیر »اخلاق کشاورزی« با ضريب بتای

( و »پشتیبانی« p=0/  45؛  β=0/  16ازآن، »میزان کاربرد خدمات فرهنگی« )پس  بینی را داشت.، بیشترين میزان پیش 0006/0

(/11 β=00/042؛p=( »و »خدمات تنظیمی )17/0  =β  040/0؛  = pنیز اثرات معناداری بر نگرش نسبت به کشاورزی بوم ) شناختی

»درآمد ماهانه خانوار« دارای ضرايب منفی بودند  نشان دادند. در مقابل، برخی متغیرها مانند »میزان کاربرد خدمات تولیدی« و 

 و از لحاظ آماری معنادار نبودند. 
 

 متغیرهای پژوهشبا  شناختیبومضرایب رگرسیونی خطی مرتبط کشاورزی   -7جدول 

 P سطح معناداری tن میزا ضریب بتا Bن میزا بینیشپ متغیر متغیر ملاک 

کشاورزی  نگرش نسبت به 

 شناختی بوم

 006/0 63/1 22/0 11/0 کشاورزی اخلاق 

 045/0 95/1 16/0 07/0 خدمات فرهنگیمیزان کاربرد 

 042/0 10/2 11/0 12/0 خدمات پشتیبانی میزان کاربرد 

 040/0 - 17/0 - 01/0 - 01/0 خدمات تنظیمیمیزان کاربرد 

 859/0 - 01/2 - 130/0 - 014/0 خدمات تولیدی میزان کاربرد 

 054/0 - 23/1 - 08/0 - 29/1 ماهانه خانوار  درآمد

 220/0 - 95/0 - 07/0 - 01/0 سن 

 343/0 - 13/3 - 25/0 - 11/0 تحصیلات 
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 بوم زیستبر خدمات  مؤثربا ابعاد و عوامل  شناختیبومضرایب رگرسیونی خطی مرتبط نگرش کشاورزی  -8جدول 

 ( Rضریب همبستگی چندگانه ) ( 2Rهمبستگی چندگانه )ضریب  شده یلضریب تعیین تعد خطای استاندارد برآورد 

16494/2 352/0 400/0 648/0 

 

کشاورزان است؛   شناختیبوم عامل تأثیرگذار بر نگرش    ترينمهماخلاق کشاورزی    دادنشان    در اين بخش  های اين پژوهشيافته

  شناختیبومرويکردهای  نگرش نسبت به  کشاورزان بالتر باشد،    یزيستمحیطپذيری  ، هرچه تعهد اخلاقی و مسئولیت یبه عبارت

شد؛ موضوعی    تأيید  شناختیبومکشاورزی  های نهادی در تقويت  خدمات فرهنگی و حمايت  تأثیرشود. علاوه بر آن،  نیز تقويت می

   معنادار نبودنديگر،    طرفکند. از  بخشی فرهنگی در گذار به کشاورزی پايدار را برجسته میکه اهمیت سرمايه اجتماعی و آگاهی

های  بیش از آنکه تابع ملاحظات مالی باشد، ريشه در ارزش  شناختیبومکشاورزی    نگرش نسبت به  دهد کهدرآمد نشان میمتغیر  

 دارد.جامعه مورد پژوهش   اجتماعی و اخلاقی 

 شنهادها یپ  و   گیرینتیجه

بوم در هر سه گروه روستايیان، بین میزان استفاده از زيست اده از خدمات  فتای از نظر استحلیل نتايج تحلیل خوشهبراساس  

 مندی، بیشترين میزان بهرهوه ری مشاهده شد. در هر سه گردامندی از اين خدمات رابطه مثبت و معنابوم و بهرهخدمات زيست

بو فرهنگی  به خدمات  ممربوط  امر  اين  است.  روستايی  زندگی  بافت  از  متأثر  احتمال  عامل  اين  که  بافتیده  از  حاکی    تواند 

محیط زيست اشی از ارتباط آنان با  و اجتماعی نيی با مسائل فرهنگی  سکونتگاهی جامعه روستايی و ارتباط تنگاتنگ خانوار روستا

باشد.  پژوهش  پیرامون  با  همسو  يافته  همکاران  اين  و  اسموکلر  همکارانو    (Smukler et al., 2012)های  و                          چن 

(Chen et al., 2017)  ی  زايتأمین مواد غذايی و اشتغالش خود در  طبیعی کشاورزی برای نقهای  د موقعیتانباشد که نشان دادهمی

وه  ای نشان داد کمترين میانگین بین سه گراز اهمیت اجتماعی و اقتصادی برخوردار هستند. همچنین تجزيه و تحلیل خوشه 

جه خانوار روستايی و کشاورز منطقه  ی و توتواند ناشی از کمبود آگاهمیوده که اين امرمورد بررسی در زمینه خدمات پشتیبانی ب

دارند فقدان  یبیان مکه    (Zhang et al., 2007) مکارانهای ژانگ و هاين نتیجه با يافته  ، م باشدبوتاره خدمات پشتیبانی زيسدرب

زيست مؤلفه  خدمات  از  نتايای  منفبوم  می ج  همسو  نیز  دارد  جامعه  برای  راسی  اين  در  هدايت  باشد.  ضرورت  های  آموزش تا، 

بوم به  ع خدمات پشتیبانی که زيستهای جمعی در زمینه انواهسانی از طريق رسانرهینشینان به همراه آگاکساورزان و روستا

 د. شوفرد و جامعه ارائه می دهد پیشنهاد می

از هر   یمندبهره  نیانگی، مبومزيسهتاسهتفاده از خدمات   زانیم شينشهان داد که با افزا  ایخوشهه لیتحل  یهاافتهيطور خاص،  به

  شهتریب بومزيسهتبا    انيیروسهتا یآن اسهت که هرچه تعامل و وابسهتگ  انگریالگو ب نياسهت. ا  يافتهافزايش زیچهار نوع خدمات ن

. در ابديیم شيافزا یطور معناداربه  پشههتیبانی  و خدمات  یخدمات فرهنگ ،یمیتنظ  ،یدیتول  تآنان از خدما یمندباشههد، بهره

جوامع    یو فرهنگ  یزيسههتمحیط  ،یشههتیمع  یازهاین  تأمیندر   بومزيسههتکه   دهدینشههان م  ایخوشههه لیتحل  جيمجموع، نتا

  ی داريو پا بومزيسههتسههطح خدمات    یموجب ارتقا  تواندیآگاهانه از آن م یبردارسههطح بهره  شينقش دارد و افزا  يیروسههتا

جوامع    یشههتیمع  یازهاین  تأمیندر   یتنها نقش اسههاسههنه  بومسههتيآن اسههت که ز ديمؤ جهینت نيگردد. ا  انيیروسههتا شههتیمع

 فايا  یتوجهقابلسههم  زین یسهتيز  یهانظام  یداريو پا  یفرهنگ  تيهو تيتقو  ،یسهتيزطیدارد، بلکه در حفظ تعادل مح يیروسهتا

اند که نشهان داده  بومسهتيمثال، مطالعات مربوط به خدمات ز  یهمسهو اسهت؛ برا نیشهیپ   یهاپژوهش  جيبا نتا  افتهي ني. اکندیم

و  یدیخدمات تول  افتياز در  یبا سههطح بالتر  ،يیروسههتا یدر نواح ژهيوبه  ،یعیبه منابع طب  یجوامع محل میمسههتق  یوابسههتگ

و   دارياسههتفاده پا اند کهکرده  دیها تأکپژوهش  یبرخ  ن،ی(. همچنMEA, 2005; Costanza et al., 2017همراه اسههت ) یمیتنظ

 یهاهيو حفظ سههرما  کياکولوژ-یاجتماع  یآورتاب  شيبه افزا ،یشههتیمع تیامن یضههمن ارتقا  تواندیم  بومسههتيآگاهانه از ز

 (.MEA, 2005; Chan et al., 2012; Díaz et al., 2018)  نجامدیب  یو فرهنگ یعیطب
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  مندیبهرهسطح آگاهی و    ی آموزشی ترويجی در زمینه مديريت و ارتقاهای  ها و برنامهبرگزاری کلاس  آمده دستبهبر اساس نتايج  

ها و  و نهاده  ورزیخاکای در زمینه استفاده صحیح از ادوات  های طريقهآموزش  زيست بوم، ارائه  مناسب از خدمات پشتیبانی

 گردد. می پیشنهاد های گوناگون کشاورزیهادهن

)تولیدی، تنظیمی، فرهنگی و پشتیبانی( تفاوت میانگین استفاده    بومزيستخدمات    مطابق نتايج تحلیل واريانس در تمامی ابعاد 

،  ديگرعبارتبه. (Sig=    001/0  ˂   05/0)  های روستايیان با سطح استفاده کم، متوسط و زياد از نظر آماری معنادار استبین گروه

با فرضیه پژوهش  که    دهند مندی بالتری نشان میدارند، در همه ابعاد، بهره  بومزيستکسانی که استفاده بیشتری از خدمات  

مندی بیشتر از خدمات آن همراه است و  ، با بهرهبومزيستبه  دهد که افزايش تعامل و وابستگی  اين الگو نشان می.  همسو است

 (Yang, et al., 2025يانگ و همکاران )و    (TEEB, 2016)  ها و تنوع زيستیاقتصاد اکوسیستم   مطالعاتدر    اين الگو  و برعکس؛

،  بومزيستمندی از خدمات  استفاده و بهرهرابطه مثبت میان میزان  توان نتیجه گرفت  بر اين اساس می  است. نیز گزارش شده  

 .مندی در تمامی ابعاد را همراه داردبهبود بهره

را در نظر بگیرند )نه تمرکز صرف بر   بومزيست جانبه  ها و راهبردهايی طراحی شوند که کارکرد همهبر اين اساس، بايد سیاست 

برای حفظ تعادل بین خدمات تولیدی و خدمات تنظیمی، فرهنگی و    بوممديريت چندمنظوره زيست ضرورت  بنابراين  تولید(،  

منافع معیشتی،    تأمینتواند ضمن  می  بومزيستکند که تعامل معقول با  می  تأيید پژوهش    . نتايج اينگردد میپشتیبانی پیشنهاد  

 به بهبود خدمات محیطی و فرهنگی نیز منجر شود.

خدمات فرهنگی، خدمات  ، شامل  نیکويی برازش در حد مطلوب وجود چهار بعد مرتبط  هایشاخصو    تأيیدی نتايج تحلیل عاملی  

از پايايی    بومزيستسنجش خدمات  ابزار  کرد. در نهايت در مطالعه حاضر    تأيیدپشتیبانی، خدمات تنظیمی، خدمات تولیدی را  

است برخوردار  در    تاکنون  ازآنجاکهبنابراين  ؛  لزم  خدمات    هایپژوهشمدلی  با  پايه    بومزيستمرتبط  جوامع    هایويژگیبر 

آينده و مبنايی برای توسعه   هایپژوهشبرای  ایپايه عنوانبهدر مدل  تأيیدشدهروستايی در ايران ارائه نشده است، چهار متغیر 

 مورد استفاده قرار گیرد.  تواندمیبهتری  های مدل

از هشت متغیر مورد بررسی تأيید  شناختی نشان داد که پنج متغیر  نتايج به دست آمده در ارتباط با مدل رگرسیون کشاورزی بوم

دار به دست نیامد، اما درآمد  شناختی رابطه معناگرديدند. بدين معنا که بین سن، تحصیلات و خدمات تولیدی با کشاورزی بئم

  دشناختی رابطه منفی معنادار به دست آمد که اين امرنیز می توانماهیانه خانوار و خدمات تنظیمی زيست بوم با کشاورزی بوم

زيست به  را  خارجی  نهاده  کمترين  که  باشد  پايین کشاورزانخرد  درآمد  از  کردهناشی  وارد  زراعی  ارائه بوم  اساس،  اين  بر  اند. 

شود. علاوه بر اين مشخص گرديد کخ بین اخلاق کشاورزی،  زيست و اقتباس از دانش بومی پیشنهاد میهای سازگار با محیطروش

شناختی رابطه مثبت و معناداری دارند که اين نتیجه بوم با کشاورزی بومبوم و خدمات پشتیبانی زيستخدمات فرهنگی زيست

ها و  برمبنای خدمات مثبت آب و خاک و تأمین نهاده  (Forouzangohar et al., 2014)گهر و همکاران  با نتايج پژوهش فروزان 

باشد  می   (Francis, 1986)باشدو همچنین در قسمت خدمات فرهنگی همسو با پژوهش فرانسیس  محیط کشاورزی همسو می

 باشد. ها میهای اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و ساير بخشهای اکولوژی و محیط زيستی با بخشدارد تجمع ويژگیکه بیان می

 یریگدر شکل یترکنندهنیینقش تع ،یو ارزش یدرون  یعامل عنوانبه ،یکه اخلاق کشاورز دهدیپژوهش نشان م  نيا یهاافتهي

و    ی بدان معناست که تعهد اخلاق  ني. اکند یم   فايا  یو اقتصاد  ی رونیکشاورزان نسبت به عوامل ب  انیدر م  یشناختنگرش بوم

مسئول قبال    یريپذت یاحساس  اجرا  رشيپذ   یبرا  تریقویمحرک    ،زيستمحیطدر  م  یشناختبوم  یکردهايرو  یو    انیدر 

ا  روستايیان بر  علاوه  آموزش،  نياست.  مانند  حمايتی،  ارزش عوامل  با  مرتبط  و   زيستیمحیطهای  های  اجتماعی  تعهدات    و 

حما  شناختیبوم و  س  ینهاد  ی هاتيباشد  تسه  هانامهیگواه  یاعطا  ،یقيتشو  یهااستیمانند  عوامل   عنوانبه   زین  لاتیو 

 ی اقتصاد  یرهایمتغ  ی. عدم معنادارهای اخلاقی کشاورزان استريشه پذيرش اين رويکرد در ارزش   کنند،یعمل م کنندهل یتسه

ا درآمد،  تقو  هیفرض  نيمانند  کشاورز  کندیم  تيرا  به  گذار  ب  ،یشناختبوم  یکه  نخست،  گام  آنکه    شیدر    م یتصم  کياز 

 جامعه کشاورزان است. یو اجتماع  زيستیمحیط یهااز ارزش  یباشد، تابع  یاقتصاد انهيگرامنفعت

مانند مسائل    بومزيستخدمات    مختلفابعاد  بررسی    رسدمی، به نظر  شناختیبوما کشاورزی  با مروری بر ادبیات پژوهشی مرتبط ب

عواملی کلی و بدون    صورتبهدر منابع فارسی بسیار محدود بوده    ی کشاورزیزيستمحیطفنی و    هایزمینهفرهنگی و اجتماعی و  

و ابعاد و    شناختیبومبررسی رابطه میان کشاورزی  . در اين پژوهش،  اندگرفتهمورد بررسی قرار    گرفتن ابعاد چهارگانه  در نظر
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تحلیل  با کاربرد  مورد بررسی قرار گرفتند و ابعاد چهارگانه    در کنار بررسی برخی عوامل مستقل  بومزيستبر خدمات    مؤثرعوامل  

و بررسی    مورد استفاده   ساير مناطق روستايی بومی  مشابه  هایپژوهشدر    شودمیکه پیشنهاد    قرار گرفتند  تأيیدمورد    یعامل 

 قرار گیرند.بیشتر 

 :گرددیارائه م یشناختبوم یکشاورز رشيپذ تيتقو یبرا ريز  یجيترو-یآموزش  یشنهادهایراهکارها و پ   ها،افتهي نيتوجه به ا  با

و  یآموزشه  یهالزم اسهت برنامه  ،یاقتصهاد  اي  یفن یهاتمرکز صهرف بر جنبه جایبهها: بر ارزش  یمبتن یآموزشه  یهابرنامه  -

 قياز طر  تواندیامر م  نيکشهاورزان تمرکز کنند. ا  انیدر م  زيسهتیمحیطو    یاخلاق  یهاارزش  یسهازنهيو نهاد تيبر تقو  یجيترو

کشهاورزان انجام  انیم  یگفتمان  یهاشهبکه  یریگبه شهکل  قيتشهو  ايو   یسهتيزطیمح-یخلاقا  نیمسهتند با مضهام  یهالمیف  شينما

 .رديپذ

 یهاانجمن  جادي)مانند ا  یاجتماع   هيسهههرما تيتقو  یلزم برا ی: فراهم کردن بسهههترهایو فرهنگ یاجتماع   هيسهههرما تيهتقو  -

مرتبط با    یدادهايها و روجشهنواره  ی)مانند برگزار  یفرهنگ  یبخشهیتبادل تجربه( و آگاه یبرا  یمشهارکت  یهاکشهاورزان، گروه

  ی کردهايرو  شههتریب  رشيپذ جهیو در نت  یجمع  تیاحسههاس مسههئول  یریگشههکل هب  تواندی( میعیطب راثیو م  داريپا یکشههاورز

 .کمک کند یشناختبوم

  ی مال کنندهلیتسههه  تنهانهشههوند که  یطراح  ایگونهبه  ديبا  ینهاد  یهاتياثربخش: حما  ینهاد یتيحما یهابسههته یطراح  -

  ا يمدار« اخلاق  ی»کشهاورز  یهانامهیگواه ی، اعطامثالعنوانبهکنند.    جيترو زیرا ن زيسهتیمحیطو   یاخلاق  یهاامیباشهند، بلکه پ 

 .دينما تيکشاورزان را تقو  یدرون  زهیانگ  تواندیم  شود،یمعتبر اعطا م  یکه توسط نهادها  دار«ي»مزرعه پا

)مانند حفظ   زيسهتیمحیطو  یکيبر منافع بلندمدت اکولوژ  ديبا ،یآموزشه  یهافرآيند: در یکيبر منافع بلندمدت اکولوژ  دیتأک  -

محرک   ،یدرون یهاارزش  چراکهشهود،   دیتأک یمدت اقتصهاداز منافع کوتاه  شی( بیسهتيزو تنوع آب تیفیخاک، ک  یزیحاصهلخ

 هستند.  رشيپذ یاصل
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