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هاي ریسک سلامتی کشاورزان در مصرف سموم شیمیاییکنندهبینیترین پیشمهم
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چکیده

ییایمیدر مصرف سموم شیسلامتسکیو گسترش آفات، پتانسیل رییایمیسموم شنیگزیهاي جاپذیرش کند روشر،یاخيهادر سال
سکیرکنندهینیبشیعوامل پنیترمهمنییبه تعپیمایشی-توصیفیقیتحقنی، ارواز اینداده است. شیرا میان کشاورزان به شدت افزا
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معتمدان یکسب همراهبایو بهبود هنجار اجتماعسمومیمصرفشیاز ادراك کشاورزان نسبت به مضرات بیبازخوردهاي مداوم آموزش
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مقدمه
امروزه عوارض خطرناك سلامتی ناشی از مواجه بیش از حد با سموم شیمیایی، به یک بحران مهم سلامتی در سطح جهان، به 

Rezaeiسوم تبدیل شده است (خصوص در کشورهاي جهان  et al., 2020; Philippe et al., بنابراین، توجه به ایمنی ؛ )2021
,Gizawغذا از سطح مزرعه، یک شرط ضروري براي سلامت محصول و تولید محصول سالم است ( ). تولید محصولات2019

انجامغذاییموادتولیديزنجیرهدروندرفرآوريتاکاشتزمانازکهباشدمیعملیاتیوفرآیندهاتمامنتیجهایمن،غذایی
غذاییایمنی،باشدآورزیانانسانبرايآنمصرفوموجود در محصولفیزیکییاوشیمیاییبیولوژیکی،عاملهروشودمی

با حداقل که شود به محصولی اطلاق میمحصول سالم، رو از این). 1395رضایی،ودهقانحسنی(کند میتهدیدراجامعه
خطرناكیرغدوز و یا ازآن ایجاد نکندکننده مصرفخطر سلامتی برايطوري کههاي شیمیایی تولید شود، بهاستفاده از نهاده

Philippeباشد (استفاده شده از سموم براي تولید آن ياشدهکنترلو  et al., بدیهی است رشد آفات زراعی، بر میزان ).2021
Schreinemachersشود (میان کشاورزان افزوده است که این امر منجر به افزایش ریسک سلامتی میمصرف سموم شیمیایی 

et al., 2020; Rezaei et al., مواد مضر مورد ریاحتمال تأثبینی و پیشییاشناسفرایند شامل،یسلامتسکیریابیارز). 2020
هاي شیمیایی بکار بر سلامتی انسان و محصول تولیدي است که این مواد ممکن است شامل نهادهاستفاده در تولید محصول،

). به عبارتی، منظور از ارزیابی ریسک 1396نژاد و همکاران، رفته، جهت تولید محصول مورد مصرف انسان باشد (رحیم
ستیزطیمحد یک محصول، بر سلامتی انسان و سلامتی، برآورد پتانسیل خطرناك بودن مواد مورد استفاده در فرایند تولی

Panاست ( et al., Schreinemachersمصرفی سموم شیمیایی توسط کشاورزان، داراي سه جنبه منفی است (). بیش2020 et

al., 2020; Narenderan et al., ). در وهله اول، میزان خطر سلامتی کشاورزان به علت مواجه بیش از حد با سموم به 2020
Manfoیابد (شدت افزایش می et al., 2020; Sharifzadeh et al., کننده است و )؛ دیگري سلامتی براي جامعه مصرف2018

Philippeکند (عوارض خطرناك سلامتی که در اثر تجمع بیش از حد باقیمانده سموم بر روي محصولات کشاورزي ایجاد می

et al., 2021; Nehra et al., (آب، خاك، گیاه و موجودات زنده) خواهد ستیزطیمحهایی که بر ایت آسیب)؛ و در نه2021
,Chandrashekarگذاشت ( هاي هاي پرکاربرد، آمار آسیبکشمصرفی و خطرناك بودن آفت). متناسب با رشد بیش2020

عدم وجود رفتار ایمنی سلامتی و مسمومیت کشاورزان در کشورهاي در حال توسعه روندي صعودي دارد که این امر ناشی از 
,Bozdoganمطلوب، در میان کشاورزان است ( 2018-Yarpuz2018;et al.,Sharifzadeh2018;et al.,Akterآسیب به .(

مصرفی سموم و مواجهه بیش از حد با ي به علت بیشو هندینیکشاورزان فلسطمیان در هیکبد و کلهاي داخلی مانند اندام
Manfoجمله این موارد است (سموم کشاورزي از  et al., 2020; El-Nahhal, 2016; Jamal et al., ها بیماري). همچنین 2016

پناه و (یزداندهدقرارتأثیرتحتراکشاورزان وريبهرهوکلیعملکرداستممکنسموممصرفی بیشازحاصلو عوارض
از انواع مختلف سموم شیمیایی مورد استفاده قرار تن14000در حدودبه طور متوسط سالانه،رانیدر ا.)1394همکاران، 

ها در گروه سموم با درجه سمیت بندي سمیت سازمان بهداشت جهانی، در حدود نیمی از آناز لحاظ درجهکه گیردمی
Mortezaمتوسط تا بسیار خطرناك قرار دارند ( et al., 2017(.

گزارش شده است. رانیامناطقاز ياریدر بسزراعی آفات شیافزاافزایش مصرف سموم شیمیایی در اثر ، ریاخيهادر سال
(شمال لیاردباستان در ینیزمبیآفات سشیافزاهمچنین توان به افزایش آفات برنج در شمال ایران ومی،عنوان مثالبه

Rezaeiمیان کشاورزان شده است (ییایمیاستفاده از سموم ششیافزاغرب ایران) اشاره کرد که منجر به  et al., 2020;

Sharifzadeh et al., 2018; Bagheri et al., ترین محصول زراعی در استان اردبیل، بیشتر از عنوان مهمزمینی، بهسیب). 2019
Tajmiri2017;al.,etAsgarهاي قبل، تحت هجوم آفاتی همچون سوسک کلرادو و سفیدك دروغین قرار گرفته است (سال

2017et al., ،افزایش مقاومت برخی آفات زراعیی ووارداتتیفیکبیهايکشرواج آفت). علاوه بر افزایش میزان آفات زراعی
افزوده رانیدر انیز بر افزایش مصرف سموم )نیبوزيمترکشآفتزمینی در برابر اثربخشیافزایش مقاومت آفات سیب(مانند

.Diyanat et alاست ( میزان مصرف شیممکن است به افزاها،آنمقابلهيبراکشاورزانجیرايراهکارهابنابراین ،)2019
Jokoسموم یا استفاده از سموم با درجه سمیت بیشتر منجر شود ( et al., 2020; Bagheri et al., 2019(.

شیمیایی بدون توجه به میزان خطر سلامتی در میان انواع در غالب تحقیقات مشابه، رفتار ایمنی کشاورزان در مصرف سموم 
شود. علاوه بر ها مورد بررسی قرار گرفته است و میزان ریسک سلامتی ناشی از همه سموم یکسان فرض میکشمختلف آفت
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نظر گرفته این، عواملی مانند تأثیر ادراك کشاورزان از درجه سمیت سموم بر میزان استفاده آنان از سموم شیمیایی در 
شود. همچنین کننده، اشاره نمیسموم براي سلامتی محصول و مصرفنیترخطرناكشود و به طور مشخص، به شناسایی نمی

هاي قابل قبولی جهت ارزیابی ریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی معرفی نشده است. در تحقیقات گذشته، شاخص
سن، تجربه کشاورزي، میزان تحصیلات، اندازه دي کشاورزان، غالباً متغیرهاي هاي فردي و اقتصااز میان ویژگیکلی، طوربه

کننده بر میزان مصرف سموم شیمیایی و بینیسموم شیمیایی، از عوامل پیشتوانایی تأمین هزینهمزرعه، متوسط درآمد و 
,Li & Heریسک سلامتی کمتر در تولید محصولات کشاورزي است ( 2020; Huang et al., 2020; Negatu et al., 2016 .(

استفاده بیش از حد مجاز سموم شیمیایی در کوتاه مدت، گاه منجر به افزایش ظاهري و ناپایدار در بازده اقتصادي کشاورزي 
بنابراین راهبردهاي کاهش مصرف سموم شیمیایی و استفاده از ،شوداي میمقیاس و یا اجارهویژه براي کشاورزان کوچکبه

اقتصادي و تولیدي ممکن است تحت تأثیر متغیر اندازه مزرعه زودرسزدهیباي جایگزین این سموم، به علت عدم هاروش
Negatu(و همکاران نگاتوبه عنوان مثال در تحقیقاتقرار گیرد.  et al., Sharifzadehو همکاران (زاده ) و شریف2016 et al.,

,Li & Heمطابق تحقیق لی و هی (مصرفی سموم شیمیایی تأکید شده است. اندازه مزرعه بر بیشتأثیر متغیر )2018 2020 (
. کشاورزان با داري داشته استآنان تأثیر منفی و معنیاستفاده از سموم دفع آفات کشاورزان با میزانمزرعهاندازه نیز متغیر 

دارند از سموم يکه درآمد بالاترهمچنین کشاورزانی.کننداستفاده میاز سموم شیمیایی کمتري ،شتریبيکشاورزيهانیزم
Jallow(و همکارانجالوکنند. یاستفاده مبیشتري دفع آفات  et al., Huangو هوانگ و همکاران ()2017 et al., 2020 (
کنند.یاستفاده ماز سموم دفع آفات بیش از حد مجاز )درصد58غالب کشاورزان خرده مقیاس (کهندگزارش داد

و دانش عمومی درباره اثرات سلامتی آنان ستیزطیمح، ادراك از اثرات مضر سموم شیمیایی بر سلامتی انسان و بر آنعلاوه 
و همچنین تجربه قبلی مشکلات بهداشتی ناشی از بکارگیري ناایمن سموم شیمیایی، نقش مؤثري در استفاده کمتر از سموم 

Mehmoodشیمیایی دارد ( et al., 2020; Joko et al., 2020; Russell-Green et al., یذهنیابیارزیک خطر،ك ادرا). 2020
رسد که در قبال انجام یک برنامه و یا رفتار، فرد به یک اجماع فکري میکهاست ی و یا رفتارعملبرنامهکیاز شخصی 

,Chionis & Karanikas ;2019احتمالاً چه عواقبی در انتظار او خواهد بود ( 2018.,et alWilson.(
هاي آموزشی قبلی و سابقه دورهبار سموم شیمیایی بر سلامتیدر تحقیقات متعددي بر اهمیت تجربه قبلی از اثرات زیان

Russell-Green، بر رفتار ایمنی و میزان استفاده از سموم شیمیایی تأکید شده است (درباره مصرف سموم شیمیایی et al.,

2020; Afshari et al., Sharifzadehزاده و همکاران (. در تحقیق شریف)2018 et al., یاثرات سلامت)، تجربه قبلی از2018
مصرفی سموم هاي آموزشی قبلی درباره مصرف سموم شیمیایی بر روي بیشو سابقه دورهشیمیاییمربوط به کار با سموم

Mehmood(شیمیایی توسط کشاورزان اثرگذار بود et al., Chen(چن و همکاران. همچنین تحقیق )2020 et al., 2013 ،(
درصد کشاورزان میزان مصرف سموم 15تا 10با برگزاري یک دوره آموزشی درباره مصرف سموم شیمیایی، نشان داد که 

میایی، نتایج مشابهی در هاي آموزشی بر کاهش مصرف سموم شیشیمیایی خود را کاهش دادند. در زمینه تأثیر مثبت دوره
متغیر مطالعه برچسب سموم نیز ) مشاهده شد.1395) و هوشمندان مقدم فرد و شمس (1397تحقیقات بندري و همکاران (

Gaoمصرفی سموم شیمیایی داشته باشد (تواند نقشی بازدارنده بر بیشمی et al., 2019; Lamichhane et al., 2018; Abtew

et al., Jinجین و همکاران (جینتاین زمینه، ). در ا2016 et al., سموم دفع آفات توسط مصرفیداد که بیشنشان ) 2016
.اثرگذار استبر میزان مصرف سموم و ریسک سلامتیبرچسب سمومو عدم عادت به مطالعه متداول استیکشاورزان محل

شیمیایی توسط کشاورزان مؤثر است. هنجار اجتماعی، در مصرفی سموم تأثیر هنجار اجتماعی مطلوب و نامطلوب هم بر بیش
گوید تا در هر شرایطی چه رفتاري باید شود که به مردم جامعه میشده رفتار و کردار گفته میحقیقت به الگوهاي تعریف

ار در یک جامعه را داشته باشند تا در اجتماع قابل قبول باشند. به عبارتی، نوعی کنترل اجتماعی است که رفتارهاي مورد انتظ
Bavelکند (تعیین می et al., Wangوانگ و همکاران (جینتادر همین زمینه .)2020 et al., هاينشان داد که هنجار) 2018

داشته در استفاده از سموم شیمیاییاستانداردهاتیرعايبر قصد کشاورزان برایمثبتراتیتأثتواند میی و اجتماعیذهن
Mehmoodمطابق نتایج محمود و همکاران (همچنین . باشد et al., مصرفی نقش مهمی بر بیشهنجار اجتماعی)، 2020

مصرفی سموم شیمیایی تلقی هاي تهیه سموم شیمیایی، یک بازدارنده قوي بر بیشهزینهسموم شیمیایی کشاورزان دارد.
,.شود (می 2017et alMoradhaseliهاي حمایتی سموم دفع آفات، تأثیرگذاري یارانهارائههاي دولتی همچون )؛ اما گاه برنامه



...در مصرف سموم شیمیاییهاي ریسک سلامتی کشاورزان کنندهبینیترین پیشمهم

104

خواهد در دسترس کشاورزان قرار نییپامتیبا قیسموم دفع آفات به راحتچراکه،دهداین عامل را به شدت کاهش می
Sharifzadehگرفت ( et al., 2018; Hashemi et al., Akterزمینه، اکتر و همکاران (). در همین 2012 et al., ) در مدل 2018

پیشنهادي خود بر تأثیر متغیرهاي دانش، تجربه قبلی از عوارض سموم، ادراك و نگرش بر استفاده ایمن از سموم شیمیایی 
اند.اشاره کرده

Akterاکتر و همکاران (هاي پیشنهادي در تحقیقاتبندي پیشینه تحقیقات و مباحث اشاره شده و بر اساس مدلبا جمع et

al., Jallow(و همکارانجالو)، 2018 et al., Wang)، وانگ و همکاران (2017 et al., Huangو هوانگ و همکاران ()2018 et

al., هاي فردي و ، ارائه شد. مطابق مدل مفهومی تحقیق، متغیرهاي مربوط به ویژگی1مدل مفهومی تحقیق در نگاره )، 2020
تهیه سموم، هنجار يهانهیهزاقتصادي کشاورزان (سن، تجربه، تحصیلات، درآمد و اندازه مزرعه)، مطالعه برچسب سموم، 

اجتماعی، تجربیات قبلی از عوارض سلامتی سموم شیمیایی، ادراك و دانش کشاورزان از اثرات سلامتی سموم بر میزان 
ریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی اثرگذار است.

تحقیقمدل مفهومی -1نگاره 

تري از میزان ریسک سلامتی در مصرف هاي علمی موجود، این تحقیق به دنبال آن است تا ارزیابی دقیقبا توجه به شکاف
بینی کننده بر میزان ترین عوامل پیشسموم شیمیایی با تمرکز بر میزان مصرف و درجه خطر سموم شیمیایی داشته و مهم

رو اهداف این تحقیق شامل این موارد در استان اردبیل تعیین کند. از اینراکارینیزمریسک سلامتی در میان کشاورزان سیب
تعیین میزان -2بندي منابع اطلاعاتی کشاورزان در مصرف سموم شیمیایی؛ تعیین انواع سموم شیمیایی و اولویت- 1است: 

ارزیابی ریسک سلامتی در مصرف -3مصرف سموم شیمیایی توسط کشاورزان و مقایسه آن نسبت به مقدار مجاز مصرف؛ 
سموم شیمیایی در فرایند تولید محصول؛ نیترخطرناكسموم شیمیایی توسط کشاورزان (محاسبه شاخص ترکیبی) و تعیین 

ه شاخص ریسک سلامتی با تمرکز بر میزان مصرف سموم شیمیایی توسط کنندبینیترین عوامل پیشتعیین مهم-4و 
کشاورزان.

روش پژوهش
و داراي در شمال غربی ایران واقع شده است کهکیلومتر مربع17800حدود با مساحتی استان اردبیلمنطقه مورد مطالعه، 

درجه شرقی از 30درجه شمالی از خط استوا و 27جغرافیاییهايبین عرضد. این استان،باشسرد میو خشک اقلیم نیمه
ایران زمینی از کل تولید سیبزمینی است. ترین محصول کشاورزي این استان سیب. مهمگرینویچ واقع شده استالنهارنصف

ریسک سلامتی در 
مصرف سموم 

هاي فردي و اقتصادي: سن، تجربه، ویژگی
تحصیلات، درآمد و اندازه مزرعه 

ادراك اثرات 
سلامتی

دانش اثرات 
سلامتی

تجربیات قبلی 
عوارض سلامتی

هاي تهیه هزینه
سموم

مطالعه برچسب 
سموم

هنجار اجتماعی

شرکت در 
هاي آموزشیدوره
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به زراعی استانهايهکتار از زمین340هزار و 21حدوداستان تعلق دارد. این هزار تن به 850در سال)، میلیون تن 6/4(
).1398زمینی دارد (سوختانلو، و این استان رتبه دوم کشوري را از لحاظ تولید سیبزمینی رفته استزیر کشت سیب

کار فعال و داراي کشت آبی در استان اردبیل زمینی)، شامل کشاورزان سیب=4876Nجامعه آماري تحقیق حاضر تحقیق (
Bartlettارتلت و همکاران (بر اساس جدول ببودند. حجم نمونه et al., نفر 370و با توجه به افزایش دقت، به تعداد )2001

ها انجام شد. بدین صورت که در اي و به صورت انتخاب تصادفی نمونهگیري به روش چندمرحله). نمونه=370nتعیین شد (
بر اساس اطلاعات دریافتی از سازمان جهاد کشاورزي استان اردبیل، بخش عمده مزارع زیر کشت نکهیامرحله اول، با توجه به 

این سه شهرستان به صورت هدفمند انتخاب ،شودزمینی استان اردبیل در سه شهرستان اردبیل، نمین و نیر کشت میسیب
روستا از 8روستا انتخاب شد (16یصادفتشدند. در مرحله دوم به تناسب جمعیت کشاورزان در هر شهرستان، به طور 

روستا از شهرستان نیر). در مرحله آخر از روستاهاي منتخب به طور 3روستا از شهرستان نمین و 5شهرستان اردبیل، 
طوري که براي شهرستانکشاورز تعیین و انتخاب شدند. به370کار، زمینیتصادفی و به تناسب جمعیت کشاورزان سیب

کار در نهایت انتخاب و زمینیسیب73کار و شهرستان نیر زمینیسیب104کار، شهرستان نمین، زمینیسیب193اردبیل، 
مورد بررسی قرار گرفتند.

شناختی کشاورزان جمعیتيهایژگیوبخش اول شامل و شامل سه بخش اصلی بود.افتهیساختارايپرسشنامهابزار تحقیق، 
، متوسط درآمد سالیانه )هاي حضور در مدرسه و مقطع تحصیلی)(سال)، میزان تحصیلات (سالکار (شامل سن زمینیسیب

هاي کشهاي مربوط به مصرف آفت(میلیون ریال)، تجربه کشاورزي (سال)، اندازه مزرعه (هکتار) بود. بخش دوم شامل گویه
زمینی (انواع سموم شیمیایی مورد استفاده، میزان استفاده از سموم در واحد هکتار، تعداد مورد استفاده براي محصول سیب

کننده هاي شیمیایی) بود. بخش سوم نیز متغیرهاي تکمیلکشآفتدر هر دوره کشت و توانایی تأمین هزینهیپاشسمدفعات 
يهاکشآفتیطیمحستیو زیادراك از اثرات سلامتی در مصرف سموم شیمیایی (شامل براي ارزیابی شاخص ریسک سلامت

از شیو بمنیدر اثر استفاده ناایعوارض سلامتیقبلاتیتجرب،ییایمیشيهاکشدرباره اثرات آفتیدانش عموم،ییایمیش
يهاورهمطالعه برچسب سموم، هنجار اجتماعی و سابقه شرکت در د،ییایمیشيهاکشآفتهیتهنهیها، هزکشحد آفت

کشاورزان و استفاده از روش تکمیلی چک بامصاحبهپرسشنامه و صورتبهاطلاعاتآوريجمعبود. ))ساعتبرحسب(یآموزش
(بخش جهاد کشاورزي استانکارشناسان سازمان دانشگاه، اساتیدجمعی از روایی محتوایی پرسشنامه با نظر شد. انجاملیست

اعمال انحی آنو طی چند مرحله نظرات تکمیلی و اصلامورد ارزیابی قرار گرفتاردبیلشهرستان سموم و آفات زراعی) و
ارائه شده است.1گیري متغیرهاي اصلی تحقیق در جدول جزییات مربوط به اندازه.دیگرد

هاگیري آنش اندازهاي از متغیرهاي اصلی تحقیق و روخلاصه-1جدول 
گیريشرح روش اندازهمتغیرهاي اصلی تحقیق

باز، درباره سن کشاورزسؤالبه صورت یک سن (سال)

تجربه يداراینیزمبیسکه کشاورز در کشت ییهاتعداد سالباز، درباره سؤالبه صورت یک تجربه کشاورزي (سال)
باشدیم

کشاورزتحصیل و مقطع تحصیلی يهاتعداد سالباز، درباره سؤالبه صورت دو میزان تحصیلات (سال)
هاي کشاورزيباز، درباره متوسط درآمد سالیانه از فعالیتسؤالبه صورت یک درآمد متوسط سالیانه (میلیون ریال)

باز، درباره مجموع مساحت اراضی کشاورزيسؤالبه صورت یک اندازه مزرعه (هکتار)

محیطی سلامتی و زیستادراك از اثرات 
هاي شیمیاییکشآفت

)76/0؛ تتاي ترتیبی: 79/0(آلفاي کرونباخ: 

، از ادراك کشاورزان درباره تأثیرات استفاده بله)-1، خیر-0(ايدو مقولهگویه10به صورت 
ها پرسیده شد. براي هر آنیطیمحستیزهاي شیمیایی و اثرات سلامتی و کشبیش از حد آفت
در نظر گرفته شد. سپس امتیازها با هم جمع 0و براي هر پاسخ خیر، امتیاز 1پاسخ بله، امتیاز 

زده شد.

هاي کشدانش عمومی درباره اثرات آفت
شیمیایی

)70/0؛ تتاي ترتیبی: 72/0(آلفاي کرونباخ: 

دانش عمومی کشاورزان درباره تأثیرات ، از بله)-1، خیر-0(ايدو مقولهگویه9به صورت 
ها پرسیده شد. آنیطیمحستیزهاي شیمیایی و اثرات سلامتی و کشاستفاده بیش از حد آفت

در نظر گرفته شد. سپس امتیازها با 0و براي هر پاسخ خیر، امتیاز 1براي هر پاسخ بله، امتیاز 
هم جمع زده شد.
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1ادامه جدول 
گیريشرح روش اندازهمتغیرهاي اصلی تحقیق

اثردریعوارض سلامتیقبلاتیتجرب
هاکشاز حد آفتشیو بمنیاستفاده ناا

تجربه قبلی جدي از عوارض سلامتی در اثر استفاده چند بارباز: تاکنون سؤالبه صورت یک 
اید؟ناایمن و بیش از حد سموم شیمیایی داشته

اي شیمیایی، هکشآیا هزینه تهیه آفت: )بله-1، خیر-0اي (مقولهدوسؤالیک به صورت هاي شیمیاییکشتهیه آفتهزینه
استفاده شما از سموم شیمیایی اثرگذار باشد؟تواند بر میزانمی

آیا غالباً قبل از استفاده از سم، بله):اکثراً - 1نه، اکثراً -0(ايمقولهدو بازسؤالبه صورت مطالعه برچسب سموم
کنید؟را مطالعه میبرچسب سموم 

هنجار اجتماعی
)82/0؛ تتاي ترتیبی: 83/0(آلفاي کرونباخ: 

، از هنجار اجتماعی کشاورزان در استفاده از بله)-1، خیر-0(ايدو مقولهگویه8به صورت 
در نظر گرفته 0و براي هر پاسخ خیر، امتیاز 1ها پرسیده شد. براي هر پاسخ بله، امتیاز کشآفت
سپس امتیازها با هم جمع زده شد.شد. 

ییایمیمرتبط با سموم شیآموزشيهارهدوباز: تاکنون چند ساعت در سؤالیک به صورت هاي آموزشیشرکت در دوره
؟دیاداشتهشرکت 

گیري ریسک سلامت محصول در استفاده از سموم شیمیایی: محاسبه شاخص ترکیبیاندازه
تر شاخص ترکیبی نوع سموم و میزان مصرف سموم شیمیایی توسط کشاورزان و محاسبه دقیقگیري جهت افزایش دقت اندازه

لیست، دربرگیرنده لیستی از لیست استفاده شد. چک)، از روش تکمیلی چکریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی(
شود و سنجی در میدان عمل استفاده میصحتتر و گاه گیري است که براي ارزیابی دقیقي اندازهارهایمعو ها ، مؤلفهاتیخصوص

نیازمند حضور مستقیم محققان به روش مشاهده و بررسی حضوري در منطقه تحقیق در زمان مناسب انجام یک فعالیت است
)2018et al.,2019; Najafi Salehet al.,Scriven, 2007; Bagnara( .اي لههاي دو مقولیست، شامل لیستی از گویهپرسشنامه چک
هاي مورد استفاده و میزان مصرف کشاورزان به تفکیک سموم مختلف تدوین شده بود که کشخیر) شامل نام انواع آفت- 2بله، - 1(

سنجی اطلاعات قبلی بدست آمده در ها تکمیل شد. در نهایت جهت صحتبا حضور تیم تحقیق در مزارع کشاورزان، پرسشنامه
، میانگین یپاشسمنوع سموم مصرفی و متوسط مصرف سموم شیمیایی کشاورزان در مراحل مختلف تر ها و تعیین دقیقپرسشنامه

طور کلی، مراحل به، مبناي کار قرار گرفت. یپاشسمهاي مختلف زراعی و دفعات لیست در دورهنتایج حاصل از سه بار انجام چک
Sookhtanlouاست (زیر گیري براي هر شاخص ترکیبی، شامل موارد اندازه & Allahyari, 2021(.

ابتدا بر اساس پیشینه تحقیق و تحقیقات میدانی، لیست معتبر و ها:سازي شاخصگیري و نرمالهاي اولیه اندازهمرحله اول: تعیین شاخص
ریمقادلیتبدها یکسان نباشد؛گیري شاخصمقیاس اندازهکهچنانشود. در گام بعدي، هاي اولیه تعیین میقابل قبولی از شاخص

مرحلهنیااست. يضروریبیترکشاخصیکبرآورديبرا،استاندارديریگاندازهواحدکیبه گیري،اندازههیاوليهاهمه شاخص
رودیمبکارشاخصهرآستانهحداکثروحداقلمقداروشاخصهریواقعریمقاداساسبريریگاندازهيواحدهايسازکسانیيبرا
)Keshavarz et al., 2017; Serna et al., گیري رفع هاي اندازهتر، در این مرحله اختلاف مقیاس شاخص). به عبارت ساده2015

Londoño Pinedaمحاسبه شاخص ترکیبی نهایی فراهم شود (يبراگیريي اولیه اندازههاشاخصکردنجمعامکانتا شودمی et

al., 2019; Hahn et al., هاي مورد استفاده کشاورزان کشگیري مقادیر انواع آفتهاي اندازه). در این تحقیق مقیاس شاخص2009
ها و یا در این تحقیق واحد سازي مقیاس شاخصبنابراین نیازي به یکسان،ها به لیتر بودهمه یکسان و مقیاس همه شاخصبود که
نبود.گیري مصرف سموم اندازه

شدت و یا سنجش ياساساً برا، هاوزنگیري:هاي نهایی اندازهگیري و محاسبه شاخصمرحله دوم: تعیین وزن براي هر شاخص اولیه اندازه
Londoño Pinedaشوند (گیري براي تعیین شاخص ترکیبی بکار برده میاهمیت اثر هر شاخص اندازه et al., يهاروش). 2019

Keshavarz(ها وجود داردوزن شاخصتعیینيبراا هدادهیپوششلیتحلی و سلسله مراتبیلیتحلندیمانند فرآیمختلفيآمار et

al., 2017; Panda et al., باشد تري براي تعیین وزن هر شاخص میتر و واقعیمبناي دقیق،قیتحقکیاصلیاما هدف)؛2016
)OECD, ریسکیو بررسگیريي اولیه اندازههاشاخصدهیوزنيبرامبنانیبهتر، قیتحقاصلیبا توجه به هدف بنابراین؛ )2008

است. با مراجعه به نتایج برآوردهاي سازمان بهداشت جهانی، براي تیسمدرجه، عامل مصرف سموم شیمیاییدریسلامت
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,Cornell Universityشد (استفاده 5تا 1یوزنضرایب از ها براي سلامتی، ها و متناسب آنکشبندي درجه سمیت آفتطبقه

2007et al.,DeihimfardWHO, 2010;2015;,Kniss & Coburn2019;هاي اولیه در مقادیر وزن خود ضرب رو، شاخص). از این
گیري بدست آید.هاي نهایی اندازهشده تا شاخص

در این مرحله، شاخص ترکیبی براي هر کشاورز : شاخص ترکیبیگیري و محاسبه هاي نهایی اندازهبندي خطی شاخصمرحله سوم: جمع
Keshavarzآید (گیري بدست میهاي نهایی اندازهمجموع شاخصحاصل جمعیی)، از ایمیدر مصرف سموم شیسلامتسکیر( et

al., Sookhtanlouباشد (بنابراین، مراحل محاسبه شاخص ترکیبی بدین شکل می،)2017 & Allahyari, 2021:(

CI=∑ · =∑ ( · ) = ( · ) + ( · ) + ( · ) + ⋯ ) + ( · )
CIمیزان شاخص ترکیبی براي هر کشاورز؛ :

I نسبت میزان سم مصرفی هر کشاورز به مقدار مجاز هر سم (بر اساس مقدار مجاز تعیین شده در برچسب یا بروشور سموم)؛ :
i 370، ...، 3، 2، 1کشاورز معادل : هر.

بندي درجه سمیت (توسط سازمان بهداشت جهانی)؛: ضرایب وزنی هر شاخص بر مبناي طبقه
j 5، 4، 3، 2، 1: هر ضریب وزنی معادل.

سم شیمیایی توسط کشاورز؛: متوسط مقدار مصرف هر 
k 8، ...، 3، 2، 1: مقدار مصرف کشاورز براي هر سم معادل.

Xl : سم شیمیایی (بر اساس مقدار مجاز تعیین شده بر روي برچسب یا بروشور سموم)؛ مصرف هر مجاز مقدارl مقدار مجاز هر :
.8، ...، 3، 2، 1سم مصرفی معادل 

هاي نهایی مصرف براي همه براي هر کشاورز، از مجموع شاخصمصرف سموم شیمیاییدریسلامتریسکشاخص ترکیبی 
پایینسکیرسموم شیمیایی تعیین شد. کشاورزان، بر اساس شاخص ترکیبی، به سه گروه تقسیم شدند که شامل سطح 

)؛ و ریسک بالاي درصد شاخص ترکیبی67الی 34)؛ ریسک متوسط سلامتی (درصد شاخص ترکیبی33یال1ی (سلامت
,Damalas & Khan) در مصرف سموم شیمیایی خواهد بود (درصد شاخص ترکیبی100یال68ی (سلامت ). لازم به ذکر 2016

، فلورالینتريکش (کار در منطقه تحقیق، شامل چهار علفزمینیدر این تحقیق، سموم رایج میان کشاورزان سیباست که 
کش ) و یک قارچایمیداکلوپرید، دیازینون گرانول و کلرپریفوسکش (), سه حشرهبوزین، گلایفوسیت و پاراکواتمتري

)، براي مبتنی بر مدل معادلات ساختاري) (CRTتی (آرگیري سی) تعیین شده بود. همچنین از مدل درخت تصمیمکلرتالونیل(
گیري، تصمیمدرخت کننده ریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی استفاده شد. بینیترین متغیرهاي پیشتعیین مهم

گیري و قوي در تصمیممؤثرهاي یک درخت و یکی از ابزارهاي بندي به شکل شاخهراهکاري معتبر براي ایجاد یک مدل طبقه
توان مقادیر یک متغیر گو میاي از متغیرهاي پیشیک یا دستهبر اساسبنابراین ،بینی کردن یک متغیر وابسته استو پیش

Muhammad(وابسته یا هدف را حدس زد  et al., ، روش يریگمیتصمهاي مبتنی بر درخت ). یکی از روش2020
)Classification and Regression Trees (CRTبندي کننده در گروهبینیبندي کردن متغیرهاي مستقل یا پیشاست که براي طبقه

Choubin(گیرد مورد استفاده قرار میمربوط به متغیر وابسته  et al., هایی که برحسب متغیر ها به بخش، دادهCRT. در روش )2018
شوند. گره پایانی براي همه مشاهداتی که داراي متغیر وابسته برابري هستند، گروه خالص نامیده پاسخ، متجانس هستند، تقسیم می

ها به دو و هر یک از زیرگروهگردد هر گروه به دو زیرگروه تقسیم می.شوندها تشکیل میها یا دستهگروه،شده و به این ترتیب
Keshavarzحاصل شود (در نهایت کند تا شرط و معیار توقف زیرگروه دیگر و این روند ادامه پیدا می et al., براي ساخت ).2017

استفاده شد.SPSS20افزارنرم، از يریگمیتصممدل درخت 
ها و بحثیافته

سال)، تعداد اعضاي خانوار 70/21سال)، تجربه کشاورزي (52/45متغیرهاي سن (میانگین نشان داد که 2هاي جدول نتایج یافته
تن در واحد هکتار)، درآمد سالیانه 54/34زمینی (هکتار)، عملکرد محصول سیب93/4زمینی (نفر)، وسعت مزارع سیب02/4(

میلیون 17/193ال)، هزینه سالیانه کشاورزي (میلیون ری41/181میلیون ریال)، درآمد سالیانه خارج از مزرعه (36/533کشاورزي (
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سال و بیشترین فراوانی مربوط 17/10دستگاه) بود. همچنین میانگین سطح تحصیلات، 5ریال) و تعداد مالکیت ادوات کشاورزي (
52تا 3زي، سال؛ تجربه کشاور76تا 23هاي دموگرافیک کشاورزان براي متغیر سن، به مقطع تحصیلی دیپلم بود. دامنه ویژگی

تا 5/0زمینی، نفر؛ وسعت مزارع سیب10تا 2سال؛ تعداد اعضاي خانوار، 18تا 0هاي تحصیل سال؛ میزان تحصیلات بر اساس سال
میلیون ریال؛ درآمد 2560تا 250تن در واحد هکتار؛ درآمد سالیانه کشاورزي، 49تا 17زمینی، هکتار؛ عملکرد محصول سیب27

میلیون ریال و تعداد مالکیت ادوات 630تا 120میلیون ریال؛ هزینه سالیانه کشاورزي، 740تا 80از مزرعه، سالیانه خارج 
هکتار داشتند. با توجه به آنکه 5بوده و غالباً کمتر از مالکخردهعدد بود. آنچه مسلم است غالب کشاورزان 5تا 0کشاورزي، بین 

کشاورزان، با میانگین استانی نزدیک به زمینییبستن در هکتار است، میزان برداشت 35در استان زمینییبسمیانگین عملکرد 
دست آمد.

هاي فردي و اقتصادي کشاورزانخلاصه ویژگی-2جدول 
بیشینهکمینهانحراف معیارمیانگینمتغیرها

52/45437/12376سن (سال)
70/21127/2352تجربه کشاورزي (سال)

17/10790/4018سطح تحصیلات (سال تحصیلی)
02/4517/1210تعداد اعضاي خانواده

93/4112/45/027زمینی (هکتار)وسعت مزارع سیب
54/34118/71749(تن در واحد هکتار)ینیزمبیسعملکرد محصول 

36/533120/1162502560درآمد سالیانه کشاورزي (میلیون ریال)
41/181714/13580740سالیانه خارج از مزرعه (میلیون ریال)درآمد

17/193652/184120630هزینه سالیانه کشاورزي (میلیون ریال)
، کنینیزمبیسراکتور، کشاورزي (تآلاتنیماشتعداد مالکیت 

019/2679/105)سمپاش و غیره

در میزان مصرف و ریسک سلامتی ياکنندهنییتعشیمیایی، نقش مصرف سمومبهگویان نسبتمنابع عمده کسب اطلاعات پاسخ
,Damalas & Abdollahzadehسموم میان کشاورزان دارد ( منابع کسب اطلاعات در میان کشاورزان، يبندرتبهبا رونیااز ). 2016

سموممصرفگویان جهتمنبع کسب اطلاعات پاسخاول اولویت، 3جدول جینتابر طبق منابع اثرگذار تعیین شد. نیترمهم
Huangاین یافته با نتایج تحقیق هوانگ و همکاران (بود. "هاي قبلیتجربه شخصی در استفاده"شیمیایی مربوط به گویه  et al.,

,Li & He)، لی و هی (2020 ,Wouterse & Badiane) و ووترسه و بادیانه (2020 این در حالی است که ) همخوانی داشت. 2019
Gaoبا نتایج تحقیقات گائو و همکاران (راستاهم et al., Lamichhaneو لامیچان و همکاران ()2019 et al., مطالعه برچسب ")، 2018

گویان لازم به ذکر است که مراجعه به کارشناسان کشاورزي، در اولویت اول پاسخاطلاعاتی قرار داشت.اولویت آخر منابعدر "سموم
ترویجی جهت جلب اعتماد به کارشناسان کشاورزي را در منطقه بیش از يهابرنامهدر قرار نداشت و این نکته، ضرورت بازنگري 

دهد.نشان میگذشته
شیمیاییمصرف سمومبهگویان نسبتاطلاعات پاسخهاي مربوط به منابع کسب بندي گویهرتبه-3جدول 

رتبهانحراف معیارمیانگینهاگویه
552/3265/11هاي قبلیتجربه شخصی در استفاده

183/3486/12کنندهدیگر کشاورزان استفاده
975/2345/13فروشندگان سم

637/2686/14کارشناسان کشاورزي
386/2583/15هاي دیداري و شنیداريرسانه
975/1735/16ي چاپیهارسانه

843/1007/17مطالعه برچسب سموم
خیلی زیاد)- 5زیاد، - 4متوسط، - 3کم، - 2خیلی کم، - 1(مقیاس: 
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تکنیک گیري ریسک سلامتی کشاورزان در مصرف سموم شیمیایی، مبناي استفاده از روش محاسبه شاخص ترکیبی واندازه
تر هم براي برآورد دقیقستیلچکبنابراین لازم بود که در کنار استفاده از ابزار پرسشنامه، از روش ؛ سازي در تحقیق بودشاخص
، کشاورزان در سموم 4جدولهایی را کسب کند. با توجه به یافتهیتوجهقابلگیري بهبود ها استفاده شود تا دقت اندازهشاخص

) و 838/2مصرفی سموم، براي کلرپریفوس (کردند که این نسبت بیششیمیایی مختلف، از مقدار مجاز توصیه شده بیشتر مصرف می
)، کمتر از بقیه سموم بود. 180/1) و پاراکوات (119/1(کلرتالونیل) بیش از بقیه سموم بوده؛ اما براي سموم 190/2فلورالین (تري

) و 514/8کش کلرپریفوس (توان نتیجه گرفت که کشاورزان براي حشرهگیري، میهاي اندازهین با توجه به نتایج شاخصهمچن
)، بیشتر از همه سموم در معرض ریسک سلامتی قرار داشتند. این در حالی است که کمترین 223/5بوزین (سنکور) (کش متريعلف

هاي هوانگ و راستا با یافته) بود. هم190/2فلورالین () و تري119/1(کلرتالونیلمیزان شاخص ریسک سلامتی، مربوط به سموم 
Huangهمکاران ( et al., Jin)؛ جین و همکاران (2020 et al., Jallow) و جالو و همکاران (2016 et al., ))، کشاورزان در مصرف 2017

بیشترین نسبت سم مصرفی به مقدار مجاز را فوسیکلرپردر میان سموم مورد اشاره، انواع سموم، بیش از حد مجاز مصرف داشتند.
کش استفاده کشاورزان از سموم کلرپریفوس و علفمشخص طوربه. همچنین در این زمینه، میان سموم مصرفی کشاورزان داشت

يریگهاي اندازهشاخص، میزان 2آورد. نگاره بوزین (سنکور) بیشترین خطر سلامتی را در مصرف سموم شیمیایی به وجود میمتري
دهد.براي هر سم مصرفی را نشان مییسلامتسکیر

گیري ریسک سلامتی کشاورزان در استفاده بیش از حد مجاز سموم شیمیاییهاي اندازهشاخص-4جدول 

کشاورزان بکاربرده شدهسموم 
کنندهاستفاده

متوسط میزان 
سم مصرفی 

(هکتار)

میزان مجاز 
(هکتار)سم

نسبت سم 
مصرفی به 
*مقدار مجاز

وزن هر 
شاخص

هاي شاخص
گیري اندازه

ریسک سلامتی
ایمیدوکلوپرید

)Imidacloprid 35% SC(
370

%)100(304/0 l/ha250/0 l/ha216/1II=3648/3

دیازینون گرانول
)Diazinon 10% G(

370
%)100(635/19 kg/ha15 kg/ha309/1II=3927/3

(داکونیل)کلرتالونیل
)Chlorothalonil 75% WP(

370
%)100(797/2 kg/ha

50/2
kg/ha

119/1U=1119/1

بوزین (سنکور)متري
)Metribuzin 70% WP(

370
%)100(741/1 kg/ha1 kg/ha741/1II=3223/5

پاراکوات
)Paraquat 20% SL(

370
%)100(540/3 l/ha3 l/ha180/1II=3540/3

کلرپریفوس
)Chlorpyrifos 40.8% EC(

144
%)39(676/5 l/ha2 l/ha838/2II=3514/8

رانداپ (گلایفوزیت)
)Glyphosate 41% SL(

129
%)35(146/10 l/ha6 l/ha691/1U=2382/3

فلورالینتري
)Trifluralin 48% EC(

96
%)26(380/4 l/ha2 l/ha190/2U=1190/2

ها، واحدهاي لیتر و کیلوگرم، معادل هم در نظر گرفته شده است.سازي شاخص*: براي ساده شدن محاسبات در یکسان

کننده، از مدل درخت هاي تعیینبندي کشاورزان نسبت به ریسک خطر سلامتی و شناسایی شاخصگروهبه منظور
گویان در گروه با ریسک پایین درصد پاسخ4/35بندي کشاورزان، استفاده شد. مطابق نتایج گروهCRTبه روش يریگمیتصم

درصد در گروه کشاورزان با ریسک بالاي سلامتی 7/35درصد در گروه کشاورزان با ریسک متوسط سلامتی و 9/28سلامتی؛ 
بنابراین با توجه به درجه سمیت سموم و محاسبه شاخص ریسک سلامتی در ؛ جهت مصرف سموم شیمیایی قرار داشتند

.نتایج حاکی از ریسک سلامتی بالا در استفاده از انواع سموم شیمیایی میان غالب کشاورزان استاستفاده از سموم، 
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گیري ریسک سلامتی براي هر سم مصرفی در منطقه تحقیقهاي اندازهشاخص- 2نگاره 

گیري از یک مدل درخت تصمیمکننده ریسک سلامتی در استفاده از سموم شیمیایی، بینیترین عوامل پیشبراي تعیین مهم
(سال)، میزان تحصیلات (سال)، درآمد متغیر سن (سال)، تجربه کشاورزي12مبتنی بر مدل معادلات ساختاري استفاده شد.

دانش یی، ایمیشيهاکشآفتیطیمحستیو زیادراك از اثرات سلامتمتوسط سالیانه (میلیون ریال)، اندازه مزرعه (هکتار)، 
تهیه هزینهها، کشتجربیات قبلی عوارض سلامتی در اثر استفاده بیش از حد آفتیی، ایمیشيهاکشدرباره اثرات آفتیعموم
هاي آموزشی (ساعت) وارد مدل هاي شیمیایی، مطالعه برچسب سموم، هنجار اجتماعی و سابقه شرکت در دورهکشآفت

گره، بخش قابل توجهی از تغییرپذیري میزان 8گیري، توانست در قالب ، مدل درخت تصمیم3و نگاره 5شدند. مطابق جدول 
دهد. همچنین میزان تخمین خطا ) میان کشاورزان را توضیح ددرص1/74ریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی (

) براي استفاده از مدل، قابل قبول به دست آمد.023/0) و میزان خطاي استاندارد (259/0(

گیريگویان و درصد تبیین در مدل درخت تصمیمبندي سه گروه پاسخطبقه-5جدول 

هامشاهده
شدهبینییشپمقادیر

بینی صحیحپیشدرصد ریسک سلامتی
ریسک بالاریسک متوسطریسک پایین

ریسک 
سلامتی

%1141700/87ریسک پایین
%208346/77ریسک متوسط

%550773/58ریسک بالا
%1/74%9/21%5/40%6/37درصد کل

Estimate: 259/0 ; Std. Error: 023/0

یطیمحستیو زیادراك از اثرات سلامت، از میان متغیرهاي وارد شده، متغیرهاي اندازه مزرعه، هنجار اجتماعی، 3مطابق نگاره 
بینی ریسک سلامتی در مصرف سموم اي در پیشکنندههاي آموزشی، نقش تعیینیی و سابقه شرکت در دورهایمیشيهاکشآفت

) 205/0ترین متغیر اثرگذار بر شاخص ترکیبی تحقیق، اندازه مزرعه (با میزان بهبود ها، اولین و مهمشیمیایی داشتند. مطابق یافته
گویان)، بیشتر در معرض ریسک % کل پاسخ4/62هکتار (4مزارع مساوي و کمتر از بود. بر اساس این متغیر، گروه کشاورزان داراي

درصد در معرض ریسک سلامتی با سطح بالا قرار داشتند (گره 55در میان آنان، سلامتی در مصرف سموم شیمیایی قرار داشتند که 
6/3% کل پاسخگویان)، تنها 6/37هکتار (4از تررگبزدر میان اعضاي گروه کشاورزان با اندازه مزرعه که). این در حالی است 1
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نیز در سطح ریسک سلامتی پایین قرار داشتند (گره درصد از آنان82درصد در معرض ریسک سلامتی با سطح بالا قرار داشتند و 
Negatu(و همکاران توان اذعان کرد که همگام با نتایج تحقیقات نگاتوبنابراین می؛ )2 et al., و همکاران زاده )؛ شریف2016
)Sharifzadeh et al., ,Li & Heو لی و هی ()2018 بیش مصرفی منجر به کاهش احتمال کشاورزان در ،اندازه مزرعهشیافزا)، 2020

آنان استفاده از سموم دفع آفات کشاورزان بر میزانمزرعهاندازه به عبارتی، شود.یسموم دفع آفات مو ریسک سلامتی در مصرف 
، به میزان سموم کمتري براي ترکوچکدر مقایسه با مزارع تربزرگهاي ، زمینرسدیمبه نظر .داري داشته استتأثیر منفی و معنی

کنند.میزان سم بیشتري به نسبت اندازه مزرعه خود، مصرف میاسیمقکوچکنیاز دارند. به عبارتی، کشاورزان یپاشسم

يریگمیتصمنتایج تحلیل مدل درخت -3نگاره 

هنجار اجتماعی
Improvement= ٠۵٢/٠

اندازه مزرعه
Improvement= 205/0

ادراك خطر سموم
Improvement= ٠٢١/٠

دوره هاي آموزشی
Improvement= ٠۴۵/٠

≤ 00/4 > 00/4

50/2≤ > 50/2 ≤ 5/4

کمتر ساعت و 4 ساعت و بیشتر 5

> 5/4
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متغیر هنجار اجتماعی در مصرف سموم شیمیایی،اند، شدهيبندطبقه1گره يکه به عنوان اعضایکشاورزانيبرا
در این گره، کشاورزانی که هنجار اجتماعی بیشتري (بیش از دو بود.براي تعیین میزان ریسک سلامتی کننده مهم ینیبشیپ

) به میزان 3)، نسبت به کشاورزان در گره مقابل (گره 4گویه تأییدکننده) نسبت به مصرف سموم شیمیایی داشتند (گره 
رار داشتند که ریسک سلامتی بالا قدرصد آنان در معرض9/71بیشتري در معرض ریسک سلامتی قرار داشتند؛ به طوري که 

Wangوانگ و همکاران (يهاافتهیبا راستااین یافته، هم et al., Mehmood) و محمود و همکاران (2018 et al., بود. به )2020
که به یکشاورزانمصرفی مصرف سموم شیمیایی مؤثر بود. همچنین در میانعبارتی، متغیر هنجار اجتماعی در اینجا بر بیش

متغیر تنها یی،ایمیشيهاکشآفتیطیمحستیو زیاند، ادراك از اثرات سلامتشدهيبندطبقه2گره يعنوان اعضا
درصد 5/95در این گره، بود.مهم براي میزان ریسک سلامتی در استفاده بیش از حد سموم شیمیاییکننده ینیبشیپ

یی را ایمیشيهاکشآفتیطیمحستیو زیاثرات سلامتاز گویه تأییدکننده) 4تري (بیش از صحیحادراك کشاورزانی که 
دادند. )، خود را در معرض ریسک سلامتی قرار می5)، به میزان کمتري در مقایسه با اعضاي گره مقابل (گره 6داشتند (گره 

,Damalas & Abdollahzadehزاده (دامالاس و عبدااللهبا تحقیقاتراستااین نتیجه، هم Wangهمکاران ()، وانگ و 2016 et

al., Mehmood)، محمود و همکاران (2018 et al., Joko)؛ جوکو و همکاران (2020 et al., ) و راسل گرین و همکاران 2020
)Russell-Green et al., ) و هوشمندان مقدم فرد و شمس 1397تحقیقات بندري و همکاران () بود. همچنین همگام با 2020
ساعت و بیشتر درباره مصرف 5هاي آموزشی، به میزان ، کشاورزانی که داراي سابقه دوره4ره در میان اعضاي گ)، 1395(

)، به میزان کمتري در معرض 7ساعت و کمتر (گره 4)، نسبت به کشاورزان با سابقه آموزشی 8سموم شیمیایی داشتند (گره 
شده است.ارائه3ریسک سلامتی قرار داشتند. جزییات تکمیلی در نگاره 

و پیشنهادهايریگجهینت
کننده ریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی میان کشاورزان ینیبشیپترین عوامل این تحقیق به دنبال آن بود تا مهم

توان محدود شدن ارزیابی ریسک سلامتی تنها به میزان مصرف هاي تحقیق میکار را بدست آورد. از محدودیتزمینیسیب
هاي شیمیایی و ریسک سلامتی براي مصرف کودهاي شیمیایی و دیگر نهادهدانستراهاسمیت آنسموم شیمیایی و درجه

کشاورزان در که هاي تحقیق نشان داد تقویتی خاك و آب، مدنظر قرار نگرفته است و نیازمند تحقیقات دیگري است. یافته
کنند. به عبارتی به طور میانگین، کشاورزان در مصرف همه سموم مصرف می،مصرف انواع سموم، بیش از حد مجاز

فلورالین بیش از بقیه سموم است. با توجه به درجه مصرفی، براي سموم کلرپریفوس و تريمصرفی دارند که این بیشبیش
بالا در استفاده از انواع نتایج حاکی از ریسک سلامتی سمیت سموم و محاسبه شاخص ریسک سلامتی در استفاده از سموم، 

کش متري بوزین استفاده کشاورزان از سموم کلرپریفوس و علفسموم شیمیایی میان غالب کشاورزان است. در این زمینه، 
ترویجی و -هاي آموزشیشود اولویت برنامهبنابراین پیشنهاد می،آوردیم(سنکور) بیشترین خطر سلامتی را به وجود 

هاي جایگزین محلی، درباره سموم شیمیایی بیش از گذشته مورد توجه قرار گیرد و در توسعه برنامهیعجمارتباطهاي رسانه
بیشتر از بقیه سموم، متمرکز بر سموم اشاره شده در این تحقیق باشد. همچنین حذف بایدسموم شیمیایی در منطقه تحقیق، 

ده ممکن است بر کاهش میزان مصرف این سموم مؤثر باشد.حمایتی دولتی براي سموم خطرناك اشاره شهايیارانهتدریجی 
اول منابع اطلاعاتی بر انتخاب میزان مصرف سموم شیمیایی بود. هاي قبلی سموم، اولویتتجربه شخصی کشاورزان در استفاده
، به رانیاهمچون در حال توسعهيکشاورزان در کشورهابود. "مطالعه برچسب سموم"این در حالی است که اولویت آخر 

دارند. مجازریدر استفاده از سموم دفع آفات در مقاديسموم دفع آفات، دانش محدودتیریآموزش در مدنییسطح پالیدل
خود اتکا ربهبه تجبیشتر از دیگر منابع اطلاعاتی ، کشاورزان هنگام انتخاب و استفاده از انواع سموم دفع آفات جهیدر نت

هاي لازم رسد جذابیت. همچنین به نظر میرندیگیمدهینادبراي مقادیر مجاز ها را هیتوصویفنيارهایکنند و غالباً معیم
براي توجه و اهمیت کشاورزان به برچسب سموم شیمیایی وجود ندارد. مطالب در برچسب برخی از سموم به زبان انگلیسی و 

رو، پیشنهاد ها براي کشاورزان معرفی نشده است. از اینسبیا غیربومی تدوین شده و بسیاري از علائم خطر بر روي برچ
آموزشی هدفمندتر با تأکید بر اهمیت مطالعه برچسب يهابرنامهگردد بخش ترویج نهادهاي کشاورزي منطقه، ضمن بهبود می

هاي تاشو، به زبان ساده و روان و با معرفی هاي چاپی همچون بروشور یا برگهسموم، لیستی از سموم پرکاربرد را در قالب رسانه
کار پخش نمایند.و بین کشاورزان سیب زمینیکردههیتهمیزان مصرف مجاز و درجه خطرناکی سموم 



1400/ 1/ شماره 17علوم ترویج و آموزش کشاورزي ایران / جلد

113

اندازه به عبارتی، شود.یسموم دفع آفات ممیزان مصرفاندازه مزرعه کشاورز منجر به کاهش احتمال کشاورزان در شیاافز
تربزرگهاي به عبارتی، زمین.داري داشته استآنان تأثیر منفی و معنیاستفاده از سموم دفع آفات کشاورزان بر میزانمزرعه

میزان اسیمقکوچکنیاز دارند. به عبارتی، کشاورزان یپاشسم، به میزان سموم کمتري براي ترکوچکدر مقایسه به مزارع 
شود با ایجاد مقیاس با مزارع نزدیک به هم پیشنهاد میکنند. در این زمینه، براي کشاورزان کوچکسم بیشتري مصرف می

قدار ایمن سموم شیمیایی، مدیریت مناسبی در مصرف با میپاشسمهاي جلب مشارکت آنان و ایجاد اتحاد براي انجام فعالیت
سموم شیمیایی ایجاد نمایند. 

نمایند که مدیریت این یپاشسمصورت نوبتی ولی با تجهیزات کامل ایمنی، چند مزرعه کنار هم را توانند بهکشاورزان می
هاي آموزشی، فنی و اعتباري بیشتر از ها صورت گیرد. همچنین حمایتهاي تولیدي یا تشکلتواند در قالب تعاونیفرایند می

ایمن کشاورزان یپاشسمهاي کشاورزي جهت مقیاس براي جایگزینی سموم شیمیایی پرخطر و ایجاد تشکلکشاورزان کوچک
هاي استفاده از ، بر کاهش هزینهیپاشسمهاي مشارکتی هاي تولیدي کشاورزان در بهبود مدیریت فعالیتو یا مداخله تعاونی

سموم شیمیایی و بهبود ادراك صحیح کشاورزان بسیار اثربخش خواهد بود.
یی نقشی اثرگذار بر کاهش استفاده بیش از ایمیشيهاکشآفتیطیمحستیو زیادراك از اثرات سلامتمطابق نتایج تحقیق، 

و یاثرات سلامتشتریبکشاورزکیچه هری، اعتقاد بهداشتيطبق الگوحد سموم میان کشاورزان دارد. در همین زمینه، 
و استفاده مجاز سموم شیمیایی در استفاده از سموم دفع آفاتيکند، احتمال دارد که ودركسموم دفع آفات را داتیتهد

Sharifzadeh(نشان دهدتريمنیايفتارهار et al., شناخت ادراك کشاورزان از میزان خطرناکی سموم، متکی به . )2018
يهادورهعامل افزایش دانش (توسط برگزاري هرچندبازخوردهاي آموزشی از کشاورزان، توسط مروجان کشاورزي است. 

ولی بدون توجه به ادراك شکل گرفته کشاورزان، ارتقاي رفتار ،تواند با بهبود ادراك کشاورزان اثرگذار باشدآموزشی) می
Jokoها رشد قابل قبولی نخواهد داشت (کشایمنی و ریسک سلامتی در استفاده از آفت et al., دبایبنابراین،)2020

اي مدیریت شود تا بازخوردهاي مداوم آموزشی (چه جمعی، به گونهيهارسانههاي آموزشی به کشاورزان و استفاده از فعالیت
کشاورزان) توسط مروجان کشاورزي، صورت گیرد. توجه به این اقدام، یپاشسمهاي در زمان آموزش و چه در زمان فعالیت

هاي احتمالاً ادراك ناصحیح احتمالی کشاورزان در ارتباط با شدت اثرات سموم را بهبود خواهد داد. به علاوه، مطابق یافته
ی در مصرف سموم مصرفی و افزایش ریسک سلامتتشویق بیشتحقیق، هنجار اجتماعی حاکم بر محیط کشاورزان بر 

شیمیایی تأکید دارد. بهبود هنجار اجتماعی در راستاي کاهش ریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی متکی به حمایت، 
اندیشی با رو، برگزاري جلسات همسفیدان، معتمدان محلی و کشاورزان ماهر منطقه است. از اینهمراهی و جلب نظر ریش

تواند گام اولیه مناسبی براي بهبود هنجار مصرفی سموم شیمیایی میستاي مضرات بیشمعتمدان محلی و توجیه آنان در را
مصرفی سموم شیمیایی در میان کشاورزان باشد.اجتماعی در راستاي کاهش بیش
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Abstract
Recently, slow adoption of chemical pesticides alternatives and the increasing of pests has greatly increased the
health risk potential in pesticides consumption among farmers. Therefore, this descriptive survey study aimed to
determine the most important predictors of health risk in pesticides consumption among potato growers in
Ardabil province, Iran. A sample of 370 potato growers were chosen among Ardabil province potato growers
(N= 4876), according to the table of Bartlett et al. using multi-stage sampling method. The results revealed that
farmers overused in different chemical pesticides and the most farmers (35.7%) were at a high level of health
risk. Chlorpyrifos and Trifluralin had the highest level of pesticides overuse, while Chlorpyrifos and Metribuzin
were the most hazardous pesticides for health risk. According to the decision tree model and calculation of the
composite index, farm size, social norm, perceived chemical pesticides risk and history of participation in
training courses, were the most important predictors of health risk index, respectively. Training, technical and
financial support for small-scale farmers to replace hazardous chemical pesticides; receiving continuous
educational feedback from farmers' perception of pesticide overuse hazard and improving social norms with the
local leaders’ support and skilled farmers can reduce the health risk of farmers in chemical pesticides
consumption.
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