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پژوهشینوع مقاله:

ترویجی بر وضعیت تولید گندم دوروم درهايآموزشاقتصادي تأثیر
استان خوزستان

3و اکبر مرزوقیان2، مریم محمودي*1هرمز اسدي

)30/06/99؛ پذیرش: 01/03/99(دریافت: 
چکیده

هاي آموزشی بر افزایش عملکرد و درآمد حاصل از کشت گندم دوروم بود که در استان خوزسـتان در  اهداف این مطالعه بررسی تأثیر دوره
نمونه اندازهشدند. بنديطبقههاي ترویجیبرخوردار و نابرخوردار از آموزشگروهدوبهبردارانانجام شد. در این مطالعه، بهره1397سال 
تحلیـل منظـور و بههمبستگیضریبومعیارانحرافمیانگین،هايها از شاخصتحلیل توصیفی دادهمنظوربه. تعیین شدبردار بهره132

.دابزار مورد استفاده در این تحقیق پرسشنامه بوها، رگرسیون لاجیت و تحلیل سودآوري استفاده شد. زمون مقایسه میانگینآاز استنباطی
از گـروه عـدم   درصـد کمتـر   7/9و 15، 2/9ها و بذر به ترتیـب  کشمیزان مصرف کود پتاس، علفنتایج  نشان داد که در گروه برخوردار 

درصـد بیشـتر از   4/9و 9/9همچنین، میانگین عملکرد و درآمد ناخالص در هکتار در میان کشاورزان برخودار بـه ترتیـب   برخوردار است. 
منبـع آب،  سطح تحصیلات، سابقه کشت، عملکرد گندم، میزان مالکیت، نوع متغیرهاي سن، در نهایت نتایج نشان داد کهنابرخوردار بود. 

هاي ترویجی داشته است.در کلاسکارانگندمشرکت کود اوره تأثیر مثبتی بر و میزان مصرف رقم مورد استفاده

.، سودآوريگندمترویجی، يهاکلاسهاي کلیدي:واژه

.تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزي، کرج، ایرانهش تحقیقات اقتصاد کشاورزي، موسسه واستادیار پژ١
رج، استادیار پژوهش تحقیقات آموزش و ترویج کشاورزي، موسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشـاورزي، ک ـ ٢

.ایران
.آموزش کشاورزي و منابع طبیعی استان  خوزستان، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزي، اهواز، ایراناستادیار پژوهش مرکز تحقیقات و ٣

hormoz.asadi3@gmail.comمسئول، پست الکترونیک: نویسنده *



تأثیر اقتصادي آموزش هاي ترویجی بر وضعیت تولید گندم دوروم در استان خوزستان 

146

مقدمه
يهاعرصهبه اعتقاد اقتصاددانان توسعه، شرط لازم و کافی براي ایجاد شتاب در امر توسعه و نهادینه کردن علم و تحقیقات در 

تحقیقاتی است. در کشورهاي پیشرفته، هايیافتهنوین در انتقال و ترویج يهامهارتاجتماعی جامعه، دستیابی به - اقتصادي
مستقیم در صنایع مهم گذاريیهسرمااندازهبهمربوطه در این امر گذاريیهسرماتحقیق، توسعه و ترویج و يهابخشایجاد 
هاي که هرساله توسط آژانسيطوربهنمایندیمگذاريیهسرمادر ترویج یتوجهقابلوجوه هادولت. در جهان گرددیمتلقی 

,Knutson & Outlaw(کنندیمبیش از یک میلیارد دلار در ترویج کشاورزي هزینه متحدهیالاتادولتی در  1994.(
که حدود شش يطوربهدهندیمرا به کشاورزان ارائه یازنموردهزار مروج، خدمات ترویجی 600در جهان هرساله حدود 

دلار در 5و 8500شاورزان، میانگین به ترتیب و کنشود. براي هر یک از مروجایمترویجی هايیتفعالمیلیارد دلار صرف 
March(شودیمخدمات ترویجی هزینه  et al., محصولات زراعی و انتقال دانش و مهارت در يوربهرهبه دلیل افزایش ). 2004

Kagin(باشدیمارائه خدمات ترویجی در مالاوي، نسب فایده به هزینه این خدمات حداقل بیش از دو برابر  et al., 2019.(
ترویجی با کاهش يهابرنامهدر شمال غربی اتیوپی نشان داد که ذرت کاران برخوردار و عدم برخوردار از يامطالعهنتایج 

9/25و 9/37میانگین به ترتیب طوربهبراي تولید محصول ذرتگذاريیهسرماواحد 100تولید خود به ازاي هر هايینههز
Elias(واحد سود خالص کسب نمودند  et al., دهند، ). از آنجا که کشاورزان بخش مهمی از جمعیت کشور را تشکیل می2017

یکی عنوانبههاي ترویجی در بخش کشاورزي آموزش.باشدید و اثرات اقتصادي چشمگیري میفواداراي هاآنبنابراین آموزش 
باعث ایجاد ي برخوردار است. آموزشاژهیوکننده دستیابی به محصول حداکثري در بخش کشاورزي از اهمیت از عوامل تعیین

شود (نماینده، مهارت در فرد، تغییر نگرش در رفتار و در نهایت افزایش بازدهی در تولید، بهبود عملکرد و افزایش کارایی می
1385.(

شود مربوط به افزایش قدرت مستقیم و غیرمستقیم نصیب کشاورزان میطوربهکشاورزي که یکی از فواید اقتصادي ترویج 
فرآیند نشر عیتسرباشد. ترویج کشاورزي از طریق میتولید و درآمد و یا افزایش توانایی کشاورزان در اتخاذ تصمیمات صحیح

بگیرد. از فواید به خودتري د سریعگردد که افزایش بازدهی محصولات و درآمد کشاورزان رونو اشاعه تکنولوژي موجب می
توان به فواید اجتماعی ترویج اشاره نمود که بیانگر اثرات سودمند شرکت کشاورزان در غیرمستقیم ترویج کشاورزي می

بیشتر از بازدهی خصوصی و اقتصادي آن مراتببهبازدهی اجتماعی آموزش باشد. البته ممکن استهاي ترویجی میفعالیت
ریزي هاي مربوط به توسعه بخش کشاورزي طوري برنامه). ترویج کشاورزي باید مانند سایر فعالیت1374دزاده، باشد (عما

ترویجی براي بخش - هاي آموزشیها و برنامهبه عبارت دیگر، دوره؛ گردد که توجیه اقتصادي منطقی به همراه داشته باشد
هاي مربوطه را جبران نماید. که بتواند هزینهيطوربهقبولی باشد، دولتی و خصوصی بایستی همراه با منافع اقتصادي قابل 

ترویجی از -هاي آموزشیدهد. برنامهافزایش بازدهی در تولید مزارع کشاورزان رخ میصورتبهالبته این منافع اقتصادي بیشتر 
(ملک دینمایمزیادي هاي مدرن و جدید به افزایش بازدهی تولید مساعدتطریق تسهیل پذیرش و کاربرد فناوري

).1374محمدي،
اطلاعات و هدایت خدمات آموزشی در جهت تأمینترویج کشاورزي قادر است در فرآیند زنجیره تولید محصولات کشاورزي با 

تأثیروري و بازدهی در تولید محصولات، حداکثر ارتقاء بهرهمنظوربههاي جدید کشاورزان به پذیرش فناورييسازآگاه
تولیدات ). طبق نتایج برخی مطالعات، اثر ترویج بر1374اقتصادي خود را در بخش کشاورزي نمایان سازد (عمادزاده، 

اطرشی و ؛1373باشد (کرمی و فنایی، بوده و داراي بازدهی اقتصادي بالایی میداریمعنکشاورزي مثبت و از لحاظ آماري 
,Moock؛1385همکاران، نیکویی و؛1375چیذري،  1976.(

مثبت و تأثیردارايکشاورزيبا مروجانکارانگندمکه میزان تماس کردندن گزارشمحققااتیوپیکشوردرايدر مطالعه
فاصله هکتار دارد. البته درخالصسودعملکرد و افزایش، افزایشپذیرش ارقام اصلاح شده گندمداري از لحاظ آماري بر معنی

Chilotاست (دادهقرارتأثیرتحتمنفیصورتبهجدید راترویج، پذیرش ارقامدفترباکارانگندمبین محل سکونت  et al.,

دستیابی یژهوبهکشاورزي و کارسابقه،کارانگندمسطح تحصیلات کهکردند . در مطالعه دیگري پژوهشگران گزارش)1996
Ayindeاند شتهداشدهاصلاحارقامپذیرشبرداريمعنیومثبتتأثیرترویجعاملانبهکارانگندم et al., یک نتایج . )(2010

ده نقش مهمی در شداد که سطح تحصیلات، ارائه خدمات ترویجی و دستیابی به بذور اصلاحنشان در کشور نپال مطالعه
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Ghimireکندمیاصلاح شده و سودآوري محصول ایفاارقامپذیرشبهمربوطهايگیريتصمیم et al., در بررسی . )(2015
هاي شهرستان کرج در استان البرز با استفاده از دادهکارانگندمبرداري بهینه و اقتصادي از منابع تولید در نقش ترویج در بهره

د که روش تابع تولید محقق به این نتیجه رسییريکارگبهو با یريگنمونهانتخاب شده از روش کارگندم102مربوط به 
هاي بذر، آب، کود اوره و سم به ترویجی برخوردار بودند در مصرف نهاده-هاي آموزشیکه از کلاسکارانگندمهایی از گروه

جویی نمودند. میانگین افزایش درآمد خالص و کاهش هزینه تولید گندم در هکتار در درصد صرفه7/7و 6/7، 6/0، 7/2ترتیب 
درصد برآورد شد 5/4و 4/15هاي ترویجی به ترتیب نسبت به نپذیرندگان آموزشهاي ترویجی پذیرندگان آموزش

).1382(اسدي،
هاي مربوط به اي غیر رسمی در استان اصفهان با استفاده از دادههاي فنی و حرفههاي آموزشدر مطالعه اثرات اقتصادي دوره

که تماس با خدمات ترویجی از طریق حضور نتیجه رسیدگیري محقق به این واحد دامداري انتخاب شده از روش نمونه100
از لحاظ آماري در تبیین سطوح کارایی فنی واحدها داشته است (بریم نژاد، داريیمعنمروج در واحدهاي مورد مطالعه، اثر 

استفاده از ترویجی در توانمندسازي اقتصادي کشاورزان در استان کرمانشاه با - آموزشیيهامؤلفه). در تحلیل نقش 1382
- گیري پژوهشگران به این نتیجه رسیدند که خدمات آموزشیبردار انتخاب شده از روش نمونهبهره320هاي مربوط به داده

هاي عملکرد محصول، از شاخصیريکارگبهدرصد از پایداري اقتصادي را با 4/72ترویجی در استان کرمانشاه توانسته است 
).1393ا تبیین نماید (رنجبر و مرادي، سوددهی و درآمدزایی محصولات ر

در استان ایلام با استفاده از کارانگندمبر مدیریت کاهش پیامدهاي اقتصادي مؤثرترویجی - در بررسی راهکارهاي آموزشی
در کنندگانشرکتگیري به این نتیجه رسیدند که تعداد دفعات انتخاب شده از روش نمونهکارگندم380مربوط به يهاداده

از فروش کارانگندمترویجی، میزان درآمد - هاي آموزشیاز دورهکارانگندمترویجی، میزان رضایت - آموزشیيهاکلاس
درصد از تغییرات مدیریت کاهش اثرات اقتصادي خشکسالی را 43در استان ایلام توانسته است یریتیمدمحصول و آموزش 

-آموزشیيهادورهاز کارانگندمآموزشی، رضایت يهارسانهیزان استفاده از تشریح نماید. تحلیل همبستگی نشان داد که م
ترویجی، سطح تحصیلات با متغیر مدیریت کاهش اثرات -آموزشیيهاکلاسدر بردارانبهرهترویجی، تعداد دفعات شرکت 

بر اساس ). 1393ارسوقی امین، از لحاظ آماري داشتند (الیاسی و چهداريیمعناقتصادي خشکسالی در گندم رابطه مثبت و 
تولید گندم دوروم در کشور 1396-97زراعی در سالاطلاعات دفتر طرح گندم معاونت امور زراعت وزارت جهاد کشاورزي، 

کیلوگرم در هکتار برداشت شد. گندم 3818هکتار با متوسط عملکرد گندم دوروم آبی 147353تن بوده که از 431235
منطقه عمده براي تولید عنوانبهدوروم به لحاظ اکولوژیکی با مناطق گرم و خشک سازگار بوده است، بنابراین استان خوزستان 

که بر اساس آمار ارائه شده توسط معاونت تولیدات گیاهی وزارت جهاد يطوربهشود، م در کشور محسوب میگندم دورو
یرزدرصد) از سطح 2/43تن (186162، بیشترین تولید این محصول به میزان 1396-97)، در سال زراعی 1398کشاورزي (

آمده است (محمودي، به دستهکتار در این استان کیلوگرم در3600هکتار با عملکرد گندم دوروم آبی 64261کشت
هاي آموزشی بر افزایش عملکرد و درآمد حاصل از کشت گندم دوروم توسط دورهتأثیر). هدف پژوهش حاضر بررسی 1398

باشد.برداران در استان خوزستان میبهره
روش پژوهش

هاي ترویجی بر عملکرد آموزشتأثیرو بررسی متغیرهاترویجی بر سایر-هاي آموزشیشرکت در کلاستأثیربررسی منظوربه
در کارانگندماز فرضیات مدل آن است که شرکت انجام شد. 1397در سالگندم دوروم، این مطالعه در استان خوزستان 

يهاگروهدر ضمناًبر عملکرد گندم دوروم در منطقه هدف دارد. يداریمعنمثبت و تأثیرترویجی -آموزشیيهاکلاس
بر اساس جدول در این مطالعه، کمتر است. هانهادههاي ترویجی، عملکرد محصول بیشتر و مصرف برخوردار از آموزش

نفر مربوط به شهرستان شوش و 104که يطوربهنفر مشخص شد، 132نمونه در استان خوزستان مورگان، اندازه گیرينمونه
هاي برخوردار و عدم برخوردار از آموزشگروهدوبهبردارانبهرهدر این بررسی، ضمناً. نفر مربوطه به شهرستان رامهرمز بود28

عدم اند و گروهترویجی شرکت کرده- آموزشیيهاکلاسدر کههستندیکارانگندمبرخوردار، گروهشدند.بنديطبقهترویجی
گروهنمونه مورد مطالعه براياند. اندازهترویجی شرکت نکرده- آموزشیيهاکلاسدر کههستندیکارانگندمبرخوردار، 

تعیین شدبردار بهره72و 60مورگان به ترتیب گیريبر اساس جدول نمونههاي ترویجیاز آموزشبرخوردار و عدم برخوردار
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)Krejcie & Morgan, ضریبومعیارانحرافمیانگین،هايها از شاخصتحلیل توصیفی دادهمنظوربه. در این پژوهش )1970
ها و رگرسیون لاجیت استفاده شد. در تحلیل همبستگی که زمون مقایسه میانگینآاز استنباطی تحلیلمنظوربهو همبستگی

همبستگی گیرد، ضریب همبستگی شاخص عددي است که شدت و جهت هر نوعارتباط بین متغیرها مورد محاسبه قرار می
حداکثر همبستگی مستقیم و منفی یک عنوانبهدهد. این ضریب همواره بین مثبت یک یر را نشان میخطی بین دو متغ

کارگندمیک شرکتبر اساس مدل لاجیت، احتمال ).1392کند (زارع چاهوکی، حداکثر همبستگی معکوس تغییر میعنوانبه
,Gujaratiشود (محاسبه می،1گندم دوروم از رابطه ترویجی مربوط به-هاي آموزشیکلاسدر  1992(:

= ( ) = F(β + ∑ ) = = )1رابطه (

، کارگندمشاخص واکنش Ziبطه تابعی،ارFام، iکارگندمترویجی توسط - هاي آموزشیشرکت در کلاساحتمالPiکه در آن 
β0مدل، مبدأاز عرضn ،تعداد کل مشاهداتXj ،متغیرهاي توضیحی مدلeطبیعی) و لگاریتمعدد نپر (مبنايBj

متغیروقوعاحتمال(شاخص واکنش) یک متغیر تصادفی است کهZiلاجیت،مدلباشند. درمورد برآورد مدل میپارامترهاي
است و در غیر این کنندگانمشارکتجزء کارگندمبیشتر باشد، Ziاي مانند از آستانهZiمقدار کند. اگرمیبینیپیشراوابسته

دست به2رابطه کار به صورت ترویجی را نخواهد پذیرفت. این شاخص براي یک گندم- آموزشیيهاکلاسصورت شرکت در 
خواهد آمد:

=)2(رابطه 1 − = +
:شودبرآوردزیررگرسیونیمدلابتدابایدمحاسبهبرايدهد،مینشان،3رابطهکهطورهمان

= +∑ + )3                                                                                (
محاسبه گردید. کارگندمبراي هر Ziپارامترهاي برآورد شده مدل و مقادیر متغیرهاي مستقل، مقدار يریکارگبهسپس با 

، کشتیرز، سطح تحصیلات، سابقه کشت محصول، سطح کارانگندمبکار گرفته در مدل لاجیت شامل سن متغیرهاي مستقل 
بذر مصرفی، رقم، میزان کودهاي اوره و فسفات تأمینو نحوه عملکرد محصول، سطح تحت مالکیت کشاورز، نوع مالکیت، نوع

اي و اسمی استفاده شد. در این پژوهش، متغیرهاي رتبهStata13افزارنرمها در این تحقیق از بوده است. جهت برآورد مدل
)، 5)، لیسانس (4(یپلمدفوق)، 3)، دیپلم (2)، راهنمایی (1)، ابتدایی (0سواد (شامل سطح تحصیلات در هفت طبقه بی

)، شخصی بعلاوه 3بري ()، سهم2اي ()، اجاره1)، متغیر نوع مالکیت در چهار طبقه شخصی (7) و دکتري (6(یسانسلفوق
)، 6)، رودخانه بعلاوه سد (5)، چشمه (4)، سد (3)، رودخانه (2)، قنات (1ش طبقه چاه ()، متغیر منبع آب در ش4اي (اجاره

از طریق تأمین)، 1بذر در دو سطح خودمصرفی (تأمینو متغیر نحوه )2)، محلی (1(متغیر نوع بذر در دو سطح اصلاح شده
) بوده است.2مراکز جهاد کشاورزي (

و بحثهاافتهی
هاتحلیل توصیفی داده

سال بود. میانگین سطح 5/45و 6/41هدف به ترتیب بردارانبهرههاي شوش و رامهرمز میانگین سن طبق نتایج، در شهرستان
بوده است. میانگین عملکرد پلمیدفوقدیپلم ولی شهرستان رامهرمز عمدتاًدوروم شهرستان شوش کارانگندمتحصیلات 

هکتار 64/7کیلوگرم در هکتار بود که از میانگین سطح زیر کشت 4/4190دوروم مورد هدف در شهرستان شوش کارانگندم
کیلوگرم در هکتار بود که از میانگین سطح زیر کشت9/3326شهرستان رامهرمز این میانگین عملکرددربرداشت شده بود.
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از ارقام اصلاح شده و نحوه آب از طریق رودخانه، نوع بذرمینتأهکتار برداشت شده بود. در هر دو شهرستان، نحوه 11/3
2/21و 8/78هاي شوش و رامهرمز به ترتیب بذر از طریق مدیریت جهاد کشاورزي مناطق بوده است. در شهرستانتأمین

-درصد از بهره3/20و 7/79در این مناطق به ترتیبضمناًهاي ترویجی شرکت کردند، برداران در کلاسدرصد از کل بهره

برداران شهرستان رامهرمز، میزان مصرف کود اوره و برداران با مروجان و کارشناسان کشاورزي در ارتباط بودند. در بین بهره
برداران شهرستان شوش بود. درصد بیشتر از بهره3/60درصد کمتر، ولی میزان مصرف کود فسفات 6/3و 1پتاس به ترتیب 

7500و 4/7044دورم مورد هدف به ترتیب کارانگندمرامهرمز، میانگین مصرف آب آبیاري براي هاي شوش و در شهرستان
3/17و 3/9کش به ترتیب کش و آفتبرداران شهرستان شوش، میزان مصرف علفمترمکعب در هکتار بوده است. در بین بهره

و 2/260شوش و رامهرمز، میانگین مصرف بذر به ترتیب هاي برداران شهرستان رامهرمز بود. در شهرستاندرصد کمتر از بهره
برداران شهرستان رامهرمز نسبت به شهرستان شوش، میانگین که در بین بهرهطوريکیلوگرم در هکتار بوده است، به236

).1دهد (جدول درصد کمتر نشان می3/10مصرف بذر 

امهرمز در استان خوزستانشوش و ريهاشهرستانتوزیع فراوانی پاسخگویان در -1جدول 

کل منطقه هدفشهرستان رامهرمزشهرستان شوشمتغیرها
میانگینیفراوانمیانگینیفراوانمیانگینفراوانی

1046/41255/4512955/43سن (سال)
9704/62677/51239/5(سال)دوروم سابقه کشت گندم 

9664/72611/31244/5سطح زیر کشت گندم دوروم (هکتار)
994/4190269/33261256/3758کیلوگرم در هکتار)عملکرد گندم دوروم (

9962/92638/71255/8میزان مالکیت زمین (هکتار)
1024/22662/21285/2*رابطه کشاورزان با کارشناسان ترویج

1045/338287/3351321/337میزان مصرف کود اوره (کیلوگرم در هکتار)
1041/131282/2101326/170میزان مصرف کود فسفات (کیلوگرم در هکتار)
1041/972875/931324/95میزان مصرف کود پتاس (کیلوگرم در هکتار)

274/704447500312/7272میزان آب آبیاري (مترمکعب در هکتار)
10485/12804/213295/1لیتر در هکتار)کش (میزان مصرف علف
104202/028857/013253/0کش (لیتر در هکتار)میزان مصرف آفت

1042/260282361321/248میزان مصرف بذر (کیلوگرم در هکتار)
=خیلی زیاد5= زیاد،4=متوسط، 32=کم، 2=خیلی کم، 1= ارتباطی ندارم،0*

طبق نتایج، در گروه برخوردار و عدم ترویجی شرکت کرده بودند. -هاي آموزشیکلاسبرداران هدف دردرصد از بهره5/45
سال بود. میانگین سطح تحصیلات 7/38و 7/46برداران هدف به ترتیب هاي ترویجی، میانگین سن بهرهبرخوردار از آموزش

هاي ترویجی، میانگین عملکرد دیپلم بودند. در گروه برخوردار از آموزشعمدتاًدوروم خوزستان در هر دو گروه کارانگندم
در گروه عدمهکتار برداشت شده بود و4/6کیلوگرم در هکتار بود که از میانگین سطح 9/4176دوروم مورد هدف کارانگندم

هکتار برداشت 85/6از میانگین سطحکیلوگرم در هکتار بود که 3819هاي ترویجی، این میانگین عملکرد برخوردار از آموزش
آب از طریق رودخانه، نوع بذر مورد استفاده تأمینشخصی، نحوه صورتبهعمدتاًشده بود. در هر دو گروه، نوع مالکیت زمین 

هاي کلاستأثیربذر از طریق مدیریت جهاد کشاورزي مناطق بوده است. در هر دو گروه، تأمیناز ارقام اصلاح شده و نحوه 
هاي ترویجی، در گروه برخوردار از آموزشبرداران با کشت گندم دوروم در حد متوسط بوده است.ترویجی در آشنایی بهره

لیتر در 75/1کیلوگرم در هکتار، 25/92کش و میزان بذر در هکتار به ترتیب میزان مصرف کود پتاس، میزان مصرف علف
و 15، 2/9هاي ترویجی به ترتیبنسبت به گروه عدم برخوردار از آموزشکیلوگرم در هکتار مشخص شد که 3/242هکتار و 

).2درصد کمتر بوده است (جدول 7/9
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ترویجی                                                        هايآموزشو عدم برخوردار از برخورداريهاگروهفراوانی پاسخگویان در عتوزی-2جدول 

متغیرها
دورومکارانگندمکل برخوردارگروه عدم برخوردارگروه 

انحراف میانگینفراوانی
انحراف میانگینفراوانیمعیار

انحراف میانگینفراوانیمعیار
معیار

597/4659/10707/3837/91294/4268/10سن (سال)
دوروم سابقه کشت گندم 

5817/737/46592/452/312398/508/4(سال)

سطح زیر کشت گندم دوروم 
5636/681/46885/636/512463/611/5(هکتار)

581769/482/067819/389/01250108/487/0عملکرد گندم دوروم (تن)
60105/76537/894/712516/475/7میزان مالکیت زمین (هکتار)

5913/3345/0608/21/111911/3441/0*ترویجیيهاکلاساثربخشی 
رابطه کشاورزان با کارشناسان 

5865/258/07027/287/012845/2772/0*ترویج

میزان مصرف کود اوره 
602/3396/111729/3366/911329/3378/100(کیلوگرم در هکتار)

میزان مصرف کود فسفات 
609/1506/126723/14515/841328/1472/105(کیلوگرم در هکتار)

میزان کود پتاس(کیلوگرم در 
6025/9263/69727/1003/681324/968/68هکتار)

میزان آب آبیاري(مترمکعب 
141/78571/363174/64826/2263312/71033/1809در هکتار)

(لیتر در کشعلفمیزان 
6075/1753/17201/284/013289/134/1هکتار)

(لیتر در کشآفتمیزان 
6045/004/17225/057/013234/0825/0هکتار)

603/2425/44727/2652/451321/25521/46میزان بذر(کیلوگرم در هکتار)
= زیاد3=متوسط، 2=کم، 1= ارتباطی ندارم، 20=خیلی زیاد    5خیلی کم، *

هاي ترویجی با متغیرهاي سن، تحصیلات، سابقه کشت و عملکرد محصول در کلاسبردارانبهرهطبق نتایج، رابطه شرکت 
که افرادي که داراي سن بیشتر، تحصیلات بالاتر و تجربه کشت بالاتر بودند، بیشتر در يطوربهیک رابطه مثبت بوده است، 

کرد محصول بالاتري نیز شرکت کرده بودند، عملهاي ترویجیکه در کلاسیبردارانبهرهشرکت کردند. هاي ترویجیکلاس
یک رابطه هاکشآفتکود و بذر و يهانهادههاي ترویجی با متغیرهاي مصرف در کلاسبردارانبهرهاند. رابطه شرکت داشته

).3جدول مثبت بوده است (
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تحلیل همبستگی بین متغیرها در کشت گندم دوروم-3جدول 
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1سن (سال)
سابقه کشت 

دوروم گندم 
(سال)

39/01

سطح زیر کشت 
گندم دوروم 

(هکتار)
79/067/01

عملکرد گندم 
1/028/01- 3/0(تن)دوروم

میزان مالکیت 
1- 97/046/083/017/0زمین (هکتار)

میزان کود اوره 
(کیلوگرم در 

هکتار)
34/0 -31/022/084/017/0 -1

میزان کود 
فسفات 

(کیلوگرم در 
هکتار)

27/014/059/063/029/054/01

پتاس میزان کود 
در کیلوگرم (

هکتار)
38/024/07/062/045/047/079/01

میزان آب آبیاري 
(مترمکعب در 

هکتار)
26/032/006/037/0 -37/011/0 -45/0 -46/0 -1

کشعلفمیزان 
48/01- 14/0- 54/0- 1/005/0- 36/0003/006/0- 05/0(لیتر در هکتار)

کشآفتمیزان 
1- 1/0- 31/0- 39/0- 26/035/0- 23/094/0- 68/0- 17/0- 94/0(لیتر در هکتار)

میزان بذر 
(کیلوگرم در 

هکتار)
01/0 -09/0003/0 -12/0 -06/0 -15/0 -35/0 -06/029/0 -13/0 -06/01

درصد داراي تحصیلات 70ترویجی شرکت کردند، -آموزشیيهاکلاسکه در یبردارانبهرهاز گروه هدف،بردارانبهرهگروه در
هاي درصد در کلاس47داراي زمین شخصی و از این تعداد درصد9/76، بردارانبهرهبودند. از کل پلمیدفوقراهنمایی تا 

8/38که يطوربهرودخانه بوده است، هاآندرصد منبع آب آبیاري 9/56، بردارانبهرهترویجی شرکت نمودند. از کل - آموزشی
از بذور اصلاح کارانگندمدرصد 7/93برداران، ترویجی شرکت نمودند. از کل بهره- هاي آموزشیدرصد از این گروه در کلاس

ترویجی شرکت نمودند. در خصوص - هاي آموزشیدرصد از این گروه در کلاس7/43که يطوربهشده براي کشت نمودند، 
بذر اصلاح شده را از مراکز جهاد کشاورزي خریداري نمودند. البته هرسالهدرصد پاسخگویان 8/85بذر، حدود مینتأنحوه 
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درصد 47ترویجی شرکت نمودند. در خصوص رقم مورد کشت گندم دوروم، -هاي آموزشیدرصد از این گروه در کلاس3/41
درصد از رقم بهرنگ 2/54و 3/38و آموزش ندیده به ترتیب دهیدآموزشپاسخگویان رقم بهرنگ را کشت نمودند. در گروه 

درصد داراي تحصیلات 3/44ترویجی شرکت نکردند - هاي آموزشیی که در کلاسکارانگندمبراي کشت استفاده نمودند. 
و شدهاصلاحبذر درصد از100رودخانه، هاآندرصد منبع آب 7/65درصد داراي نوع مالکیت شخصی زمین،7/75دیپلم، 

).7و 6، 5، 4از مراکز جهاد کشاورزي بوده است (جداول هاآنبذر مصرفی تأمیناین گروه بردارانبهرهدرصد 5/95

ترویجی-آموزشیيهاکلاسازو عدم برخورداربرخورداريهاگروهتوزیع فراوانی سطح تحصیلات -4جدول 

جمعسطح تحصیلاتمتغیر سانسیلفوقلیسانسپلمیدفوقدیپلمراهنماییابتداییسوادیبگروه
0001731162470عدم برخورداريهاگروه
1171712136460برخورداريهاگروه
1734432988130کل

ترویجی با نوع مالکیت زمین- آموزشیيهاکلاسازبرخوردار و عدم برخورداريهاگروهتوزیع فراوانی -5جدول 

جمعنوع مالکیت زمینگروهمتغیر يااجارهشخصی+ يبرسهميااجارهشخصی
053115170عدم برخورداريهاگروه
14782360برخورداريهاگروه
1001974130کل

آبتأمینترویجی با منبع - آموزشیيهاکلاسو عدم برخوردار از برخورداريهاگروهتوزیع فراوانی -6جدول 

جمعمنبع تأمین آبمتغیر رودخانه+ سدسدرودخانهقناتچاهگروه
0143465270عدم برخوردار  يهاگروه
11222816260برخوردار  يهاگروه
26574214130کل

مصرفیبذرتأمینترویجی با نوع و - آموزشیيهاکلاسبرخوردار و عدم برخوردار از يهاگروهتوزیع فراوانی -7جدول 
*نحوه تأمین بذر مصرفی*نوع بذر مصرفیمتغیر

اصلاحمحلیگروه
شده

مراکز جهاد یخودمصرفجمع
کشاورزي

جمع

00676736467عدم برخوردار  يهاگروه
185260154560برخوردار  يهاگروه

811912718109127کل
نفر به سوالات پاسخ ندادند. 3* در پاسخ به سوالات نوع بذر مصرفی و نحوه تامین بذر، در هر سوال در گروه برخوردار 
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ترویجیيهاکلاسدر بردارانبهرهدر شرکت رگذاریتأثعوامل 
ترویجی کشت گندم دوروم در منطقه مورد مطالعه از رگرسیون يهاکلاسدر کارانگندمبر شرکت رگذاریتأثتعیین عوامل منظوربه

تحصیلات، سابقه کشت، عملکرد گندم، سطح ، متغیرهاي سن، zداري آماره با توجه به نتایج سطح معنیلجستیک استفاده شد. 
، سطح کشتمتغیرهاي ترویجی داشته است. يهاکلاسدر کارانگندمشرکت مثبتی بر تأثیرکود اوره رقم، میزان مصرف مالکیت، 
ترویجی داشته است. متغیرهاي توضیحی در نظر يهاکلاسدر کارانگندمشرکت منفی بر تأثیرکود فسفات میزان مصرف و نوع بذر

).8ترویجی را توجیه نماید (جدول يهاکلاستغییرات متغیر وابسته شرکت در ازدرصد 3/36گرفته در مدل توانسته است

ترویجیيهاکلاسدر بردارانبهرهبر شرکت یرگذارتأثعوامل - 8جدول 

zآماره خطاي استانداردضریب برآورد شدهمتغیرها
یرمتغداريیمعن

)Sig.(
درصد 

داريمعنی
-47/225/458/056/0عدد ثابت

105/0032/022/3001/09/99سن
26/028/094/035/065تحصیلات

136/0074/082/1068/02/93سابقه کشت
011/09/98- 093/055/2- 238/0سطح کشت

06/137/088/2004/06/99عملکرد گندم
146/0050/047/2013/07/98سطح مالکیت

59/0273/016/203/097منبع آب
012/08/98- 43/151/2- 61/3نوع بذر

042/0058/073/0468/02/53رقم
004/00036/013/1258/02/74کود اوره

052/08/94- 0033/094/1-006/0کود فسفات
IRChi2(12)=58.79                                     Prob> Chi2=0/0000

Log likelihood= -51.5                               Pseudo R2 = 0.363

:باشدیمزیر صورتبهمدل برآورد شده 

= 473/2 + 105/0 + (سن) 136/0 (سابقه کشت) - 238/0 سطح کشت)+ (06/1 + (عملکرد) 146/0 سطح )
(مالکیت  + 59/0 (منبع آب) 61/3 - (نوع بذر) 006/0 - ( (کود فسفات

ترویجیهايآموزشسودآوري محصول در گروه برخوردار و عدم برخوردار از 
93/9کیلوگرم در هکتار بوده که 9/4176ترویجی هايآموزشطبق نتایج، میانگین عملکرد گندم دوروم در گروه برخوردار از 
. میانگین درآمد ناخالص در هکتار باشدیمترویجی هايآموزشدرصد بیشتر از عملکرد گندم دوروم در گروه عدم برخوردار از 

درصد بیشتر از درآمد 4/9میلیون ریال در هکتار بوده که 11/61ترویجی هايآموزشبرخوردار از گروهگندم دوروم در 
هايآموزشترویجی است. در گروه پذیرندگان و نپذیرندگان هايآموزشعدم برخوردار از ناخالص در هکتار محصول در گروه

هکتار بوده 10تا 5داراي زمین بین بردارانبهرهجی، بیشترین عملکرد و درآمد ناخالص در هکتار محصول مربوط به گروه تروی
ترویجی نسبت به گروه نپذیرندگان به ترتیبهايآموزشاست. البته عملکرد و درآمد ناخالص در هکتار در گروه پذیرندگان 

).9جدول(درصد بیشتر بوده است 1/1و 12/1

π1 − π
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در منطقه هدفهاي ترویجی سودآوري تولید گندم دوروم در گروه پذیرندگان و نپذیرندگان آموزش-9جدول 

بردارانبهرهگروه 
داراي زمین

هاي ترویجینپذیرندگان آموزشهاي ترویجیپذیرندگان آموزش
میانگین عملکرد (کیلوگرم 

در هکتار)
میانگین درآمد 

ناخالص (میلیون ریال)
میانگین عملکرد 

(کیلوگرم در هکتار)
میانگین درآمد ناخالص 

(میلیون ریال)
19008/2728751/42هکتار1

3/417914/619/374276/54هکتار5تا 1بین 
6/447954/656/44288/64هکتار10تا 5بین 

407562/596/37844/55هکتار12تا 10از 
392542/577/416661هکتار12بیشتر از 

9/417611/615/379987/55میانگین کل

گیري و پیشنهادهانتیجه
ترویجی نسبت به گروه عدم برخوردار، میزان مصرف هايآموزشنتایج حاصل از این مطالعه نشان داد که در گروه برخوردار از 

درصد کمتر بود. در گروه برخوردار نسبت به گروه 7/9و 15، 2/9کش و میزان مصرف بذر در هکتار به ترتیب کود پتاس، علف
درصد بیشتر بود. افرادي که داراي سن بیشتر، 9/9ترویجی، میانگین عملکرد در هکتار محصول هايآموزشعدم برخوردار از 

هاي که در کلاسیبردارانبهرهشرکت کردند. البته هاي ترویجیکلاستحصیلات بالاتر و تجربه کشت بالاتر بودند، بیشتر در
، متغیرهاي سن، zداري آماره با توجه به سطح معنیبیشتر بوده است. هاآنشرکت کردند، عملکرد محصول ترویجی

در کارانگندمشرکت مثبتی بر تأثیرکود اوره منبع آب، رقم، مصرف تحصیلات، سابقه کشت، عملکرد گندم، سطح مالکیت، 
تغییرات متغیر وابسته ازدرصد 3/36ترویجی داشته است. متغیرهاي توضیحی در نظر گرفته در مدل توانسته است يهاکلاس

هايآموزشهاي ترویجی را توجیه نماید. میانگین درآمد ناخالص در هکتار گندم دوروم در گروه برخوردار از شرکت در کلاس
درصد بیشتر از درآمد ناخالص در هکتار محصول در گروه عدم برخوردار از 4/9ون ریال در هکتار بوده که میلی11/61ترویجی 
ترویجی نسبت به گروه عدم هايآموزشدر گروه برخوردار از بنابراین، طبق نتایج مطالعه حاضر، ؛ ترویجی استهايآموزش

با نتایج کاملاًافزایش یافته است که کارانگندمکاهش و عملکرد و درآمد در هکتار هانهادهبرخوردار، میزان مصرف برخی 
برخی مطالعات هماهنگی دارد.

بوده و داراي داریمعنتولیدات کشاورزي مثبت و از لحاظ آماري ترویجی برهايآموزشنتایج برخی مطالعات نشان داد که اثر 
,Moock؛1385همکاران، نیکویی و؛1375اطرشی و چیذري، ؛1373و فنایی، باشد (کرمی بازدهی اقتصادي بالایی می

کشاورزيبا مروجانکارانگندمارتباطکه میزان محققین به این نتیجه رسیدنداتیوپیکشورردیگري دايدر مطالعه).1976
Chilotدارد. (گندمهکتار درخالصسودعملکرد و افزایشداري از لحاظ آماري بر افزایشمثبت و معنیتأثیرداراي et al.,

میانگین افزایش درآمد خالص و کاهش هزینه تولید گندم در هکتار در . نتایج پژوهشی در داخل کشور نشان داد که)1996
با ). 1382(اسدي،باشدیمدرصد 5/4و 4/15هاي ترویجی نسبت به گروه عدم برخوردار به ترتیب گروه برخوردار از آموزش
ن کشاورزي مروجاترویجی بر تولیدات کشاورزي، هايآموزشاثر بودن مثبتبا توجه بهاولاًگرددیمتوجه به نتایج پیشنهاد 

يزیربرنامهبردارانبهرههاي آموزشی را بسته به نوع محصول، فعالیت و موضوع خاص در هر منطقه، جهت آشنایی برنامه
بیشتر روي مسائل يگذارهیسرماترویجی در مناطق، با يهابرنامهبیشتر يرگذاریتأثجهت ًرا اعمال نمایند. ثانیايترقیدق

افزایش عملکرد و سودآوري فعالیت فراهم منظوربهلازم را يهانهیزملازم، هايآموزشمهم بخش کشاورزي در مناطق و ارائه 
سازند.
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Abstract
Objectives of this study were to investigate the impacts of extension trainings on the yield and income of Durum
wheat production which was carried out in Khouzestan province in 2018. Farmers were classified into two
groups in terms of taking the advantages of extensional trainings: advantaged and disadvantaged groups. Sample
size was estimated to be 132 farmers. In order to descriptive data analysis, the statistics including mean,
standard deviation, and correlation coefficients were employed. It should also be mentioned that statistics such
as compare mean tests, Logit regression, and profitability analysis were used for inferential analysis. Data
collection tool was questionnaire in this study. The results showed that the consumption of potash fertilizer,
herbicides, and seed per hectare among advantaged farmers were respectively 9.2, 15, and 9.7% lower than the
disadvantaged farmers. In addition, the average yield and income of advantaged wheat farmers was 9.9 and 9.4
percent higher than the disadvantaged group, respectively. In the end, the results revealed that the variables age,
education, cultivation experience, yield, ownership, water source, cultivar, fertilizer consumption have
significant positive effects on wheat farmers' participation in extensional training courses.

Keywords: Extension classes, wheat, Profitability.
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