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چکیده
در برابـر خشکسـالی شـده اسـت. هـدف     هـا آنپذیري بیشـتر  اجتماعی حاکم بر جوامع روستایی، سبب آسیب-شرایط نامساعد اقتصادي

3329جامعـه آمـاري تحقیـق،    .اسـت خشکسـالی باهنگام رویاروییدرکشاورزخانواريریپذبیآسعوامل مؤثر بربررسیحاضرپژوهش
-اي، بـه گیري تصادفی چندمرحلهخانوار، با استفاده از روش نمونه172، هاآنخانوار کشاورز ساکن دهستان درودفرامان بودند که از میان 

-اي محقق ساخته بود که روایی و پایایی آن تأیید شد. بر اسـاس یافتـه  ها، پرسشنامهي انتخاب شدند. ابزار گردآوري دادهعنوان نمونه آمار
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کنـد تـا اعتبـارات محـدود     هش، به برنامه ریزان مبارزه با خشکسالی کمک مـی ها قرار دارد. دستاوردهاي حاصل از این پژوتأثیر این مؤلفه

پذیري بیشتر اختصاص دهند.خشکسالی را به روستاهاي داراي آسیب
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مقدمه
بـار خـود   زیست را به شدت تحت تأثیر آثـار زیـان  بلایاي طبیعی محسوب شده و محیطتریناز دیرباز، خشکسالی در زمره مهم

Wilhite(قرار داده است et al., اخیـر بـه شـدت تحـت تـأثیر آثـار       يهـا در سالدر این میان، یکی از مناطق جهان که ). 2007
-مهـم ازآبکمبـود وگرفتـه قرارجهانمناطقترینخشکازیکیدرباشد. ایرانپدیده قرار گرفته، کشور ایران میمخرب این 

). چراکه، موقعیت جغرافیایی ایـن کشـور، داراي دو   1383نیا، رود (هاشمیمیشماربهآنکشاورزيتوسعهموانع در روندترین
ره ک ـویژگی اساسی است: نخستین ویژگی جغرافیایی آن، کوهستانی بودن و دومین ویژگی، قرار گرفتن در کمربند خشـک نـیم  

هـاي مکـرر و وابسـتگی    درصد قلمرو ایران، خشک و داراي کمبود آب محسوس، با تجربـه خشکسـالی  85شمالی است. حدود 
Karimi(بیش از حد به منابع آب زیرزمینی است et al., متر و کمتـر از یـک سـوم    میلی250). متوسط بارش در کشور، 2018

-صورت یکسانی اتفاق نیفتاده و تابع زمان و مکان مـی این بارندگی نیز، بهمتر) که البتهمیلی860متوسط بارش جهانی است (

Madaniکنـد ( متـر بـارش در سـال دریافـت مـی     میلی100سطح وسیعی از مساحت کشور، کمتر از کهطوريباشد. به et al.,

اي کـه  گونهآب مواجه شود. بهکمبود ازاي با مشکلات ناشی چنین شرایطی باعث شده است که ایران به صورت گسترده) 2016
خساراتی که در اثر بلایاي طبیعی به کشور وارد شده است، مربوط به سـیل و خشکسـالی   درصد از70، حدود هانیتخممطابق 

).1388می باشد (کرمی، 
ارشـی شـدیدي   تا نیمه مرطوب از نوسـانات ب خشکمهینمنطقه کوهستانی غرب ایران نیز به دلیل دارا بودن رژیم آب و هوایی 

هاي اخیر ، تغییرپذیري شدید بارش در سالاندشدهواقعغرب کشورنیز درایراندیمبیشتر مزارعازآنجاکهبرخوردار بوده است. 
تـا  کـه طـوري ). به1391(خبرگزاري کشاورزي ایران، ایانا،نموده استاي را به اقتصاد و تولید این منطقه وارد خسارات فزاینده

سـازمان هواشناسـی   اسـت ( درصـد کـاهش داشـته    47آن،هاي استان نسبت به میانگین بلندمـدت بارش، 1397سال مهرماه 
هـاي خسـارت   یکـی از نمونـه  1391). خسارت خشکسالی به محصولات کشاورزي اسـتان کرمانشـاه در سـال    1397کرمانشاه، 

رمانشاه شد (خبرگزاري کشـاورزي ایـران،  هزار تنی تولید گندم در استان ک250خشکسالی این بخش است که موجب کاهش 
دیـده در برابـر   نیز نشان داد که این اسـتان، ششـمین اسـتان آسـیب     1387-88). ارزیابی خسارات خشکسالی در سال 1391

میلیـارد ریـال بـوده اسـت     8000که میزان خسارات وارده به استان کرمانشاه بـالغ بـر   نحويه هاي خشکسالی است. بخسارت
نـوع، شـدت و گسـتره خسـارت خشکسـالی در      هرچندتوان دریافت، ). با توجه به مطالب موجود می1391و شرفی، (زرافشانی

رزي تحمیل شده است. ترین اثرات ناشی از این پدیده بر بخش کشاوباشد اما گستردههاي شهري و روستایی یکسان نمیمحیط
به بخش کشاورزي دارد، با کاهش تولید در این بخش، اقتصاد خـانواده  از آنجا که اقتصاد خانوار روستایی وابستگی قابل توجهی 

). در چنین شرایطی، مدیریت مطلـوب  1386به مخاطره افتاده و پیامدهاي بعدي را نیز در پی خواهد داشت (صالح و مختاري، 
Batabyal(باشداین بحران میپذیري افراد در برابر این پدیده مستلزم شناخت جامع خشکسالی و اثرات آن و نیز الگوي آسیب

& Beladi, هـاي مـدیریت   ). از آنجا که پیامدهاي حاصل از این بلاي طبیعی در سطح روستاها بیشتر است، بایستی برنامه2001
هـاي مـدیریت   در این راستا، اولین گام براي تدوین برنامـه روستایی تدوین شوند. مسائلخشکسالی با رویکرد توجه به روستا و 

پذیري، شناسایی متغیرهـاي اثرگـذار در کـاهش و    باشد. برآورد میزان آسیبپذیري از این پدیده میالی، سنجش آسیبخشکس
بـا ارزیـابی   تـوان میسازد. ضمن اینکه پذیر میافزایش آن و در نهایت، ارائه راهکارهاي اجرایی براي کاهش این پدیده را امکان

را بـا پدیـده تکـرار شـونده     هـا آنکی و اجتماعی خانوارهاي روسـتایی، تـوان سـازگاري    هاي انسانی، مالی، طبیعی، فیزیسرمایه
پـذیري جوامـع روسـتایی داراي    آسـیب رغم ضرورت پژوهش، در ایران مطالعـات انـدکی در زمینـه   خشکسالی افزایش داد. علی

ایـن پدیـده مخـرب    یط ـیمحستیزو معیشت متکی بر کشاورزي انجام شده و بیشتر مطالعات به ذکر آثار اقتصادي، اجتماعی
پذیري خانوارهاي روستایی، افزایش ناپایـداري معیشـت ایـن    . این در حالی است که عدم توجه به میزان آسیباندنمودهبسنده 

بنـابراین بـا توجـه بـه     ؛ را نیز در پی خواهـد داشـت  در برابر بحران خشکسالیهاآنپذیري خانوارها و در نهایت، افزایش آسیب
پذیري خانوارهاي کشاورز در رویارویی با خشکسـالی در  ورت موضوع هدف کلی پژوهش حاضر، بررسی عوامل مؤثر بر آسیبضر

باشد.دهستان درودفرامان شهرستان کرمانشاه می
OKeefe(اوکیف و همکاران et al., برخـی  پذیري در برابر مخاطرات را بکار گرفتند. در براي نخستین بار، مفهوم آسیب)1976

Nouriافراد هنگام بروز حادثه یا خطر یاد شده است (موقعیت متفاوتعنوانبهپذیري از تعاریف، از آسیب et al., ). یکـی  2011
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هـاي یـک فـرد یـا جامعـه، از لحـاظ       پذیري؛ خصوصیات و ویژگیاست که آسیباز تعاریف مورد توافق بسیاري از محققان این
,Paavola(باشدمقابله و مقاومت در مقابل مخاطرات طبیعی می، ینیبشیپبراي هاآنتوانایی  2008; Ethlet & Yates, 2005;

Blaikaie et al., 1994(.
پذیري در برابر خشکسالی از کشوري به کشـور دیگـر متفـاوت مـی باشـد.      پژوهشگران، کیفیت و کمیت آسیببرخیاعتقادبه

Morton(متغیر تصـور کـرد  یک حالت پویا وتوانمیپذیري را آسیبچراکه et al., 2002; Morton & Sear, 2001; Scoones,

2001; Swift, 2001(.)IpCC, Adaptive(پذیري یک جامعه باید توان سـازگاري نیز معتقد است که در سنجش آسیب)2001

Capacity(شدت ،)Exposure(و حساسیت)Sensitivity(  را در نظر گرفـت)Fussel, 2007; Fussel & Klein, در ایـن  ).2006
راستا، شدت بروز تغییرات آب و هوایی با دو عامل حساسیت جامعه و توان سازگاري ساکنان آن در ارتباط اسـت. ایـن کمیتـه،    

که شدت مخاطره بیـانگر  نامد. در حالیمیزان تأثیرپذیري یک سیستم از آثار مثبت یا منفی تغییرات آب و هوا را حساسیت می
,IPCC(باشدت آب و هوایی بر روي یک سیستم میاندازه آثار تغییراماهیت و هـاي  از سوي دیگر برخی محققـان، راه ). 2001

هاي بالقوه و سازگاري بـا پیامـدهاي   گیري از فرصتتعدیل و کاهش میزان خسارات ناشی از تغییرات آب و هوایی از طریق بهره
,Brint(انـد زگاري نامیـده تغییرات آب و هوایی در یک جامعه را توان سا 2001; Smit & Pilifosova, 2003; Fussel & Klein,

2006; Smit & Wandel, عنوان مـدل جـامع   به2001تغییرات آب و هوایی در سال المللیبینمدلی که توسط کمیته . )2006
ارائه شده است:1نگاره گیرد، در میپذیري معرفی شد و توسط بسیاري از محققان این حوزه مورد استفاده قرار سنجش آسیب

,IPCC(پذیري جوامع در برابر تغییرات اقلیمی مانند خشکسالیمدل سنجش آسیب-1نگاره 2001(.

پذیري جوامع روستایی در برابر بروز تغییرات اقلیمی نظیر خشکسالی مطالعـات فراوانـی وجـود دارد کـه در ادامـه بـه       زمینه آسیبدر
پرداخته خواهد شد.هاآنررسی ب

& Eakinایاکین و تاپیا ( Tapia, )Analytic Hierarchical Process (AHP)() ابتدا با استفاده از فرآینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی    2008
)Fuzzy classification (FC)(بنـدي فـازي  به متغیرهاي توان سازگاري و حساسیت وزن داده و سپس با استفاده از روش طبقه

پذیري بالا قرار گرفتـه  هاي کشاورز در گروه داراي آسیبدرصد خانوار55پذیري خانوار را محاسبه نمودند. بر این اساس، آسیب
اند.بندي شدهپذیر دستهي کمتر آسیبد در طبقهدرص4و فقط 

,Adger & Kellyبر اساس نتایج مطالعه آدگر و کلی ( هـاي اجتمـاعی در   صادي افراد و گروهاقت-) هر چه پایگاه اجتماعی1999
Deressa(یابـد. درسـا و همکـاران   پذیري آنان کاهش مـی حال تغییر و بهبود باشد، میزان آسیب et al, پـذیري  )، آسـیب 2008

توان سازگاري خانوار کشاورز

آسیب پذیري خانوار کشاورز

لیبروز تغییرات آب و هوایی مانند خشکساشدت

خانوار کشاورزحسا سیت



خشکسالیشرایطکشاورز در پذیري خانوارهاي آسیببرعوامل مؤثر تبیین

116

-کشاورزان اتیوپی در برابر تغییرات آب و هوایی را برآورد نمودند. تحقیق آنان نشان داد کـه کشـاورزان منـاطق خشـک، نیمـه     

پـذیري بـالاتري نسـبت بـه     دائم در معرض خشکسالی قرار دارند، داراي آسـیب طوربهیافته و مناطقی که و کمتر توسعهخشک 
باشند.سایر مناطق می

پذیري در کشور تاجیکستان انجام شد نشانگر آن است که تنها عوامل جغرافیـایی  ي ترسیم نقشه آسیباي که در زمینهمطالعه
پـذیري نیسـتند بلکـه میـزان     یبي شـدت آس ـ ات اقلیمی و یا ارتفاع در نواحی مختلـف تعیـین کننـده   مانند شدت بروز تغییر

بندي، منـاطق شـهري در   پذیري در هر پهنه بستگی به عوامل اجتماعی، اقتصادي و نهادي نیز دارد. بر اساس نتایج پهنهآسیب
پـذیري،  در رده اول آسیبکهپذیر هستند. در حالیسیبواقع در شرق کشور کمتر آ)RRS Mountain(هاي آر آر اسبرابر کوه

پذیر کـه نقـش   ریزان به منظور حمایت از مناطق آسیببنابراین، برنامه؛ اندمشغولهایی هستند که ساکنان آن به کشاورزي دره
مـی تنظـیم نماینـد   اي جهـت سـازگاري در برابـر تغییـرات اقلی    هـاي ویـژه  ي اقتصاد کشور دارند، باید برنامـه مهمی در توسعه

)Heltberg & Osmolovskiy, 2010.(
هـاي بیشـتري باشـد،    نشان داد، هر چه خانوار روستایی داراي سرمایه2011پذیري خانوارهاي اتیوپیایی در سال بررسی آسیب

تایی را بـا اسـتفاده   پذیري خانوارهاي روستواند خود را با بلایاي طبیعی سازگار کند. پژوهشگران در این مطالعه، آسیببهتر می
نتیجه رسیدند هر چه میزان درآمـد خـانوار   نایبهمصاحبه و مشاهدات میدانی و از طریق رویکرد فقر انتظاري محاسبه کرده و 

 ـ پذیري آنان در برابـر بلایـاي طبیعـی ماننـد سـیل بیشـتر مـی       کمتر باشد، آسیب ان پیشـنهاد دادنـد، جهـت کـاهش     باشـد. آن
شود در جوامع ي اجتماعی میهاي گروهی و در نتیجه تقویت سرمایهماتی را که منجر به افزایش فعالیتپذیري، باید اقداآسیب

هـاي مـدیریت محلـی در ایـن     انجام اقدامات مدیریتی خود از کمکها نیز بایستی درروستایی افزایش داد. در این راستا، دولت
پـذیري خـانوار در برابـر بلایـاي     زایش توان سـازگاري و کـاهش آسـیب   نواحی بهره بگیرند. این دو موضوع در نهایت منجر به اف

Linnekamp(طبیعی خواهد شد et al., 2011.(
Antwi-Agyeiاي و همکاران (آگیه-آنتی et al., پـذیري  به این نتیجه رسیدند یکی از عوامل مؤثر در کاهش آسـیب ) نیز2013

هایی را اتخاذ نمایند که منجر به افزایش ظرفیت نهادي و افـزایش  ید سیاستمداران بابنابراین، سیاست؛ سرمایه اجتماعی است
شود.پذیري خانوار میکه این امر به نوبه خود سبب بهبود معیشت پایدار و کاهش آسیبي اجتماعی شودسرمایه

Piya(و همکـاران پیانتایج مطالعه et al., شـرایطی و در هـر مکـانی    حـت هـر   نشـان داد، خانوارهـاي فقیـر ت   ) در نپـال  2012
پذیري باید اقداماتی انجـام داد کـه   پذیرترین افراد در برابر تغییرات اقلیمی هستند. وي پیشنهاد داد، جهت کاهش آسیبآسیب

پـذیر  هاي طبیعی نیز باید اقدامات حمایتی از خانوارهاي روستایی آسـیب یابد و بعد از بروز بحرانشیخانوار افزاتوان سازگاري 
هاي ضروري مورد نیاز بعد از وقـوع بلایـا بـراي منـاطقی کـه در معـرض       تواند شامل تعیین کمکگیرد. این اقدامات میصورت

حوادث اقلیمی قرار دارند، باشد.
Fang(هاي پژوهش فنگ و همکارانبر اساس یافته et al., يهـا پـذیري خانوارهـاي روسـتایی در سـال    )، میـزان آسـیب  2016

پـذیري میـزان   ترین فاکتورهاي مؤثر بر آسیبمهم2000صورت کلی کاهش یافته و تا سال داري نوسان بهبا مق2012-1986
دانـش  نیـز، میـزان   2000سواد پایه)، دسترسی به غذاي کافی و دسترسی به منابع آبی باکیفیت بوده است. بعد از سال دانش (

وار بوده و عوامل دیگري نظیر دستیابی به درآمـد پایـدار، بـر بهبـود     پذیري خانترین عامل مؤثر بر میزان آسیبسواد پایه) مهم(
آن تسهیل دستیابی بـه توسـعه پایـدار    به دنبالپذیري و آن بر کاهش آسیببه دنبالوضعیت معیشت پایدار خانوار روستایی و 

گذارد.تأثیر می
ورت مسـتقیم روي محصـولات کشـاورزي ایـن     ص ـپذیري خانوارهاي مالزیایی نیز نشان داد، تغییـرات اقلـیم بـه   سنجش آسیب
علت خانوارها نیز مجبورند قیمت محصولات کشاورزي نظیر ذرت را افزایش دهند که ایـن امـر   نیبه همگذارد. خانوارها اثر می

قدرت خرید خانوارهـاي شـهري ضـعیف و    و کاهشاي از خانوارها شود اما در حقیقت موجب زیان شاید سبب سود بردن دسته
,Skoufias(شودپا میزان خردهکشاور 2003.(

را يریپـذ بیآس ـدر شهرسـتان روانسـر بیشـترین    کارگندمکشاورزان )، 1389(شرفی و زرافشانیهاي پژوهش یافتهبر اساس
ن، بـه  در پـژوهش آنـا  .انـد بودهاقتصادي و اجتماعی مواجه يریپذبیآسدر شهرستان کرمانشاه با کمترین کارگندمو کشاورزان هداشت

تـرین متغیرهـاي   پـذیري از دیـدگاه کارشناسـان وزن داده شـد. از ایـن منظـر، مهـم       متغیرهاي پژوهش، از نظر تأثیر بر کاهش آسیب
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گذارد، به ترتیب متغیر سرمایه و بیمـه محصـولات کشـاورزي اسـت. در میـان متغیرهـاي       پذیري تأثیر میاقتصادي که بر میزان آسیب
هاي کشاورزي، همکاري اعضاي خانواده، اتحاد اهالی روستا و سطح تحصیلات، به ترتیـب  دسترسی به نهادهمربوط به عوامل اجتماعی، 

است.کارگندمپذیري کشاورزان بر کاهش آسیبهاآنبیشتر ضریب و اهمیت وزنی را به خود اختصاص داده که نشانگر تأثیر بیشتر 
مـؤثر هسـتند کـه عبارتنـد از: توسـعه     خشکسـالی هایی نظیرپذیري در برابر بحرانطور کلی، عوامل بسیاري بر افزایش میزان آسیببه

یـا  فقدانکلان،اقتصاديوسیاسینظامباارتباطعدمساختار قدرت در اجتماع،منابع،بهمحدوددسترسیها،نیافتگی زیرساخت
و عـدم وجـود نهادهـاي    اجتماعیحقوقازداريبرخورعدمبازار،سرمایه، ناکارآمديمهارت،آموزش،سازمانی،تشکیلاتضعف

.)1392جامعه (ملکی، حمایتی در 
مرور مبانی نظري و ادبیات پژوهش نشان داد، خانوارهاي کشاورز در شرایط بروز تغییرات اقلیمی مانند خشکسالی داراي تـوان  

رگـذار یتأثباشـد بـر ایـن دو مؤلفـه     سازگاري کمتر و حساسیت بیشتري هستند که هر چه شدت بروز این بلاي طبیعی بیشتر 
پذیري آنان خواهد شد. محقق در این پژوهش، جهت سـنجش تـوان سـازگاري و    خواهد بود و این موضوع سبب افزایش آسیب

منظـور تطـابق آن بـا    هاي ارائه شده توسط ایاکین و تاپیا استفاده نمـود کـه بـه   حساسیت خانوار در برابر خشکسالی از شاخص
) و جهت سنجش شدت بروز خشکسـالی هواشناسـی نیـز از    2نگارهی متغیرهاي این دو مؤلفه را بومی نمود (جامعه هدف برخ

نمود.استفاده) SPI(شاخص بارش استاندارد

پذیري خانوار کشاورز در برابر خشکسالیآسیبمدل مفهومی سنجش- 2نگاره

پژوهشروش 
هـا؛  تحلیلی و از نظـر گـردآوري داده  -ی، از نظر هدف؛ کاربردي، از نظر روش تحقیق؛ توصیفیپژوهش حاضر از نظر ماهیت؛ کم

3329(ي خانوارهاي کشـاورز سـاکن روسـتاهاي دهسـتان درودفرامـان بـود      باشد. جامعه آماري تحقیق شامل کلیهمیدانی می
خـانوار بـه عنـوان    20داراي جمعیت بیشتر از خانوار). با توجه به محدودیت جمعیت برخی روستاهاي این دهستان، روستاهاي 

منظور تعیین حجم نمونه، از جدول بارتلت (با در نظر گرفتن سطح اطمینان یک درصد) استفاده نمونه تحقیق انتخاب شدند. به
تان خانوار کشـاورز سـاکن در چهـارده روسـتاي دهس ـ    172اطمینان از اعتبار مناسب پژوهش، منظوربهاما ؛ خانوار)146شد (

پذیري خانوار کشاورز در برابر خشکسالیآسیب

توان سازگاري در برابر 
خشکسالی

حساسیت نسبت به بروز شدت بروز خشکسالی
خشکسالی

حساسیت محصولات 
کشاورزي

حساسیت خانوار کشاورز

سرمایه فیزیکی

سرمایه مالی

سرمایه اجتماعی

سرمایه انسانی

رمایه طبیعیس

شاخص بارش 
)SPIاستاندارد(
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بـه  ورد مطالعه قـرار گرفتنـد. لازم   اي به شیوه انتساب متناسب انتخاب و مگیري تصادفی چندمرحلهدرودفرامان از طریق نمونه
است جمعیت خانوارهاي کشاورز ساکن در هر روستا ملاك اصلی تعیین حجم نمونه بود.ذکر

شـنامه محقـق سـاخته صـورت گرفـت. روایـی صـوري        پذیري خانوار از طریق پرسهاي مربوط به سنجش آسیبگردآوري داده
گروه ترویج و توسعه روستایی دانشگاه رازي کرمانشاه و دانشگاه شـیراز مـورد   یعلمئتیهپرسشنامه توسط چهار تن از اعضاي 

-Test(تأیید قرار گرفت. اعتبار پرسشنامه نیز از طریق روش بازآزمایی retest(سبت به انجـام  ترتیب، ابتدا نبررسی گردید. بدین
خـانوار) و پـس از گذشـت یـک هفتـه بـا       25هاي کشاورز ساکن در دهستان درودفرامان اقدام شـد ( مصاحبه با برخی خانواده

ارائـه شـده   يهـا پاسخهاي ارائه شده از سوي آنان مورد کنکاش قرار گرفت. مقایسه مراجعه مجدد به افراد مذکور، صحت پاسخ
نامه بـود. نتـایج تعـدادي از    هـا و در نتیجـه پایـایی مناسـب پرسش ـ    شانگر همبستگی بالاي پاسـخ در مقاطع اول و دوم زمانی، ن

است.آمده1تحقیق در جدول هاي هاي همبستگی براي مؤلفهآزمون

(آزمون بازآزمایی)هاي تحقیقنتایج پایایی مؤلفه-1جدول 
نوع ضریب همبستگی)r(ییبازآزماآزمون هاي تشکیل دهنده توان سازگاري و حساسیتمؤلفه
پیرسون69/0کشاورزي تحت مالکیتآلاتماشینتعداد 

پیرسون89/0مجموع درآمد سالانه افراد صاحب درآمد خانوار
پیرسون73/0سالانه خانوار کشاورزاندازپسمیزان 

پیرسون86/0بانکی دریافتیلاتیو تسهمیزان وام 
سپیرمنا67/0میزان ارتباطات برون گروهی

پیرسون60/0هاي ترویجی گذرانده شدهتعداد کلاس
پیرسون70/0میزان غرامت بیمه محصولات کشاورزي دریافتی

پیرسون62/0کشاورزي تحت مالکیتآلاتماشینتعداد 
پیرسون81/0میزان آب آبیاري مورد استفاده

ونپیرس79/0میزان اراضی زراعی و باغی خسارت دیده از خشکسالی
پیرسون60/0هاآنفراوانی آفات خسارت زده به محصول بر اساس نوع 

پیرسون76/0تعداد دام فروخته شده
پیرسون7/0میزان اراضی زراعی فروخته شده در زمان خشکسالی

گرفـت  ار ) مـورد اسـتفاده قـر   2001(یم ـیاقلتغییـرات  المللیبینپذیري مدل کمیته منظور سنجش آسیبدر این پژوهش، به
). این مدل از سه شاخص توان سازگاري، حساسیت و شدت بروز خشکسالی ساخته شده اسـت. جهـت سـنجش تـوان     1نگاره(

& Eakin(سازگاري و حساسیت از شاخص ایاکین و تاپیا Tapia, ارائـه شـده   2هاي آن در جـدول  ) استفاده شد که گویه2008
هـاي  . در نهایت مؤلفهاستفاده شدSPIدهستان درودفرامان نیز از شاخص در هواشناسی است و جهت برآورد شدت خشکسالی 

Deressaهمکاران (درسا و پذیري در رابطهسنجش آسیب et al., ).1(رابطه ) قرار گرفت2008

Vulnerability = (Adaptive Capacity))1رابطه ( – (Sensitivity + Exposure)

که در آن:
Vulnerabilityپذیري= آسیب

Adaptive Capacityتوان سازگاري =

Sensitivityحساسیت=

Exposureخشکسالی=شدت بروز بلایاي طبیعی مانند

.ارائه شده است2پذیري در جدول هاي آسیبتوصیف زیرشاخص



113-129صص 1401نامه / / ویژه18علوم ترویج و آموزش کشاورزي ایران / جلد 

119

پذیريهاي آسیبتوصیف زیرشاخص-2جدول 
نحوه سنجشمتغیرهاهاشاخصزیر هاشاخص

ري
زگا

 سا
وان

ت

ایه
سرم

کی
یزی

ف

هکتاربرحسبمجموع اراضی زراعی و باغی تحت مالکیت خانوار میزان اراضی زراعی و باغی ملکی
هکتاربرحسبمجموع اراضی زراعی و باغی استیجاري خانوار میزان اراضی زراعی و باغی استیجاري

سیسـتم آبیـاري تحـت فشـار     مجموع اراضی زراعی و بـاغی داراي میزان اراضی داراي سیستم آبیاري تحت فشار
هکتاربرحسب

میزان توسعه فیزیکی روستاي محل سکونت
برخورداري روستا از امکانـاتی همچـون مسـجد، مدرسـه ابتـدایی،      
مدرســه راهنمــایی، دبیرســتان، بســیج، شــوراي اســلامی روســتا،  

دهیاري، مرکز بهداشت و جاده مناسب مواصلاتی

آلات و ادوات کشـاورزي همچـون   مالکیت خانوار کشاورز بر ماشـین الکیتکشاورزي تحت مآلاتماشینتعداد 
کمباین، تراکتور، گاوآهن، دیسک، بذرکار، کودپاش و کولتیواتور.

عی
تما

 اج
ایه

سرم

هـاي بسـیج، دهیـاري، شـوراي     عضویت سرپرست خانوار در تشکلگروهیمیزان ارتباطات درون
یر آن.اسلامی روستا، صندوق اعتبارات خرد و نظا

گروهیمیزان ارتباطات برون
میزان توانایی سرپرست یا اعضاي خـانوار بـراي برقـراري ارتبـاط بـا      
ــف   مهندســان و متخصصــان کشــاورزي، کارشناســان ادارات مختل

دولتی و کارکنان مراکز خدمات کشاورزي.

الی
ه م

رمای
س

انوار و میزان درآمد کسـب شـده توسـط کلیـه     تعداد افراد شاغل ختعداد شاغلین و میزان درآمد سالانه خانوار
اعضاي خانوار در سال زراعی تحقیق

تومان در سال زراعی انجام پژوهشبرحسبمیزان نقدینگی خانوار سالانه خانوار کشاورزاندازپسمیزان 

مـالی و  مؤسسـات میزان وام و تسهیلات دریافتی خانوار کشـاورز از  میزان وام و تسهیلات بانکی دریافتی
اعتباري در طی چهار سال گذشته

میزان غرامـت خشکسـالی پرداخـت شـده توسـط صـندوق بیمـه        میزان غرامت بیمه محصولات کشاورزي دریافتی
محصولات کشاورزي در سال زراعی انجام پژوهش

عی
طبی

یه 
رما

س
تعداد دام

فرمـول واحـد دامـی    برحسـب تعداد دام در اختیار خانوار کشـاورز  
، 5/6، گـاو و گوسـاله دورگ=   4امی: گاو و گوساله بـومی=  (ضریب د

، 1، گوسـفند و بـره=   75/0، بـز و بزغالـه=   5/9گاو و گوساله اصیل= 
)5/4تک سمیان= 

میزان کیفیت آب کشاورزي
ارزیابی کارشناسان حوزه آب کشاورزي از کیفیـت انـواع منـابع آب    

کشـاورز بـا   سطحی و زیرزمینی (شوري و تلخی) در اختیار خـانوار 
استفاده از طیف لیکرت

هکتارمیانگین گندم و جو تولید شده در واحد میزان حاصلخیزي اراضی کشاورزي

یزراعنسبت میزان اراضی زراعی آبی به کل اراضی نرخ آبیاري

هکتـار و نیـز تعـداد محصـولات     برحسـب میزان اراضی زیرکشـت سطح زیرکشت و تنوع محصولات
در اراضی مذکورکاشته شده

انی
انس

یه 
رما

س

سالبرحسبگذرانیده عمر سرپرست خانوار يهاسالتعداد سن سرپرست خانوار
سالبرحسبهاي تحصیل رسمی سرپرست خانوار تعداد سالمیزان تحصیلات سرپرست خانوار

سال خانوار18تعداد اعضاي بالاي خانوارسالبزرگتعداد افراد 
ترویجی- هاي آموزشیدورهخانوار درمیزان مشارکت سرپرست هاي ترویجی گذرانیدهتعداد کلاس

سهم اختصاص یافته به غذا از محل درآمد کل خانوارمیزان دسترسی به غذا
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پذیريهاي آسیبتوصیف زیرشاخص-2جدول 

شدت خشکسالی در دهستان درودفرامان از اطلاعات میزان نزولات منظور تعیین هاشاره شده است، ب2طور که در جدول همان
اسـتفاده شـد. در ایـن    SPIایستگاه سرارود و شادمان) و محاسبه شـاخص  منطقه (سنجی هاي بارانجوي ثبت شده در ایستگاه

) 1387-1391ز سـال  اماهـه ( 48ي زمانی )، بازه1389راستا، بر اساس رهنمود ارائه شده توسط میرزایی ندوشن و همکاران (
جهت تعیین شدت بروز خشکسالی در دهستان مورد مطالعه در نظر گرفته شد و شدت خشکسالی بر اساس مقیاس ارائه شـده  

Mckee(توسط et al., هاي حاصل از برآورد این شاخص، در ایستگاه سرارود کمتـرین  بندي گردید. بر اساس یافتهدرجه)1993
بـه  -78/0بـراي آن،  SPIباشد کـه مقـدار آمـاره   متر میمیلی304با متوسط بارش 1391به سال میزان بارش سالیانه مربوط 

بـا متوسـط بـارش    1388دست آمد. در ایستگاه شادمان نیز کمترین میزان بارندگی در بازه زمانی مورد نظر مربـوط بـه سـال    
به دست آمد. بر اساس محاسبه این آماره، روستاهاي -24/1براي این سال نیز، SPIباشد. مقدار آمارهمتر میمیلی226سالانه 

انـد. ایـن در   ساله خشکسالی هواشناسی متوسط را پشت سر گذاشتهدوره یک1388واقع در محدوده ایستگاه شادمان در سال 
حـدوده ایسـتگاه   هاي بعد، میزان نزولات آسمانی در حد نرمال بوده است. در مقابل، روستاهاي واقع در محالی است که در سال

) و در دو 1391و 1389انـد ( مورد بررسی دو دوره خشکسالی خفیـف را تجربـه نمـوده   چهارسالهسنجی سرارود در دوره باران
اند.سال دیگر از میانگین بارش نرمالی برخوردار بوده

نحوه سنجشمتغیرهاهاشاخصزیر هاشاخص
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تعداد افراد مهاجر خانوار کشاورز به شهر یا روستاهاي مناطق دیگرتعداد افراد مهاجر خانوار کشاورز

استخراج درآمد دو سال گذشـته خـانوار و محاسـبه میـزان تغییـر      میزان تغییر درآمد در دو سال گذشته
درآمد

بیکار خانوار کشاورزسالبزرگتعداد افراد تعداد افراد بیکار خانوار کشاورز
خانوارسالبزرگتعداد افراد غیر نرخ وابستگی اعضاي خانوار

فاقد تحصیلات رسمی در خانوار کشاورزسالبزرگتعداد افراد سواد خانواربیسالبزرگتعداد افراد 
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یزه محصولات کشاورزيینوع کشت بهاره یا پانوع کشت

محاسبه میزان آب آبیاري مورد استفاده بر اساس نیاز آبـی گیـاه در   یزان آب آبیاري مورد استفادهم
طول یک دوره رشد و نوع محصول

ــده از    ــاغی خســارت دی ــی و ب ــزان اراضــی زراع می
خشکسالی

محاسبه درصد خسارت بر اساس آمار ارائه شـده از سـوي صـندوق    
لاف میـزان محصـول   بیمه محصولات کشاورزي و بـر مبنـاي اخـت   

و تولید انتظاري از اراضی مذکورآمدهدستبه

برحسـب تعیین آفات خسارت زده به اراضی کشاورزي و وزن دهـی  تعداد آفات خسارت زده به محصول
شدت خسارت دهی

فرمـول  برحسـب مجموع دام فروخته شده توسـط خـانوار کشـاورز    تعداد دام فروخته شده
واحد دامی

ــزان ا ــان   می ــده در زم ــه ش ــی فروخت ــی زراع راض
خشکسالی

محاسبه میزان اراضی زراعی فروخته شده در دو سال گذشته
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48هاي شـادمان و سـرارود در   میزان بارش ایستگاه- 
ماه گذشته

SPIمحاسبه میزان بارش با استفاده از شاخص
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ر برابر خشکسـالی اقـدام شـد.    ها نسبت به محاسبه توان سازگاري و میزان حساسیت خانوارهاي کشاورز دپس از گردآوري داده
اي و نسـبی)  اي، فاصـله هاي متفاوت (رتبـه دهنده توان سازگاري و حساسیت داراي مقیاسسپس، از آنجا که متغیرهاي تشکیل

اقدام گردید. در این راستا از رابطه ارائه شده توسـط  1تا 0هاي مربوطه در فاصله بودند، در ابتدا نسبت به استانداردسازي داده
) بهره گرفته شد:2009ان و همکاران (ه

Index= (Sx- Smin)/ Smax- Smin) 2رابطه(
هـاي هـر   : به ترتیب کمترین و بیشترین مقدار موجود در بین دادهSmaxوSmin: مقدار مربوط به متغیر مورد نظر و Sxکه در آن، 

است.یک از متغیرهاي مربوط به توان سازگاري، حساسیت و شدت بروز خشکسالی 
نسبت به تعیین وزن (اهمیت نسـبی)  )Principle Component Analysis(اصلیمؤلفهدر گام بعدي، با استفاده از روش تحلیل 

معیشت و تولید خانوار در برابر خشکسالی اقدام شـد. پـس   گانه و حساسیتهاي پنجدهنده سرمایههر یک از متغیرهاي تشکیل
محاسبه شد:3تاندارد شده هر زیرشاخص از طریق رابطه از تعیین وزن هر متغیر، نمره اس

Zi = γi1ε1+ γi2ε2+... γipεp) 3رابطه(
,ε1لازم به توضیح است هر زیرشاخص، ترکیبی خطی از متغیرهاي  ε2, ... εp   است که با در نظر گرفتن ضرایب مربـوط بـه وزن

هر متغیر (بدون توجه به مثبت یا منفی بودن آن) محاسبه گردید.
اصلی، وزن همـه متغیرهـاي   مؤلفهپذیري، با استفاده مجدد از تحلیل گانه آسیبهاي سهپس از تعیین مقدار عددي زیرشاخص

هاي توان سازگاري و میزان حساسیت استخراج گردیـد تـا از ایـن طریـق امکـان سـاخت شـاخص تجمیعـی         ساز شاخصزمینه
پذیري فراهم شود.آسیب

-توان سازگاري، حساسیت و آسیبيبندطبقهمنظوریري هریک از روستاهاي مورد مطالعه، بهپذعددي آسیبمحاسبهپس از 

؛ 1386(میرزایی و همکاران، شداستفاده)ISDM(اریمعیامیانگینازمعیارانحراففاصلهپایهبرهاجبري گویهجمعازپذیري
صورت زیر می باشد:ش به). مبناي این رو1386؛ توسلی و همکاران، 1386فعلی و همکاران، 

A‹M-SD =شاخص مورد بررسی در وضعیت ضعیف و نامناسبی قرار داردA-

M-SD≤B≤ M+SD= ،شاخص مورد مطالعه در وضعیت متوسط و نسبتاً مناسبی قرار دارد-B

M+SD‹ D =شاخص مورد مطالعه در وضعیت خوب و مناسبی قرار دارد-D

و بحثهایافته
توصیفی خانوارهاي کشاورزهايواکاوي ویژگی
10کـه تنهـا   نحـوي ه درصـد). ب ـ 90هاي پژوهش، اکثر سرپرستان خانوارهاي کشاورز مورد مطالعه مرد بودند (بر اساس یافته

سـواد کـم سـواد و  درصد سرپرستان خانوارهاي کشـاورز، بـی  6/65دادند. همچنین درصد سرپرستان خانوار را زنان تشکیل می
درصد خانوارهاي مورد مطالعه، تحـت  82اند. از سوي دیگر درصد آنان از تحصیلات دانشگاهی برخوردار بوده7/4بودند و فقط 

درصد از خانوارهاي کشاورز، فرزنـدان سرپرسـتی   9/8درصد تحت سرپرستی مادر بودند. در عین حال در 1/9سرپرستی پدر و 
خانوار را به عهده داشتند.

به ترتیـب  کهينحوبهنفر متغیر بوده است. 11تا 1هاي کشاورز بین است که تعداد اعضاي خانوارهاي پژوهش نشانگر آن یافته
درصـد از خانوارهـا داراي   8/80اند. علاوه بـر آن،  نفر بوده8یا بالاتر از 4درصد از خانوارها داراي جمعیت کمتر از 9/2و 3/16

درصـد از  20/12ابع کسـب معیشـت خـانوار نشـانگر آن اسـت کـه تنهـا        چنین بررسی مناند. همنفر بوده8تا 4جمعیت بین 
هاي مستمر و شدید بر رویکرد خانوارها اند. بروز خشکسالیخانوارهاي مورد مطالعه منحصراً به فعالیت کشاورزي اشتغال داشته

شـاورزي و دامـداري در میـان    هـاي تلفیقـی ک  تأثیر نبوده است. در ایـن راسـتا، انجـام فعالیـت    هاي غیرکشاورزي بیبه فعالیت
درصد خانوارها علاوه بر کشاورزي به دامپـروري نیـز مشـغول    8/55کهينحوبهخانوارهاي منطقه مورد مطالعه رایج بوده است. 

هایی همچون کارگري و رانندگی نیز از سوي برخی ساکنان دهستان درودفرامان مورد توجه قرار گرفته بود.بودند. فعالیت
کهينحوبههاي پژوهش، مالکیت اراضی زراعی و باغی در این منطقه به صورت دهقانی بوده است. ر، بر اساس یافتهاز سوي دیگ

هکتـار  81/4هـا آنهکتار و میانگین اراضی زراعی تحـت تملـک   25/0متوسط اراضی باغی در اختیار خانوارهاي مورد مطالعه 
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-داري زراعـی منطقـه، الگـوي مـالکی    تـرین نـوع زمـین   دهد که متـداول ینشان م3بوده است. علاوه بر آن، مروري بر جدول 
استیجاري بوده است.

یباغتوزیع فراوانی نوع و میزان مالکیت اراضی زراعی و -3جدول 
انحراف معیارمتوسط اراضی (هکتار)فراوانینوع مالکیتوريبهرهنوع

2525/04/0مالکیباغی

زراعی

1181/464/6مالکی
2605/169/2اياجاره

1575/029/1موقوفه
11512/148/0اياجاره-مالکی
525/05/0موقوفه-مالکی

درصـد از کشـاورزان، تنهـا نسـبت بـه کاشـت محصـولات دیـم         4/56همچنین بررسی الگوي کشت خانوار نشانگر آن است که 
هاي شـدید در منطقـه و خشـک شـدن     کشاورز باید گفت، بروز خشکسالیاند. در مورد این دسته از خانوارهايمبادرت ورزیده

منابع آب سطحی و افت شدید منابع زیرزمینی موجب شده که بسیاري از اراضی زراعی آبی به دیم تبدیل شود. در عـین حـال   
ي کشـت خانوارهـاي   انـد. الگـو  درصد از کشاورزان به کشت آبی و تلفیقی از کشت آبـی و دیـم پرداختـه   6/32و 11به ترتیب 

).1نمودار نمایش داده شده است (1نگاره در کشاورز مورد مطالعه نیز 

درودفرامانخانوارهاي کشاورز دهستان الگوي کشت-1نمودار 

پذیري خانوارهاي کشاورز در برابر خشکسالیواکاوي آسیب
بندي آنـان اقـدام شـد. در    خانوارهاي کشاورز نسبت به گروهپذیري منظور تسهیل بررسی توان سازگاري، حساسیت و آسیبه ب

، سه گـروه داراي تـوان سـازگاري، حساسـیت و     هاآنو میزان انحراف معیار الذکرفوقاین راستا با توجه به میانگین سه شاخص 
از خانوارهـاي  درصـد 5/21نشان داده شـده اسـت،   4که در جدول گونههمانپذیري کم، متوسط و زیاد تفکیک شدند. آسیب

درصد از این خانوارها از تـوان مناسـبی   3/23اند و تنها مورد مطالعه داراي توان سازگاري اندکی براي مقابله با خشکسالی بوده
درصـد)  2/55اند. علاوه بر آن نیمی از خانوارهاي مورد مطالعـه ( براي سازگاري با خشکسالی و اثرات ناشی از آن برخوردار بوده

خـانوار، حساسـیت متوسـط و بـالایی در برابـر خشکسـالی       140علاوه اند. بهاري متوسطی در برابر خشکسالی داشتهتوان سازگ
پـذیري مشـخص شـد، در    خانوار داراي حساسیت اندکی بودند. در نهایت پس از محاسبه شاخص نهایی آسیب32داشته و تنها 

زیادي در برابر خشکسالی برخوردار بودند.پذیري متوسط یاخانوار مورد مطالعه از آسیب117مجموع، 
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پذیري خانوارهاي کشاورز در برابر خشکسالیتوان سازگاري، حساسیت و آسیب-4جدول 
درصد*میانگینفراوانیطیفهاشاخص

37113/05/21کم
95182/02/55متوسطتوان سازگاري

40253/03/23زیاد
32020/06/18کم

126044/03/73متوسطاسیتحس
14058/01/8زیاد
55016/097/31کم

72089/086/41متوسطپذیريآسیب
4516/016/26زیاد

پذیري است.* بیشترین میانگین، به معناي بالاترین میزان حساسیت، توان سازگاري و آسیب

متغیرهاي سازنده توان سازگاريگانه، از منظر هاي سههپذیري گروتفاوت آسیب
پـذیري و میـزان آن، محقـق بـا اسـتفاده از آزمـون تحلیـل        هاي آسـیب بندي خانوارهاي کشاورز بر اساس شاخصپس از گروه
ي هاي سـازنده از مؤلفهکیکدامحاظ هاي خانوار کشاورز از لطرفه درصدد آن برآمد تا مشخص کند هر یک از گروهواریانس یک

هـاي  گـروه دهـد، هاي این بخـش نشـان مـی   ). مروري بر یافته5جدول (بودندداریمعنري، با یکدیگر داراي تفاوت توان سازگا
هـایی هسـتند. سـن سرپرسـت     پذیر از لحاظ بعضی از پارامترهاي مربـوط بـه تـوان سـازگاري بـا یکـدیگر داراي تفـاوت       آسیب

چنین، در این خانوارها، تحصیلات سرپرست خـانوار  ). هم=71/0ود (ببیشتر يمعنادارطوربهپذیرتر، خانوارهاي کشاورز آسیب
انـد. میـانگین   پذیرتر از سن بیشتر و سواد کمتري برخوردار بودهیعنی سرپرست خانوارهاي آسیب؛ )=515/0است (کمتر بوده 

پـذیر از  هـاي آسـیب  چنین، گـروه ). هم=143/0است (شتر پذیر، بیهاي کمتر آسیبمیزان اراضی زراعی و باغی ملکی در گروه
-میـزان اسـتفاده گـروه   کهيطوربهبا یکدیگر تفاوت محسوسی داشتند. فشارتحتهاي آبیاري نظر: میزان اراضی داراي سیستم

پذیري خانوارهـاي کشـاورز، از نظـر    ن آسیب). میزا=438/0هاي آبیاري بیشتر است (پذیر از این نوع سیستمهاي کمتر آسیب
-هـاي کمتـر آسـیب   میزان توسعه فیزیکی روستاي محل سکونت نیز با یکدیگر تفاوت داشت. بر این اساس، محل سکونت گروه

داراي پـذیري کمتـري بودنـد،   ). خانوارهاي کشاورزي که داراي آسیب=521/0بود (پذیر از توسعه فیزیکی بیشتري برخوردار 
میزان اراضی زراعی آبی به کل اراضی زراعی خانوار) هـم سـبب   (ياریآب). نرخ =461/0کشاورزي بیشتري بودند (آلاتماشین

پـذیري کـم، داراي میـزان    ها با یکدیگر شده بود. بدین معنا که خانوارهـاي کشـاورز داراي آسـیب   پذیري گروهتفاوت در آسیب
). =424/0(بودند که این امر سبب شده بود نرخ آبیاري در این دسته از خانوارهاي کشـاورز افـزایش یابـد   اراضی آبی بیشتري

). خانوارهـاي کشـاورز داراي   =135/0بـود ( پـذیري کـم، بیشـتر    اراضی کشاورزي نیز، در گـروه داراي آسـیب  يوربهرهمیزان 
با یکدیگر داراي تفاوت معناداري بودند. میانگین درآمـد سـالانه خانوارهـاي    همطح زیر کشت پذیري کم و زیاد از نظر سآسیب

پـذیر تفـاوت   پذیري کم و متوسط شبیه یکدیگر بود اما با میانگین درآمد خانوارهاي کشاورز بیشتر آسـیب کشاورز داراي آسیب
خانوارهاي کشـاورز  ).=097/0بود (پذیر نیز بیشتر کشاورز کمتر آسیبسالانه در خانوارهاي اندازپس). میزان =02/0داشت (

و نیز میـزان ارتباطـات بـرون گروهـی بـا یکـدیگر داراي تفـاوت        هاي رسمی و محلی روستاییاز نظر میزان عضویت در تشکل
نیـز میـزان ارتباطـات    ؛ و)=818/0هاي رسمی و محلی روسـتایی ( معناداري بودند. بدین صورت که میزان عضویت در تشکل

-بیشتر بود. این بدان معناست که هر چه شبکهيمعنادارطوربهپذیر کمتر آسیبز ).، در خانوار کشاور=613/0(یگروهبرون 

.پذیري آنان، کمتر خواهد شدتر باشد میزان آسیبهاي ارتباطی خانوار کشاورز، قوي
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طرفهي توان سازگاري با استفاده از آزمون تحلیل واریانس یکها از منظر متغیرهاي سازندهپذیري گروهتفاوت آسیب-5جدول 

پذیريآسیبهاشاخصگانهپنجهاي سرمایه
FSig زیادمتوسطکم

ي انسانیسرمایه

c66/0b66/0a66/0792/7001/0سن سرپرست خانوار
a515/0پرست خانوارمیزان تحصیلات سر

b355/0c208/0181/
13

000/0

045/0051/0017/0874/1157/0هاي ترویجیگیري از آموزشمیزان بهره
321/0339/0333/0122/0885/0خانوارسالبزرگتعداد افراد 

393/0331/0356/0703/0497/0وضعیت دسترسی به مواد غذایی

ي فیزیکیسرمایه

a143/0*093/0*077/0918/204/0ن اراضی زراعی و باغی ملکیمیزا
063/00639/00274/0735/118/0میزان اراضی زراعی و باغی استیجاري

a438/0*14/0*139/055/2041/0فشارتحتمیزان اراضی داراي سیستم آبیاري 
a521/0*359/0*382/0303/401/0توسعه فیزیکی روستاي محل سکونت

a461/0کشاورزي تحت مالکیتآلاتماشینتعداد 
b258/0c098/0445/

13
000/0

268/0198/0185/0888/1155/0تعداد واحد دامیسرمایه طبیعی
1217/0112/0084/0408/066/0میزان کیفیت آب کشاورزي

a135/0b062/0c056/0118/4018/0اراضی کشاورزييوربهرهمیزان 
a424/0b14/0c058/052/12000/0نرخ آبیاري

a105/0115/0*c098/0607/403/0سطح زیرکشت

ي مالیسرمایه

a185/0a183/0b024/0312/303/0درآمد سالانه خانوار کشاورز
a097/0b071/0c023/0909/4008/0سالانه خانوار کشاورزاندازپس

067/0082/0064/0194/0824/0سهیلات بانکی دریافتیوام و ت
075/0063/0092/0628/0536/0غرامت بیمه محصولات کشاورزي دریافتی

a818/0b439/0b029/055/53000/0هاي رسمی و محلی روستاییعضویت در تشکلي اجتماعیسرمایه
a613/0b491/0c40/078/13000/0میزان ارتباطات برون گروهی

)<LSD)05/0pها پس از آزمون در میانگینداریمعن* عدم وجود تفاوت 

گانه، از منظر متغیرهاي سازنده حساسیت در برابر خشکسالیهاي سههپذیري گروتفاوت آسیب
حساسـیت در برابـر   دهنـده لیتشـک خـانوار کشـاورز، از نظـر متغیرهـاي     گانهسههاي هاي حاصل از بررسی تفاوت گروهدر ادامه، یافته

هـاي حاصـل از پـژوهش،   ). بـر اسـاس یافتـه   7(جـدول  طرفه مورد بررسی قرار گرفـت خشکسالی از طریق آزمون تحلیل واریانس یک
ره بر اساس پـاییزه و بهـا  کشت (سال خانوار، تنوع 18میزان تغییر درآمد در سه سال گذشته، تعداد افراد زیر خانوارهاي کشاورز از نظر

سـواد یـا   بـی سـال بزرگتعداد افراد امابودن)، تعداد آفات خسارت زده به محصول و تعداد دام فروخته شده با یکدیگر تفاوتی نداشتند 
).=375/0بود (پذیري متوسط، بیشتر ، در خانوارهاي کشاورز با آسیبسوادکم
تـوان گفـت،   ز نظر برخی متغیرها با یکدیگر تفاوت داشت. بدین معنی کـه مـی  پذیر، اهاي آسیبپذیري گروهچنین، میانگین آسیبهم

پذیر شده بودند. ایـن متغیرهـا عبارتنـد از: تعـداد     پذیري در خانوارهاي کشاورز بیشتر آسیباین متغیرها سبب افزایش میانگین آسیب
) و =98/0اسـتفاده ( )، میـزان آب آبیـاري مـورد    =114/0کشـاورز ( وار )، تعداد افراد مهاجر خان=189/0کشاورز (افراد بیکار خانوار 

).=058/0)، میزان اراضی زراعی فروخته شده (=09/0(یخشکسالمیزان اراضی زراعی و باغی خسارت دیده از 
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طرفهي حساسیت با استفاده از آزمون تحلیل واریانس یکیرهاي سازندهها از منظر متغپذیري گروهتفاوت آسیب-6جدول 
حساسیت خانوار 

هاشاخصکشاورز
پذیريآسیب

FSig زیادمتوسطکم

ــت  ــیت معیشـ حساسـ
خانوار

a078/0b067/0c114/015/1031/0تعداد افراد مهاجر خانوار کشاورز

343/0272/0279/0793/0454/0میزان تغییر درآمد در سه سال گذشته
a094/0b137/0b189/0638/3028/0تعداد افراد بیکار خانوار کشاورز

252/0244/0259/0077/0926/0سال خانوار18تعداد افراد زیر 
a272/0b375/0b362/0032/4019/0خانوارسوادکمسواد یا بیسالبزرگتعداد افراد

ــدات حساســـیت تو لیـ
کشاورزي

272/0302/0169/0868/1158/0بر اساس پاییزه و بهاره بودن)کشت (تنوع 
17/0aa12/0b098/003/3035/0میزان آب آبیاري مورد استفاده

میزان اراضـی زراعـی و بـاغی خسـارت دیـده از      
خشکسالی

a010/0b083/0c092/0305/0020/0

44/04/0537/0585/0*431/0ه محصولتعداد آفات خسارت زده ب
004/00167/0058/0364/0695/0*تعداد دام فروخته شده

میــزان اراضــی زراعــی فروختــه شــده در زمــان  
خشکسالی

a004/0b0167/0b058/0336/204/0

)<LSD)05/0pها پس از آزموندر میانگینداریمعن* عدم وجود تفاوت 

شنهادهاگیري و پینتیجه
پـذیري خانوارهـاي کشـاورز در برابـر     پذیري خانوار نسبت به ارزیابی آسیبرهیافت سنجش آسیبدر این پژوهش با استفاده از

چراکـه خشکسالی اقدام شد. این رهیافت بر نمایان ساختن توان سازگاري جوامع محلی در برابـر بلایـاي طبیعـی تأکیـد دارد.     
,Eakin(پذیرترنـد.  محیطی بـه دلایـل مختلـف آسـیب    هايجوامع محلی در برابر استرس Eriksen(و) 2005 et al., نیـز  )2005

گیرد تا بدین طریـق، مفهـوم   بایست در سطح محلی مورد استفاده قرار میپذیري خانوار میمعتقدند که رهیافت سنجش آسیب
بنـابراین، انجـام   ؛ اي مشـخص نمایـان گـردد   ههاي ساکن در منطقاقتصادي و محیطی براي خانوار-هاي اجتماعیپویایی شوك

شود.مطالعات مشابه در سایر مناطق کشور بر مبناي این رهیافت توصیه می
پـذیري متوسـط و زیـادي در برابـر     درصـد از آسـیب  02/68پذیري خانوارهاي کشاورز نشانگر آن است که ارزیابی میزان آسیب

باشد. از آنجا پذیري نسبتاً بالاي خانوارهاي کشاورز ساکن در این دهستان میآسیبخشکسالی برخوردار بودند. این یافته مبین 
پذیري نسبتاً بـالاي خـانوار   باشد، آسیبکه اقتصاد این منطقه بر پایه کشاورزي استوار است و زراعت در اراضی دیم نیز رایج می

پذیري خانوارها در مقابـل خشکسـالی،   افزایش آسیبرسدمیبه نظردر برابر این پدیده دور از ذهن نیست. ضمن اینکه کشاورز
پـذیري خانوارهـاي   منظور اعمال مدیریت ریسـک و از آنجـایی کـه میـزان آسـیب     ناشی از عدم اعمال مدیریت ریسک باشد. به

ظر گـرفتن  مبارزه با خشکسالی در استان، با در ناندرکاراندستشود مسئولان و باشد، توصیه میکشاورز با یکدیگر یکسان نمی
هاي مدیریت ریسـک کمبـود آب و   ریزي برنامهپذیري روستاهاي مورد مطالعه نسبت به طرحهاي موجود در میزان آسیبتفاوت

عنوان نمونـه،  هاي اجرایی یکسان براي تمام مناطق اجتناب نمایند. بهها و روشخشکسالی اقدام نموده و از اجراي دستورالعمل
پذیر اختصاص دهند.بله با خشکسالی به مناطق بیشتر آسیباعتبارات بیشتري براي مقا
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را در برابر ایـن  هاآنگانه خانوار کشاورز وارد آورده و حساسیت هاي پنجبار خود را بر سرمایهاز سوي دیگر، خشکسالی آثار زیان
درصـد از  7/76کـه ينحـو بـه . گردیـده اسـت  هـا آني خود، موجب کاهش توان سـازگاري  نوبهپدیده افزایش داده و این امر به

درصد خانوارها از توان سازگاري 3/23اند و تنها خانوارهاي کشاورز، داراي توان سازگاري کم و متوسط در برابر خشکسالی بوده
ار اند. این یافته، بیانگر آن است که خانوارهاي کشاورز دهستان درودفرامان، از منابع چندانی جهت سـازگ مناسبی برخوردار بوده

ها در سطح مطلوب و بالایی تأمین شوند، تـوان  اند. در صورتی که این سرمایهکردن خود با پیامدهاي خشکسالی برخوردار نبوده
Campbell(سازگاري خانوارهاي کشاورز براي مقابله با پدیده خشکسالی افزایش خواهد یافت. کمپل و همکـاران  et al., 2010 (

اجتمـاعی،  يهـا شـبکه سـاخت،  هـاي طبیعـی یـا انسـان    سـرمایه ریتحت تـأث ه صورت پویا بوده و نیز معتقدند، توان سازگاري ب
عـلاوه، ایـن یافتـه بـا     به.ها، درآمد ملی، سلامت و میزان استفاده از تکنولوژي قرار داردانسانی و مؤسسات، حکومتيهاهیسرما

& Eakin(ایتاپ)، ایاکین و 1392:1393(ملکی و همکاران)،1391(شرفیژوهش زرافشانی و نتایج پ Tapia, ) نیز تطـابق  2008
دارد.

سواد و هاي پژوهش، سرپرستان خانوارهاي کشاورز، از نظر تحصیلات در سطح پایینی قرار داشته و اغلب آنان بیبر اساس یافته
نوار اسـت، پیشـنهاد   پـذیري خـا  یبدرصد). از آنجا که تحصیلات سرپرست، عامل مهمـی در کـاهش آس ـ  6/65(بودندسوادکم
هـاي  تـوان از پیشـرفت  در روستاهاي دهستان درودفرامان بیشتر پرداخته شود. البته نمیسالانبزرگشود به مسئله آموزش می

سوادي در دهستان مورد مطالعـه، نیازمنـد   کن شدن معضل بیکرد اما ریشهیپوشچشمسالانبزرگاخیر در زمینه سوادآموزي 
فاقد کـارایی  سالانبزرگهاي رایج سوادآموزي رود روشکاران آموزش کشور است. از آنجا که احتمال میاندرهمت بیشتر دست

عـلاوه،  هاي جدیدتر آموزش همچون آموزش خانه به خانه در دستور کـار قـرار گیـرد. بـه    گیري از روشمناسب باشند، باید بهره
پـذیرتر ارائـه   هایی به خانوارهاي آسـیب و مشاورههاآموزشخشکسالی شود، به جهت مقابله با بلایاي طبیعی مانند پیشنهاد می

آموزش داده شود.یآبکمشود و به آنان راهکارهاي مقابله با بحران 
سـالانه  انـداز پسدرآمد سالانه و میزان از نظر سطح ریپذبیآسشتریبهاي پژوهش، خانوارهاي کشاورز همچنین بر اساس یافته

شود، متولیان و دست انـدرکاران امـر بـا اختصـاص     هایی بودند. در این راستا پیشنهاد میکدیگر داراي تفاوتبا یخانوار کشاورز
هـاي  معیشت سبب ترغیب و تشویق مناطق مستعد توسعه فعالیتيمتنوع سازهاي و بلندمدت و اجراي برنامهبهرهکماعتبارت 

شـده و  هـا آنمنابع درآمدي خانوار سبب افزایش بنیه و تـوان مـالی   از بحران خشکسالی با افزایش درگذرغیرکشاورزي شده و 
.پذیري این خانوارها را در برابر خشکسالی کاهش دهندآسیب

آلات کشاورزي کمتر داشتند، داراي تـوان  هاي پژوهش نشانگر آن است که خانوارهاي کشاورزي که تعداد ماشینعلاوه، یافتهبه
را بهـره کـم ها و مؤسسات مالی، تسهیلاتی گردد، بانکشتري بودند. در این راستا، پیشنهاد میپذیري بیسازگاري کمتر و آسیب

اما از آنجا که اغلب خانوارهاي کشاورز، توانایی پیـدا کـردن ضـامن اداري را    ؛ آلات کشاورزي اختصاص دهندبراي خرید ماشین
هـا طـی قراردادهـایی، شـریک     شود بانکاین مشکل پیشنهاد میمند نیستند، براي رفعنداشته و از درآمد ثابت ماهانه هم بهره

چنـین بـر   هـم پرداخت اقساط تسهیلات خاتمه یابـد ادامـه دهنـد.   کهیزمانتولیدات کشاورزي خانوارها گردند و این کار را تا 
ستا، دهیاري، بسـیج و  شوراي رورینظهایی پذیر، در تشکلهاي پژوهش، میزان عضویت خانوار کشاورز بیشتر آسیباساس یافته
هـا در آنها هنوز در روستاهاي درودفرامان وجـود ندارنـد یـا عضـویت     اظهار داشت یا این تشکلتوانمیبنابراین، ؛ ... کمتر بود

یابی ـشـه یرشود، این مشـکل در روسـتاها   بنابراین، پیشنهاد می؛ پذیري بالا سود چندانی نداردبراي خانوار کشاورز داراي آسیب
هاي نـو  هاي تشکلها باید فعالیتنسبت به رفع آن اقدام شود. جهت تشویق بیشتر خانوارها جهت عضویت در این تشکلشده و

Linnekamp(تفـویض گـردد. لینکامـپ و همکـاران    هاآنو جدید براي این نهادها طراحی شود و اختیارت بیشتري به  et al.,

و برون گروهی که منجر بـه  یگروهدرونجوامع روستایی را تقویت ارتباطات پذیري درهاي کاهش آسیب) نیز یکی از راه2011
.کنندافزایش سرمایه اجتماعی خواهد شد، معرفی می

خانوار کشـاورزي  کهيطوربهپذیر شده بود. هاي آسیبمیزان اراضی زراعی فروخته شده نیز، سبب اختلاف معناداري میان گروه
دادنـد. ایـن شـاید    پذیري کمتري در برابر خشکسالی نشان مـی ان کمتري فروخته بودند، آسیبکه اراضی زراعی خود را به میز

صـحیحی اعمـال نمـوده تـا     به طرزفروش زمین، مدیریت مزرعه را يجابهپذیر، بدان علت باشد که خانوار کشاورز کمتر آسیب
خـود نتیجـه   پـژوهش ) نیـز در  1389(همکـاران فر و هنگام بروز خشکسالی عملکرد محصولاتشان چندان کاهش نیابد. صابري
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اي است سرمایهابزارواجناسسایرواموالاملاك،هاي شدید، فروشگرفتند، یکی از اعمال کشاورزان را هنگام بروز خشکسالی
پذیري کشاورزان در برابر خشکسالی خواهد شد.که این امر موجب ناسازگاري بلندمدت و در نتیجه افزایش آسیب

بعمنا
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Abstract
During the past decade, natural hazards and disasters such as drought has impacted human lives. Rural
households in Iran have been the victims of natural disasters in general and drought in particular causing farmers
becomes more vulnerable. Although vulnerability is considered a multidimensional phenomenon, most climate
change scholars consider vulnerability as a first step in drought mitigation plans. Thus, the purpose of this
descriptive study was to determine vulnerability of farmer household towards drought. Using stratified random
sampling, 172 households participated in this study. A researcher-made questionnaire weas used to collect
required data. The validity and reliability of the instrument was confirmed through faculty members in
Agricultural Extension Department and using test-retest respectively. Vulnerability was assessed using a
formula suggested by Deressa et al. Results revealed that household vulnerability can be classified into three
categories: low, medium, and high. Household vulnerability based on households’ village location (14 villages)
showed that Kahrare Moghoofe village had the highest vulnerability across the studied area. Moreover,
Moradabad village remained the lowest vulnerable among other villages. Result of this study has implications
for drought mitigation plans in Kermanshah Province. In addition, limited resource allocations should be more
focused on vulnerable groups.

Keywords: Vulnerability, Adaptive capacity, Exposure, Sensitivity, Drought, Kermanshah township.

1
Associate Professor of Rural Extension and Development Department, University of Tabriz, Tabriz, Iran.
2

Ph.D in Agricultural Development, Department of Rural Extension and Development, Faculty of Agriculture, University of
Tabriz, Tabriz, Iran.

3
Associate Professor, Department of Agriculture, University of Payam Noor, Tehran, Iran.

* Corresponding author, email: h.koohi2004@yahoo.com


