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A B S T R A C T  
 

A R T I C L E   I N F O 

Climate change, water shortage, increasing salinity, malnutrition, and chronic dietary problems 
are the main challenges for sustainable agriculture and food security in the world. For reasons 
such as adaptation to environmental stresses, climate resilience, and high nutritional values, 
quinoa can be included in the cultivation pattern as an ideal plant for food security. The current 
research, which is a survey, was conducted to identify the factors affecting the adoption of quinoa 
cultivation in Iran. A researcher-made questionnaire was used as a research tool to collect data. 
The face validity of the questionnaire was confirmed using a panel of experts and its reliability 
was calculated using Cronbach's alpha method (0.66-0.89). The required data were collected from 
two groups of quinoa growers and non-quinoa growers, a total of 187 farmers in six provinces of 
Iran. The data was analyzed by SPSS29 software and also Word2019 and Excel2019 were used to 
draw graphs. The results showed that about 31% of farmers are not at all familiar with "quinoa" 
and about 67% of people who are familiar with quinoa cultivation have accepted quinoa 
cultivation.  The interval between being familiar with quinoa and accepting it, is about one year 
and two months on average. Among the innovation components of Quinoa, "Trialability" is the 
strongest characteristic of Quinoa, and "simplicity" and "observability of results" are the weakest 
characteristics of Quinoa.  Based on the results of inferential statistics, quinoa adopters are older 
farmers, have higher education, larger household size,  longer familiarity with quinoa, more 
knowledge about quinoa cultivation and quinoa marketing and processing, more sources of 
knowledge, more trust, larger lands, and better economic status. There is also a significant 
relationship between the adoption of quinoa cultivation and place of residence (outside the 
village). Based on the research findings, designing mass training courses, focusing on 
demonstration farms  are suggested. Also, it is recommended to focus on educated farmers with 
more ownership and better financial resources as the target group. 
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1. Introduction 

With the growing global population, pressure on agricultural resources and water scarcity have become 

major challenges. Quinoa, due to its drought and salinity tolerance, is an ideal crop to ensure food security 

in arid regions like Iran. Recognized by the FAO as a "Future Smart Food," quinoa is highly nutritious and 

adaptable to harsh conditions. 

Native to the Andes, quinoa is now cultivated in over 123 countries, but its expansion faces obstacles such 

as lack of improved seeds, farmer awareness gaps, and market challenges. Studies show that factors like 

education, access to information, farm size, and risk tolerance influence its adoption. In Iran, quinoa was 

introduced in 2008, but cultivation remains limited. 

To promote quinoa farming, extension programs, government support, and value-chain development are 

essential. This research examines factors affecting quinoa adoption by farmers and proposes practical 

solutions. 

2. Methodology 

This study adopts a quantitative approach and a descriptive-analytical method to examine the factors 

influencing quinoa cultivation in Iran. The data were collected through a survey using a researcher-made 

questionnaire from six provinces (Fars, Golestan, Sistan and Baluchestan, Khuzestan, Isfahan, and 

Bushehr). The study population consisted of 86 adopters and 101 non-adopters of quinoa cultivation, who 

were selected randomly. Data analysis was conducted using SPSS29 software and statistical tests such as 

Chi-square and t-test. The main variables included the innovation characteristics of quinoa (relative 

advantage, compatibility, trialability, complexity and observability), as well as economic, individual, and 

agricultural factors, the reliability of which was confirmed by Cronbach’s alpha (ranging from 0.66 to 0.89). 

3. Results 

This study examined factors affecting quinoa cultivation adoption among farmers across six provinces in 

Iran. The findings revealed that 53.4% of farmers were in the 41-60 age group, with adopters having a 

higher average age (50 years) compared to non-adopters (45.5 years). Additionally, 81.3% of farmers lived 

in rural areas, and adopters had higher education levels. 

The agricultural water quality was poor or very poor in 41% of farms, with about 63% facing water scarcity. 

Approximately 69% of farmers were familiar with quinoa, and 46% of the total sample had experience 

cultivating it. Results showed that quinoa adopters tended to be older, more educated, owned more land, 

and had higher agricultural knowledge. 

The average cultivation area increased from 1.4 hectares in the first year to 1.7 hectares in the study year. 

However, some farmers discontinued cultivation due to market challenges and lack of suitable genotypes. 

Farmers' knowledge about quinoa agriculture and marketing was limited, with local trusted figures and 

agricultural experts being their primary information sources. 

From farmers' perspectives, "trialability" (average 3.9 out of 5) was the strongest feature of quinoa, while 

"simplicity" (2.6) and "observability of results" (2.5) were the weakest aspects. No significant differences 

were found between groups regarding "relative advantage" and "compatibility" factors. 

Significant differences existed between adopters and non-adopters in terms of age, education, agricultural 

knowledge, and trust in related institutions. A meaningful relationship was observed between residence 

location and quinoa cultivation, with urban-dwelling farmers showing greater adoption tendencies. In 

summary, quinoa adoption is influenced by agricultural knowledge, information access, economic status, 

and the crop's innovation characteristics. However, challenges such as market instability, lack of suitable 

seeds, and insufficient processing and marketing knowledge have hindered widespread cultivation. 

4. Discussion 

This study indicates that the barriers to quinoa cultivation development include labor shortages, market 

challenges, and knowledge gaps, which align with the findings of another research. Economic factors, land 

size, education, knowledge, and trust also influence the adoption of innovation, consistent with other 



A. Bakhshi Jahromi et al.,  

 

3 

studies. Two unexpected findings contradicted other research results: contrary to some international studies, 

older age correlated with higher adoption rates, and surprisingly, no significant difference in social 

participation was found between the two groups. 

5. Conclusion 

Growing food insecurity and water scarcity have made quinoa cultivation an attractive option due to its 

adaptability to drought and salinity. However, 31% of farmers are unfamiliar with this crop, and their 

technical knowledge regarding its cultivation and marketing remains limited. To promote quinoa, 

widespread training through media, skill-building workshops, and updated university curricula are 

essential. Farmers with higher education, larger landholdings, and better economic conditions are more 

likely to adopt it. Additionally, rural migrants who now live in cities but still own farmland could play a 

key role as quinoa innovators. Demonstration farms, educational visits, and institutional support—

including subsidies to reduce risks—are effective strategies for expansion. Participatory, demand-driven 

planning is crucial for sustaining quinoa production. So Key recommendations are as below: 

- Mass awareness campaigns and targeted training programs 

- Inclusion of quinoa in agricultural education 

- Focusing on educated, resource-rich farmers as early adopters 

-Leveraging urban-based rural landowners as innovation promoters 

- Establishing model farms and field demonstrations 

- Building trust through transparent policies and risk-mitigation measures 

- Demand-driven extension services for long-term sustainability 

The study emphasizes that quinoa's development requires coordinated efforts combining education, 

institutional support, and strategic farmer selection to transform local cropping systems. 
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 در ایران کشت کینواپذیرش 

، 5، محمود محمدقاسمی4، پرویز بیات 3پور ، احمد سلیمانی2، نورمحمد آبیار*1آرمان بخشی جهرمی

اکبر  علی ، 10، معصومه صالحی 9پور ، بهروز حسن 8، دادگر محمدی7ابراهیم زارع ، 6زینب عنافچه 

  12، نرگس انصاری11اکبرآبادیان 
 ( 1403/ 12/ 05:  پذيرش   ؛ 1403/ 09/ 01:  دريافت ) 

 چكیده 

  غذايی   امنیت   و   پايدار   کشاورزی   برای   اصلی   های از چالش غذايی،    رژيم   مزمن   مشکلات   و   شوری، سوءتغذيه   افزايش   آب،   کمبود   هوايی،   و   تغییرات آب 
  آل ايده   گیاه   يک   عنوان به تواند  های غذايی بالا، می آوری اقلیمی و ارزش های محیطی، تاب به دلايلی مانند سازگاری با تنش   کینوا   .هستند   جهان 
کینوا در ايران    پذيرش کشت بر    ثر مؤ پژوهش حاضر که از نوع پیمايش است با هدف شناسايی عوامل    .به الگوی کشت وارد شود   غذايی   امنیت   جهت 

آوری داده استفاده گرديد. روايی صوری پرسشنامه با استفاده از پانل  ابزار پژوهش جهت جمع   عنوان به انجام شد. از پرسشنامه محقق ساخت،  
و    های مورد نیاز، از دو گروه کینواکاران داده   ( محاسبه شد. 0/ 89  - 0/ 66گرفت و پايايی آن با روش آلفای کرونباخ )   قرار   تأيید مورد  متخصصین  
  قرار گرفت   وتحلیل تجزيه مورد    29SPSS  افزار نرم   وسیله به ها  داده   آوری گرديد. کشاورز در شش استان کشور جمع   187  جمعا    کینواکار ر غی   کشاورزان 

با    اصلا   مورد مطالعه   درصد کشاورزان   31حدود    نتايج نشان داد که   استفاده شد.   2019Exelو    2019Wordهای  افزار و برای ترسیم نمودارها از نرم 
اند. فاصله بین آشنايی با کینوا  و پذيرش آن،  درصد افرادی که با کشت کینوا آشنا هستند، کشت کینوا را پذيرفته   67حدود    . »کینوا« آشنا نیستند 

ترين ويژگی و »سادگی« و »قابلیت مشاهده  پذيری« قوی های نوآوری کینوا، »آزمون لفه ؤ در بین م است.  و دو ماه  متوسط حدود يک سال  طور به 

 
و ترويج    استاديار بخش تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترويج کشاورزی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی فارس، سازمان تحقیقات، آموزش   1

 کشاورزی، شیراز، ايران. 
کشاورزی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی فارس، سازمان تحقیقات، آموزش و  تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترويج    عضو هیات علمی بخش   2

 ترويج کشاورزی، شیراز، ايران. 
تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترويج کشاورزی،  مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی اصفهان، سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج    استاديار بخش   3

 زی، اصفهان، ايران. کشاور 
تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترويج کشاورزی،  مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی بوشهر، سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج    استاديار بخش 4

 کشاورزی، بوشهر، ايران. 
ش کشاورزی و منابع طبیعی سیستان، سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج  تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترويج کشاورزی، مرکز تحقیقات و آموز   استاديار بخش 5

 کشاورزی، زابل، ايران. 
 پژوهشگر مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان، سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج کشاورزی، اهواز، ايران. 6
رزی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی فارس، سازمان تحقیقات، آموزش  تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترويج کشاو   عضو هیات علمی بخش  7

 و ترويج کشاورزی، شیراز، ايران. 
تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترويج کشاورزی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی فارس، سازمان تحقیقات، آموزش    عضو هیات علمی بخش  8

 ، شیراز، ايران. و ترويج کشاورزی 
تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترويج کشاورزی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی فارس، سازمان تحقیقات، آموزش    عضو هیات علمی بخش  9

 و ترويج کشاورزی، شیراز، ايران. 
 . ايران   دانشیار مرکز ملی تحقیقات شوری سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج کشاورزی، يزد،   10
 مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی فارس، سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج کشاورزی، شیراز، ايران.  کارشناس 11
 مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی بوشهر، سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج کشاورزی، بوشهر، ايران.  کارشناس   12
 
 a.bakhshi@areeo.ac.ir  : ک ی الکترون   پست   مسئول،   سنده ي نو   * 
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عد خانوار  تر، دارای تحصیلات بالاتر، ب  نتايج آمار استنباطی، پذيرندگان کینوا، کشاورزانی مسن   بر اساس   ست.   های کینوا ترين ويژگی ضعیف   ، نتايج« 
دانش بیشتر درخصوص زراعت کینوا و  بازاريابی و فرآوری کینوا، منابع کسب دانش بیشتر، میزان اعتماد  بزرگتر، سابقه آشنايی بیشتر با کینوا،  

وجود    دار باشند و همچنین بین پذيرش کشت کینوا و محل سکونت )خارج از روستا( رابطه معنی و وضعیت اقتصادی بهتر می   بیشتر، اراضی بزرگتر 
و    کرده تحصیل تمرکز بر افراد    گردد. توصیه می   ، کینوا   های آموزش انبوهی، تمرکز بر مزرعه نمايشی ی دوره های پژوهش، طراح يافته   بر اساس دارد.  

 . باشد می   ها از ديگر پیشنهاد گروه هدف    عنوان به دارای مالکیت بیشتر و تمکن مالی بهتر،  
 

 . ینوآور نوا،یک ،یشور ، یخشک رنده،يپذ  رش،يپذ  :های کلیدی واژه

 مقدمه 

اين  وجود دارد.    جهان  سريع  روبه رشد  جمعیت  تغذيه  برای  غذايی و منابع کشاورزی  سیستم  بر  شرايط موجود، فشار زيادیدر  

 Afzal)انديشی کنند چاره زيست، محیط از حفاظت و کشاورزی  منابع پايداری متخصصان را واداشته تا در راستای ارتقای مهم

et al., 2023). اساسی منبع يک کند کمبود منابع آب است. آبامنیت غذايی کشور و جهان را تهديد می ترين مشکلی که مهم 

است.   آب تغییرات و انسانی هایفعالیت  تأثیر  تحت که است استراتژيک و هوا   حال در جهانی  آب منابع بر فشار  متأسفانهو 

 در  زراعی گیاهان تولید  برای محدودکننده عامل اولینآب،   کمبود(.  ,.Murray et al., 2012  Chen et al ;2017)باشد  می افزايش

تواند تهديد جدی برای که اين امر می (Afzal et al., 2023; Reddy et al., 2004) گرددمی محسوب خشکنیمه و  خشک شرايط

مناطق جهان قرار گرفته و ترين  با توجه به اينکه کشور ايران در يکی از خشک (Alam, 2015). باشدمعیشت جوامع کشاورزی  

(، لذا يکی از بهترين  1389رود )رضايی و همکاران، ترين موانع در روند توسعه کشاورزی آن به شمار میکمبود آب يکی از مهم 

  هالوفیتی )تحمل به غلظت بالای نمک(،   رفتار  با     گیاه   يک  عنوانبه  باشد. کینواراهکارها، کشت محصولات مقاوم به خشکی می

هوايی سخت    و  آب  شرايط  در   بقا  برای  هايش قابلیت  دلیلبه  را  شدن  شور  و   هوايی   و  آب  تغییرات  هایچالش  با   یل مقابلهپتانس

کنند  بیان می    (Grenfell-Shaw & Tester, 2021)شاو و تستر  به نقل از گرينفل  (Afzal et al., 2023)دارد. افضل و همکاران  

 ( يک محصول مناسب برای کشت است و با توجه به پتانسیلAbiotic Stressتنش غیرزيستی )  به  تحمل  رفتار  دلیل  به  که کینوا

 آن  ترويج   از  و  ( نامیدهFuture Smart Foodآينده« )   »غذای هوشمند  عنوانبه   را  کینوا  فائو  ، فردمنحصربه   غذايی   مشخصات  و

که متحمل به    ، کینوا(Afzal et al., 2023)افضل و همکاران  ديدگاه    بر اساس.  کندمی  حمايت  شور و خشک  مناطق  در  ويژهبه

  مزرعه   وریبهره  افزايش   محصولات متداول و  بر  فشار   کاهش   غذايی،  امنیت  تضمین  برای  آلیايده  استرس محیطی است، گزينه

افزايش مستقیم  گرسنگی   رساندن  حداقل  به  برای  زيادی  پتانسیل  کینوا  گیاه.  است نامناسب    محیطی  شرايط  در  وریبهره  با 

ضرورت   اقلیمی،  تغییرات  برابر  در  آن  پذيری انعطاف   دلیلبه  عملکرد خوبی ندارند( داشته و  مرسوم،  اصلی   محصولات  )اراضی که

  کننده موادمینأت  و   غذايی  امنیت  بهبوددهنده  چراکهغذايی وارد شود    کشاورزی  هایسیستم   دارد که کینوا در الگوی کشت و

 . (Afzal et al., 2023)مورد نیاز است  مغذی

علمی  نام  با  به  .Chenopodium quinoa Willdکینوا  غذايیکه  جايگاه  گیاهی خاطر  دارد،  شهرت  نیز  گیاهی  خاويار  به    اش 

سبزی تازه   عنوانبه هم آن جوان هایبرگ از شود. علاوه بر آنبرای دانه کشت می  معمولا   است که  خروستاجخانواده    از سالهيک

  و   توده زيست  بالا،  دانه  عملکرد  دلیل به  شوند. علوفه کشت می  عنوانبههای کینوا نیز  شود. برخی ژنوتیپو يا پخته استفاده می

طول   .شودمی  گرفته  نظر  در  دام  خوراک  برای  هم  و  برای تولید دانه  هم  دومنظوره  محصول  يک   عنوانبه  کینوا  غذايی،   کیفیت

رشد   -مهمباشد.  روز می  170تا    80کشت، حدود    زمان و منطقه به توجه با کشور در موجود کینوای  زراعی هایژنوتیپدوره 

در   با سه رنگ سفید، قرمز و سیاه   کینوا بذرهای تجاری باشد.می (Titicaca)  کاکا«تیشناخته شده در ايران، »تی ژنوتیپ رينت

رای اين نمونه در مجموعه ملی رنگ ب  66و حتی تا    (Afzal et al., 2023)  رنگ مختلف بذر  ها ده  اما؛  شده هستندبازار شناخته 

 .است( گزارش شدهکینوا بانک بذر ترينبزرگکینوا در بولیوی، )

 کینوا   سنتی،  طورو به  (Afzal et al., 2023)  نژاد بومی است  3000با بیش از  (  Andes)آند    کوهستانی   منطقه  بومی  کینوا دانه 

کشورهای »پرو« و »بولیوی« در اطراف در    آند  منطقه کوهستانی  در  سال  7000  از  بیش  که  است  محصولاتی  ترينقديمی  از  يکی

 Andreotti et al., 2023; Alandia)شود  می  اين دو کشور کشت  مرز  در  دريا   سطح  از  متری  3800  کاکا« در ارتفاعتیدرياچه »تی
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., 2018)et alGamboa  ;, 2020et al. .غلهشبه ک ي نامند، می آند« هایکوهطلايی رشته  که آن را »دانه  کینوا (cereal-pseudo )  

کینوا  غذايی  ارزش  دلیلبه  است. ديرباز در فرهنگ  ،بالای  است که  از  و هزاران سال  است  آنجا شناخته شده    از   يکی  سنتی 

  مغذی  بسیار غذای يک عنوانبه کینوا اخیرا  رود. شمار میآند در  پرو و بولیوی  به یهاکوهرشته کشاورزی  محصولات ترينمهم

  پرو .  است  افزايش  حال  در  سرعتبه  ،مرفه  کشورهای  یاز سوتقاضا    و  استشده  تبلیغ  گسترده  طوربه  آند  کوه  رشته  از  خارج  در

 مختلف ارقام کشت است، داده نشان تحقیقات از بسیاری  نتايجبا اين وجود،  .  است  آن  صادرکننده  و  تولید  اصلی  کشور  عنوانبه

 از بیش ارتفاع با نواحی گرم، يا سرد نواحی خشک، يا بالا بارندگی با نواحی مانند اقلیمی شرايط از  ای گسترده طیف به کینوا

 (.Jacobsen,2003)دارد  بالايی سازگاری قابلیت اروپا و آسیا آمريکا، نواحی بیشتر و دريا سطح  از متر 4000

 ,.Vacher,1998; Jensen et al., 2014; Sun et al., 2014; Koyro & Eisa, 2008; Panuccio et al)   های مختلفدر پژوهش

2014; 2014; Razzaghi et al., 2012; Razzaghi et al., 2015; Stikic et al., 2012; Gamboa et al., 2018; Jacobsen, 2017; 

Afzal et al., 2023; Repo-Carrasco et al., 2003; Elgeti et al., 2014; Vilche et al., 2003; Simnadis et al., 2015)  فوايد ،

که عبارتند   استگذاری مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته  های مختلف زراعی، غذايی و سیاستو مزايای کشت کینوا از جنبه 

قیمت بالای بازار جهانی نسبت ، امکان تولید ارگانیک با وجین مکانیکی،  مقاومت نسبی به شوری،  آبیبه خشکی و کم از: تحمل

، ريزمغذی و اسیدهای آمینه ضروری، غنی  دانیاکسیآنت، هضم آسان، دارای مقادير زيادی به محصولات متداول )گندم و ذرت(

لیزين،   گلوتن  از  سیلیاک(،  فاقد  بیماران  برای  مناسب  لذا  کربوهیدرات A, E, B2)   هاويتامین  از  سرشار)و  معدنی  (،  مواد  ها، 

فیبر بالا و افزايش حساسیت   عروقی،ـو مفید بودن برای بیماران قلبی  3  امگا  سالم  چرب  اسیدهای،  (منگنز  )پتاسیم، آهن، کلسیم، 

  پروتئین   درصد  18  تا  10درصد چربی و    8/8تا    1/4های غذايی بالا )بین  دارای شاخصه به انسولین )مطلوب برای بیماران ديابتی(،  

رگ و  های تخمیری، استفاده از برگ برای سالاد، استفاده بنان، شیرينی و نوشیدنی  دقابلیت تولید آرد و استفاده در تولی  ،دانه(

 کاه و کلش برای تعلیف دام.

های  شده متناسب با اقلیمای مزارع کینوا، نبود بذور اصلاحشده برکش تخصصی ثبتهای هرز و نبود علفآلودگی به علفاز طرفی  

  در   گرمايی   حساسیت به تنش  ، شیوع آفات و بیماری در برخی از مناطق و گیریو ساپونین  گیریپوستمشکلات در  ،  مختلف

نتايج پژوهش    است. کینوا در سطح جهانی ذکر شدهل زراعی، عملکردی و فرآوری  ئمسا  نيترمهمشدن دانه( از  زايشی )پوک  مرحله

بسیار    محصولات  تنوع  افزايش  برای  کینوا که  کشاورزان موافق بودند   اکثر  نشان داد  (Mihiretu & Ayen, 2023)هیرتو و آين  می

است. کردند  آن  تولید  با  مرتبط  عمده  محدوديت  ده   ها آن  مفید  از:  ذکر  عبارتند  ترتیب  به  آفات، مشکلات    به  حساسیت  که 

خاک حاصلخیز، مقاومت کم به برف، مشکلات بوجاری برای تفکیک بذر   کینوا، نیاز به  کاه   خوراکیدر خوش ضعف    بازاريابی، 

کاه پايین، غیرهمزمانی   عملکرد در برابر باد،  [ به خوابیدگی]  مستعد کینوا از علف هرز، مشکلات استقرار محصول پس از وجین، 

 رسیدن محصول. 

عنوان يک  های منابع آبی در کشور بهتواند با توجه به محدوديتنظران داخلی معتقدند که کینوا محصولی است که میصاحب

-به گیاه  اين اقلیمی، مختلف عوامل به وسیع  سازگاری به توجه باجايگزين مناسب برای محصولاتی نظیر برنج مطرح باشد. لذا  

-ازاين  (.1397است )صالحی و دهقانی،  گرفته  قرار توجه مورد محیطی  هایتنش به متحمل  و اقلیم  تغییر مناسب گیاه يک  نوانع 

بذر و   تحقیقات اصلاح و تهیهسسه  ؤوارد ايران شد و در سال بعد تحقیقات بر روی آن در م  1387و، بذر گیاه کینوا در سال  ر

  دانشگاه   توسط  مرکزی  پنجاب  در  2009بار در سال    اولین  برای  کینوا  نیز،  در پاکستان  (.1394نهال در کرج شروع شد )صابری، 

به  آبادفیصل  کشاورزی الگوی کشت  به  ورود  تنوعبرای  افزايش  شد    معرفی  زيستمحیط  پايداری  و  کشت  سیستم  در  منظور 

(Afzal et al., 2023).   

تولید   میزان  و  افزايش  در حال  کینوا  برای  تقاضای جهانی  های اخیرسال  در موانع آن،    نسبت بهمزايای بیشتر کینوا  به  با توجه  

  از  سرعتبه  دهندمی  محصول را توسعه  اين   که  کشورهايی   تعداد   (. 1397است )صالحی و دهقانی،    بازار  نیاز  از  ترکم  آن  جهانی

  يافته افزايش  2014  سال  در  کشور  75  به  و   2012کشور در سال    47،  2010  در سال کشور    40  به  1980  سال   در  کشور  هشت

 در   کشور  123  در بیش از  کینوا  حاضر،  حال  در  . کاشتند  را   کینوا  2015  سال  در  بار  اولین  است. همچنین بیست کشور برای 

   (Rafik et al., 2021; Alandia et al., 2020) .شود کشت و يا آزمايش می جهان سراسر
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هست. در  متناقض    گاهی بسیار متنوع و     ،در کشورو تعداد کینواکاران  شده در خصوص سطح زير کشت کینوا  آمارهای ارائه

  کتاب سیمایويراست سوم در  رسمی ارائه نشده است.  صورتبهسامانه آمار وزارت جهاد کشاورزی نیز، آماری در اين خصوص 

ای که توسط سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج کشاورزی منتشر شده نیز اشاره  (1403نکويی و همکاران،  )خیامکشاورزی ايران  

الگوی کشت ملی محصولات کشاورزی سال    ها  تنبه محصول کینوا نشده است.   برنامه  کوئی و  ی)ن  1402  -1403در  کتاب 

  بايد   کینوا  شده که میزان کشت( که سند رسمی وزارت جهاد کشاورزی برای پیشنهاد الگوی کشت است، اشاره1402همکاران،  

کند که  میزان کشت  اشاره می  غیرمستقیم  به عبارتیبرسد.    استان   16در    هکتار  3335و به    يافتهافزايشهکتار     3285  به میزان  

شود.  ها و به چه میزان کینوا کشت میولی مشخص نیست که در کدام استان  کشور استکل  هکتار در    50  ، کینوا در سال پايه

تنها مرجع    است.  شدهبینی  پیشر  کیلوگرم در هکتا  2000ها،  ها و استاندر اين سند، متوسط عملکرد کینوا در تمامی اقلیم

،  (1403پور،  )حسن   های مختلف کشوراز استان  شدهگرفتهقابل استناد، آمارهای دستی استانی است. بر اساس آمارهای     نسبتا 

  1400هکتار بود که در سال    521کشت گرديد حدود    1397آزمايشی در سال    صورتبه کل سطح زير کشت کینوا در کشور که  

شود که سطح زير کشت کینوا استناد ديگری حدس زده می  غیرقابل و    غیررسمیآمار    بر اساسهکتار تقلیل پیدا کرد.    177به  

  1402  -1403کشاورزی سال  سند برنامه الگوی کشت ملی محصولات    بر اساسبه زير صد هکتار رسیده باشد و    1401در سال  

 باشد. هکتار می 50، 1402( نیز سطح زير کشت کینوا در سال 1402کوئی و همکاران، ی)ن

ناشناخته    و برخی از کشورهای منطقه بوده و نسبتا    یکننده ايرانبنابراين کینوا محصولی جديد برای جامعه کشاورزی و مصرف

کشاورزان از آن   درک   هم   را فهمید، محصول خاص  آن  های ويژگی  هم  بايد   جديد،   محصول  يک  آمیزموفقیت  است. برای معرفی 

  به   بالقوه مايل  کشاورزانی که  شناسايی  با.  کرد  کنند، توصیفتعیین می  را  پذيرش  که  خاصی  عوامل  هم  و  محصول را کشف کرد

.  کرد  منتشر  و  دارند، معرفی  جديد  محصول  پذيرش  برای  بیشتری  تمايل  که  کسانی  بین  در  را  توان محصولهستند، می  پذيرش

  کینوا  از استفاده و دانش طريق  اين  از و کنند عمل ساير کشاورزانبرای  نمونه کشاورز  عنوانبه توانندمی پذيرندگان اولیه سپس

تازه و بکر    ء يا شیتواند ايده، شیوه و ( نوآوری می1376)به عقیده راجرز و شومیکر    .(Pedersen et al., 2020دهند )  گسترش  را

 که است کافی بلکه باشد، تازه بسیار ايده يک  نوآوری که نیست نوآوری، نیازی ظاهری اسم برخلاف  باشد يا اينکه تازه جلوه کند.

»مزيت  ويژگی نوآوری شامل   پنج همچنین کند، جلوه نو و تازه  پذيرند می را  آن  که افرادی ديدگاه از که باشد ءیش يا  شیوه ايده،

 .نمايدمی  تشويق نوآوری پذيرش جهت را فرد ،پذيری« و »قابلیت مشاهده«نسبی«، »سازگاری«، »سادگی/پیچیدگی«، »آزمون 

از بهتر بودن نوآوری نسبت به ايده از درک فرد  خواهد جانشین آن شود. عوامل ای است که می»مزيت نسبی« عبارت است 

»سازگاری« نیز   ای در درجه مزيت نسبی دارند.تماعی، راحتی و رضايت ناشی از پذيرش نوآوری، نقش عمدهاقتصادی، اعتبار اج

 های گذشته و نیازهای گیرنده. های موجود، تجربهشود: میزان برداشت فرد از هماهنگی نوآوری با ارزش چنین تعريف می

پذيری«  نوآوری. ويژگی ديگر »آزمون   بکار بردنشواری يادگیری و  بنا به تعريف، »پیچیدگی« عبارت است از میزان درک فرد از د

« پنجمین ويژگی رؤيت»قابلیت مشاهده/ گردد.امکان بررسی و آزمون نوآوری در سطحی محدود، تعريف می  عنوانبهاست که  

 بودن نتايج نوآوری.  رؤيتقابلثر است و عبارت است از میزان ؤنوآوری است که در آهنگ پذيرش م

دهنده فرآيند تصمیم نوآوری، بر اشاعه، پذيرش و استفاده فرد و نظام  چهار عنصر تشکیل  (1376بنا به نظر راجرز و شومیکر )

 :  اجتماعی مؤثر است، اين چهار عنصر عبارتند از

است و هر    همنوايی)تثبیت(و    مرحله دانش، ترغیب، تصمیم  چهار: شامل  (يک نوآوری  اشاعهفراينـد  )  فرآيند تصمیم نوآوری-1

 ثیر متغیرهای مختلفی است.أ مرحله، خود تحت ت

سازگاری،    زيت نسبی،م  مانندنوآوری: پنج ويژگی که ممکن است در میزان پذيرش نوآوری مؤثر باشند    شدهادراکهای  ويژگی -2

  نوآوری. کارگیریبهنتايج  ( رؤيتقابلیت ) پذيریپذيری و مشاهده پیچیدگی، آزمون

نوآوران، پذيرندگان اولیه، اکثريت  :)انواع پذيرندگان(: شامل پنج رده پذيرنده است که عبارتند از  های پذيرای نوآوریروهگ  -3

 . ، اکثريت کندپذير و ديرپذيرانپذيرزود

 .شکل است S منحنی صورتبههای زمانی که زمان پذيرش: عملکرد تجمعی میزان پذيرش يک نوآوری در دوره -4

های کشاورزی انجام شده است.  آوری های متنوعی در خصوص پذيرش نوهای ديگر، پژوهشبر مبنای مدل پذيرش فوق و مدل

ها در مورد کشت گلرنگ در دهستان ثر در پذيرش نوآوریؤ( در مطالعه خود با هدف تحلیل عوامل م1396نوری پور) آسیمه و
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 گلرنگ کشت به نسبت  بیشتری آگاهی نپذيرندگان،  به نسبت گلرنگ کشت پذيرنده کشاورزانبند امیر زرقان نشان دادند که  

است و دارای پیچیدگی اندک و   بالايی  سازگاری دارای محصول اين ،کارانگلرنگ ازنظر کهداشتند. همچنین نتايج نشان داد  

 تحلیل نتايج  .است بالايی پذيریآزمون و بالا به  متوسط قابلیت رؤيت دارای محصول اين ديگر، سويی نسبی بالايی است. ازمزيت  

 بیشتر پذيرندگان در و دارد دارمعنی رابطه پذيرش میزان با کشت زير سطحو  اراضی میزان کل که بود اين گويای نیز تشخیصی

پذيرنده  1396نتايج مطالعه قاسمی و همکاران ) است. نپذيرندگان از بیشتر در  ( نشان داد کشاورزان  دارای تجربه کشاورزی 

های اين پژوهش بیانگر  ی کلزا بوده و از دانش و اطلاعات بیشتری برخوردار بودند. همچنین يافتهخصوص کشت و عملیات زراع 

اولوم و همکاران      ترويجی شرکت کرده بودند.  -های آموزشیکلاس اين بود که گروه پذيرندگان نسبت به گروه ديگر بیشتر در  

(Olum et al., 2020)  کنند  اند، بیان میهای کشاورزی توسط کشاورزان پرداخته که در پژوهش خود به بررسی پذيرش نوآوری

دارد،    بستگی  نوآوری  کنندهافتيدرفرد    به  شدتبه  ذهنی است که   فرآيند   يک   شامل   و   است  پیچیده   ها که فرآيند پذيرش نوآوری

  بستگی دارد.   علاوه بر ساير عوامل،   نوآوری،  به  نیاز  و اجتماعی و  فردی  های ويژگی  به  کشاورزان  توسط  نوآوری  بنابراين، پذيرش

زيست و  های »حفاظت از محیطپژوهش که پذيرش نوآورهای مرتبط با »آب و آبیاری«، فناوری  80با مطالعه بیش از     ها آن 

کند که عوامل مختلفی در اين  گیری میهای »بهبود زراعی، باغی و دامی« را بررسی کرده نتیجه محصولات کشاورزی« و فناوری

م میثرند  ؤامر  قالب  هاآن توان  که  در  و    گانهپنج  عوامل  را  شناختی)اجتماعی  و  جمعیت  نهادی  تکنولوژيکی،  بیوفیزيکی،   ،

  زمین،  مزرعه، اندازه  درآمد،  تحصیلات، تجربه کشاورزی،  کهدرحالینتايج اين پژوهش،    اسبر اس.  بندی نمودطبقه(  شناختیروان 

  هزينه   و   سن  هستند،  مثبت  کنندهعوامل تعیین  شده  بررسی  در مطالعات  مداوم  طوربه  عملکرد  رسانی واعتبار، اطلاع  به  دسترسی

پژوهش  ها نوآوری  غالب  پذيرش  تعیین  ها، در  ادبیات  (Olum et al., 2020)  هستند  توسط کشاورزانکننده منفی در  . بررسی 

 ی گذاراستیسو ضرورت دسترسی آنان به اطلاعات،      کشاورزان  آموزش  به  نیاز  موضوع در خصوص پذيرش نوآوری نشان داد که  

و کاربرد    مزايا  مورد  در  اطلاعاتی  کشاورزان  وقتی  که  است  مهم اين  و  مثبت  کنندهتعیین  يک عامل  .باشدضروری و مناسبی می

  تعديل و اصلاح  قابل   عوامل.  دارد  وجود  آن نوآوری  پذيرش  احتمال بیشتری برای   دارند،(  سودمندی  و  استفاده  سهولت)  نوآوری

فرآيند   مؤثر دراز طرفی برخی عوامل  .قابل برآورده شدن است ،پذيرش بهبود برای اعتبارات و بازار اطلاعات، مانند دسترسی به

   .(Olum et al., 2020) سن مانند  تعديل هستند غیرقابل پذيرش نوآوری،

  و  اطلاعات و کمبود شديد گريز ريسک  وجود کشاورزان به توسعه کینوا، مند علاقهکشورهای  در بین رايج های محدوديت يکی از

 ملی کینوا  بازارهای  گسترش  شرايط محلی برای  در  محصول  اين  آزمايش   برای  رشدی  به  رو  روند  نهايت،  در.  است  فنی  انتشار

  غذايی ويژگی    مورد  و صنايع در  مردم، کشاورزان  بین  در  آگاهی  ايجاد  به  نیاز  هنوز  غنی کینوا،  غذايی  ارزش  وجود  با  .دارد  وجود

 از   مختلفی  دلايل  کینوا به  مانند  محصولی.  (Afzal et al., 2023)دارد    وجود  کینوا  و کشت  درآمدزايی با تولید  برای  پتانسیل  و

 ,.Pedersen et al)  گیردمی  قرار  توجهیبی  مورد  مختلف  کاربران  فرهنگی توسط و   اجتماعی  اقتصادی،  ژنتیکی،  زراعی،  جمله

  در  شدتبه  2010  دهه  اوايل  از  کینوا  تولید  المللی،بین  تقاضای  افزايش  به  توجه  . پژوهش ديگری نیز نشان داد که با (2020

  بزرگ  مقیاس   در  ارقام اصلاح شده   توسعه  برای  توجهیقابل  هایگذاریاست که منجر به سرمايهگرفته  رونق  منطقه آند کشور پرو

نتايج تحقیقات پدرسن    .(Gamboa et al., 2018)  بوده استن   مالکان خرده  نیازهای  با   متناسب  ،نژاداصلاح  هایبرنامه  اما   ، شده است

  90داشتند و    کینوا  مورد  در کمی  اطلاعات  آدانای ترکیه  نشان داد که کشاورزان در منطقه(  Pedersen et al., 2020)و همکاران  

محصول معرفی    برای  هنوز  کشاورزان  اکثر  ،حال نيباا  . اندکردند که در مورد محصولی به نام کینوا، چیزی نشنیدهدرصد آنان بیان

( با انجام يک تحقیق کیفی، موانع متعددی  1403بخشی جهرمی ).  بودند  آماده  خود  مزارع  در  شوری  و  خشکی  به  مقاوم  جديد

استخراج می ايران  برای توسعه کشت کینوا در  پايین کشاورزان، کارشناسان، مصرفرا  آگاهی  از:  عبارتند  کنندگان و  کند که 

 نوا.  های حمايتی برای کیو نبود سیاست نامناسبمديران از اين محصول، شرايط نامساعد درآمدی، زيرساخت 

نمايد موانع توسعه کشت کینوا متعددند  بیان می ،با بررسی چندين مقاله پژوهشی (Pedersen et al., 2020پدرسن و همکاران )

  های محدوديت  و  کار   نیروی  نیاز به  اکولوژيکی، آب و هوا،- عوامل زراعی  بازار،  به  دسترسی  و   اعتباری  های از جمله محدوديت

کننده  را يک تعیین    ترويجی  همچنین خدمات   ها آنجوامع محلی.    برای  سنتی   هایارزش  با  رابطه  در   خاص   موانع  عرضه بذر، 

برای پذيرش   مهم  کنندهتعیین  عامل  يک  قايدر آفر  مزرعه  اندازه  مطالعات نشان داد کهاين    بندیجمع.  د نکنبیان می  پذيرش  قوی

  کرده تحصیل   کشاورزان  چراکهبوده    شمالی و اتیوبی مهم   آمريکای  محصول است. از طرفی مطالعات نشان داده که  تحصیلات در
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  مطالعه  بپذيرند. چندين  را  جديد  محصولات  دارد  احتمال  بیشتر  و   هستند  گريزريسک  بدون تحصیلات، کمتر  کشاورزان  به  نسبت

است  نشان  نیز استفاده   تأثیر  مزرعه  در   جديد  محصولات  پذيرش  بر  آموزش  که  داده  و  مشاوره  هایکمک  از  دارد  و    ایفنی 

معرفی ارقام بازارپسند نیز يک ويژگی مهم در پذيرش محصول کینوا   است.نقش مثبتی داشته  دسترسی  و  غیردولتی   های سازمان

با بیان تجربه مراکش در تدوين و اجرای برنامه توسعه    (Rafik et al., 2021). رفیک و همکاران (Pedersen et al., 2020است )

 ایحاشیه  مناطق  اين محصول در  اقتصادی   منافع  خصوص  در  بخشی  آگاهی   و   کند که جلسات ترويجی کشت کینوا بیان می

 محصول   اين   اولین باربرای    مايل بودند   که   کشاورزانی  . همچنین بذر در اختیاربودند، برگزار شد  غیرزيستی  تنش   مراکش که دچار 

اما   بودند مورد کینوا چیزی نشنیده در هرگز کشاورزان ها نشان داد که بیش از دوسومنتايج بررسی قرار گرفت. کنند، امتحان را

از کشاورزان مورد  درصد 14 که ها نشان داد کینوا شدند. تحلیل داده کشت  به مند علاقه  هاآن از درصد 96رسانی، پس از اطلاع

 . (Rafik et al., 2021)اند کرده کشت کینوا  قبلا مطالعه مراکشی،  

 تنوع  زراعی،  زمین  سطح  که سطح زير کشت،  دهدمی  نشان  (Quan & Doluschitz, 2021)کوان و دولوشیتز    پژوهش  نتايج

  دارند،   نوآوری  پذيرش  بر  آموزش کشاورزی اثرات مثبتی  و  فنی  هایکمک   يارانه تکنولوژی،  خانوار،تعداد نیروی کار    محصول،

، نشان داد  (Afzal et al., 2023)های افضل و همکاران  بررسی  .دارد  منفی  تأثیر  مزرعه  در  مجزا  قطعات مزارع  تعداد   کهدرحالی

  است. لذا   ژنتیکی  پايداری  و   بالا  کیفیت  با  بذر  وجود  اين محصول، عدم و عملکرد پايین    که يکی از مشکلات توسعه کشت کینوا

  استفاده  بعد  فصل  در  کاشت  برای  شدهبرداشت   بذر  از  زيرا کشاورزان؛  يابد می  کاهش  متوالی  هایبرداشت  از  پس  کینوا  وریبهره

پذيری  با توجه به اين موارد، ريسک  .شودمی  عملکرد   ثباتی بی  و  تنوع  جهیدرنت  ژنتیکی بیشتر و   تغییرات  به  منجر  که  کنند می

پذيری بر اساس پژوهش خود که در چین و برای بررسی ريسک  (Zhao et al., 2023)نقش مهمی خواهد داشت. ژائو و همکاران  

 محیط   ،بردارانه توسط بهر  جديد  هایپذيرش فناوری  بهبود  کنند که برایاند، توصیه میمحصولات تراريخته کشاورزی انجام داده

  های فناوری  و تولیدکنندگان بتوانند  افتهي کاهش  تولیدکنندگان  گريزیحمايتی تولید و بازار مصرف به نحوی شکل گیرد که ريسک

 فناوری جديد را بهبود  کارگیریبهکشاورزی در خصوص عواقب    بیمه  بايد  همچنین دولت  کمتری بکار گیرند.  ترديد   با   را  جديد

های  فناوری  پذيرش  دلیلنمايند که به  تا تولیدکنندگان اطمینان حاصل  ارائه کند   هاآن  کافی از  مالی  برنامه حمايت   و  بخشد

  در مورد تولیدکنندگان    های آموزشی برایشد. جنبه مهم ديگر، تدوين و برگزاری برنامه  نخواهند  زيادی  ضررهای  متحمل  جديد،

  های استراتژی   و   پیدا کنند   ريسک بابت پذيرش نوآوری جديد   از  تا درک دقیقی   کند   کمک   ها آن  به  تا   جديد است  های آوری فن

  مورد  در  بايد  ثری برای ريسک، تنظیم نمايند. نکته ديگر اينکه، دولتؤهای ممکانیسم  و  بخشند  بهبود  را  مديريت ريسک خود

توانیم شاهد  می   ها آن   اعتماد   بهبود   و   های تولیدکنندگان حذف نگرانی   با   تنها .  باشد   شفاف   و   باز   جديد   های فناوری و معايب    مزايا   کارايی، 

استعدادهای جوان    کارگیری به جذب و    برای   را   هايی سیاست   بايد   ها باشیم. علاوه بر موارد فوق، دولت فناوری   پذيری ريسک   افزايش 

  از   بیشتر   جوانان   چراکه کند    ايجاد   کشاورزی   نوين   های بر فناوری   متکی   تولیدکنندگان   درآمد   بهبود   روستاها و   ساختن   محلی برای 

  مزيت   بتواند   محصول   که   است   مهم   جديد   محصول   يک   برای معرفی لذا    . (Zhao et al., 2023)کنند  می   استقبال   نوظهور   های فناوری 

رفیک و همکاران  پژوهشی که در مراکش در خصوص کینوا توسط    (.  Pedersen et al., 2020)   کند   برای کشاورزان فراهم   را   بازار 

(Rafik et al., 2021)   نیز نشان پژوهش انجام شد  برای پذيرش کینوا است. اين    که   داد   نشان   دهنده اهمیت زنجیره ارزش و بازار 

 .  کنند می   کشت خود فکر   الگوی   در   ورود کینوا   به   بازار،   سوی   از   پايدار   و   وجود تقاضای بالا   صورت   در   کشاورزان 

با اندازه متوسط بوده    نشان داد که گروه پذيرندگان کینوا کشاورزانی دارای مزارع    ( Pedersen et al., 2020پدرسن و همکاران )   ق ی تحق   

  بر   متغیر   کدام  که  نیست   مشخص   ، حال ن ي باا دارند که بیان می  ها آن را دارند. البته    بین کشاورزان   سطح تحصیلات   بالاترين   و همچنین 

  کشاورزان   قبلی   دانش   و   آموزش   که   کند اثبات می   پژوهش اين    وتحلیل تجزيه  دارد.   تأثیر   برای پذيرش محصولات جديد     کشاورزان   درک 

  رسد می   نظر   به   باشد،   تر آگاه   و   تر کرده تحصیل   کشاورز   چه   هر .  بگذارد   تأثیر   جديد   محصول   يک   انجام   به   تمايل   بر   تواند می  مورد کینوا   در 

  کشاورزان   ديدگاه   کینوا   مورد   در   قبلی   دانش   و   اطلاعات   سطح   اين،   بر   علاوه   . بازتر باشد   کشاورزی   جديد   های پذيرش تکنیک   به   نسبت   که 

  نسبت  کشاورز   نگرش  تعیین   در   ای مشخصه   تواند نیز می   مزرعه  اندازه   همچنین  .کند می  تر مثبت  جديد   محصولات   پذيرش  به  نسبت   را 

  از .  يابد احتمال پذيرش محصولات جديد توسط کشاورزان کاهش می   باشد،   تر کوچک   مزرعه   چه   هر .  باشد   محصولات جديد به پذيرش  

ای  انگیزه   شوری،   مشکلات   رسد می   نظر   به .  دانست   مرتبط   جديد   محصولات   تمايل به پذيرش   با   قطعی   طور به   توان نمی   را   سن   ديگر،   سوی 
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  جديد،  محصول   يک   به پذيرش   تمايل   توان عاملی قطعی بر نمی   را   خشکسالی   مشکلات   که درحالی   باشد،   جديد   محصول   يک   برای انجام 

 ثر دانست. ؤ م 

و مصر،    مراکش   عربی،   متحده   امارات .  ای کشورها است حاشیه   اراضی   جديد جهت ورود به الگوی کشت    نسبتا   محصول   يک   کینوا 

  های به سیستم کینوا    معرفی   و   شناسايی   برای   را   ای میدانی فشرده   ی ها ش ي آزما   که   هستند   (MENA)  »منا«   منطقه   در   کشورهای پیشرو 

در امارات متحده عربی    (Ahmadzai, 2020). تحقیق انجام شده توسط احمدزای  (Ahmadzai, 2020)  اند داده   انجام   محلی  کشاورزی 

 .  کنند   تولید   در مقیاس تجاری   را   کینوا   تا   کند می   ايجاد   کشاورزان   برای   را   اقتصادی قابل قبولی   مزايای   کینوا   ت کش   نشان داد که 

رسما    1403نابراين کینوا محصول جديدی است که اخیرا  در برنامه توسعه و ترويج وزارت جهاد کشاورزی قرار گرفته و جهت سال ب 

پذيرش آن همانند ساير    و   باشد بخش کشاورزی کشور می   کینوا يک نوآوری برای   لذا   . الگوی کشت گنجانده شده است   مدون   در برنامه 

فردی و    از طرفی بايستی بررسی شود که چه موانع   . ثر از عوامل متعددی است که نیازمند پژوهش است أ ها تابع شرايط و مت نوآوری 

محققان  کشاورزان، مديران،  دانش و تجربه    چراکه راه توسعه اين محصول وجود دارد    بر سر و اقلیمی    گذاری سیاست   ، زراعی شخصیتی،  

در کنار ساير مطالعات فنی قرار    باشد   اگر پیوست ترويجی که مستند بر کارهای پژوهشی  .  و کارشناسان در اين حوزه بسیار اندک است 

بررسی  مسئله پژوهش،    با توجه به .  سمت موفقیت خواهد رفت   به   ماعی و اقتصادی ت با کمترين هزينه اج   ای های توسعه نامه ، بر گیرد 

 باشد. می   1  نگاره و اهداف پژوهش، چارچوب نظری پژوهش به شرح    ادبیات موضوع  

 

باشد. لذا دستیابی به  های مورد مطالعه می توسعه کشت کینوا در استان   رتبط با م   عوامل هدف کلی اين پژوهش شناسايی و تحلیل  

 باشد: هدف کلی مذکور مستلزم دستیابی به اهداف اختصاصی زير می 

 شناخت میزان آشنايی کشاورزان با گیاه کینوا   - 

 زراعی کشاورزان    و   ی های اقتصادی،  فردی، شخصیت بررسی ويژگی   - 

 عنوان نوآوری ( به پذيری آزمون و    پذيری مشاهده ،  سادگی بررسی ويژگی محصول کینوا )مزيت نسبی، سازگاری،    - 

  های ويژگی گاه نسبت به  د دي ، زراعی و  شخصیتی ،  فردی های اقتصادی،  مقايسه پذيرندگان و نپذيرندگان کشت کینوا از نظر ويژگی   - 

 کینوا 

 پیشنهاد و راهکار با توجه به نتايج ارائه    - 

چارچوب نظری پژوهش -1نگاره   
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 روش پژوهش 

ها  آوری داده تحلیلی است. اين پژوهش از نظر روش جمع  ـ، توصیفی حاکم بر آن روش تحقیق  باشد و  می پژوهش، کمی    چارچوب فکری 
منظور سنجش اهداف مورد نظر،  ابزار مورد استفاده به باشد.  از نوع پیمايشی و به لحاظ روش تحلیل داده، از نوع مطالعات همبستگی می 

  نیز توضیح داده شد آمار شفاف و قابل استنادی از سطح زير کشت کینوا و تعداد   که قبلا   گونه همان  است.   ه ساخت پرسشنامه محقق 
پراکنده در چند استان انجام شد.    صورت به اقدامات اولیه برای ترويج کشت اين محصول    1396کینواکاران کشور وجود ندارد. در سال  

در سطح  (  فارس، گلستان، سیستان و بلوچستان، خوزستان، اصفهان،  بوشهر و يزد هفت استان ) تعداد اندکی از کشاورزان  در اين سال  
هايی  تعداد استان   1401های بعد چند استان ديگر نیز کشت کینوا را انجام دادند و در سال  ینوا کردند. در سال کوچکی  اقدام به کشت ک 

در بسیاری از اين  نفر( بود اما    35بیشترين تعداد کینواکار در استان فارس )حدود  عدد رسید.    25که تجربه کشت کینوا داشتند، به  
شود.  می   نفر تخمین زده   150استان کمتر از    25تعداد کل کینواکاران کشور در اين    يا دو نفر بود. يک    در حد   ها تعداد کینواکاران استان 

جامعه مورد مطالعه    در زمان تصويب اين پروژه در کمیته فنی مربوطه در سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج کشاورزی، مقرر شد که 
پژوهش  در زمان اجرای پروژه، استان يزد از ادامه همکاری انصراف داد و    اما   د باش اولیه پذيرنده کشت کینوا    استان هفت  شامل کشاورزان  

ای نیز  است و عده انجام شده  ه پراکند   صورت به  های مورد مطالعه کشت کینوا استان در  ، های اخیر در سال   در شش استان، ادامه يافت. 
زيادی وجود دارند که اين نوآوری را همچنان    بسیار   ، ولی در عین حال، هنوز هم کشاورزان اند در الگوی کشت خود وارد کرده   آن را 

های منتخب بررسی شود تا با شناخت  کشت اين محصول در استان   ثر بر ؤ م در اين مطالعه تلاش بر اين است که عوامل    . لذا اند نپذيرفته 
   توسعه کشت کینوا در مسیر صحیحی قرار گیرد. صحیح اين عوامل،  

باشند. با توجه به اندک بودن  می در شش استان  های اخیر های پژوهش شامل دو گروه پذيرنده و نپذيرنده کشت کینوا در سال نمونه 
هرچند آمار دقیق  .  گرفته شدند   در نظر پذيرنده    عنوان به ،  کاشته بودند تعداد گروه پذيرنده، تمامی کسانی که در چند سال اخیر، کینوا  

در اين شش استان    ها آن که پراکنش    شناسايی شدند   مطالعه   در شش استان مورد   کینواکار   93  مجموعا  کینواکاران نامشخص است، اما  
  یل گرديد. م مصاحبه حضوری توسط نويسندگان مقاله تک   صورت به و    پرسشنامه های مورد نظر از طريق  داده   نفر متغیر بود.   35تا    6بین  

بر  بر و هزينه ها بسیار زمان با توجه به پراکنده بودن کینواکاران، زمان زيادی صرف شناسايی کینواکاران گرديد و لذا تکمیل پرسشنامه 
. برای گروه  آماده گرديد   وتحلیل تجزيه   جهت   مربوط به پذيرندگان کشت کینوا  پرسشنامه   86های ناقص،  پرسشنامه  از حذف پس    بود. 

تصادفی    صورت به ، معادل تعداد کینواکاران منطقه، افراد نپذيرنده  شده کشت کینوا انجام مقرر گرديد که در هر منطقه که  نپذيرنده،  
  103  نهايتا    هر استان بود.   ها در نپذيرنده، تابع تعداد پذيرنده های توزيع نمونه   به عبارتی   آوری گردد. های مربوطه جمع انتخاب و داده 

وارد فرآيند    نپذيرندگان نیز   پرسشنامه   101پرسشنامه )ده پرسشنامه بیشتر از کینواکاران( تکمیل و پس از حذف دو پرسشنامه ناقص،  
مورد(، گلستان    77حجم داده )مجموع پذيرندگان و نپذيرندگان( در شش استان عبارت است از: فارس )   بدين ترتیب   شد.   وتحلیل تجزيه 

با توجه به اندک بودن تعداد  مورد(.    11مورد( و خوزستان )   19مورد(، سیستان و بلوچستان )   20مورد(، بوشهر و اصفهان )هريک    40) 

های اقلیمی، اقتصادی و اجتماعی،  رغم تفاوت یک استانی وجود نداشت و علی به تفک   نتايج   کینواکاران در هر استان، امکان تحلیل 
 سرجمع انجام گرفت.   صورت به آماری    وتحلیل تجزيه 

است. با توجه به ادبیات پژوهش،  درج شده   1در جدول شماره    ها آن متغیرهای مورد پژوهش چند گروه بودند که شیوه سنجش و پايايی  
عنوان نوآوری مورد نظر و  پذيری به بودن و آزمون يت ؤ نسبی، سازگاری، پیچیدگی، قابل ر مزيت ؛  های محصول کینوا از قبیل ويژگی 

برای سنجش    تحلیل قرار گرفت. اين پژوهش، مورد بررسی و    های عامل   عنوان به و زراعی    فردی، شخصیتی همچنین متغیرهای اقتصادی،  
های تحقیقات اقتصادی،  بخش   علمی هیئت اعضاء  نفر از    9روايی ابزار پژوهش، از تکنیک روايی صوری با استفاده از پانل متخصصان شامل  

گلستان، سیستان و بلوچستان، يزد،    های فارس، اجتماعی و ترويج کشاورزی مراکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی استان 
. برآورد پايايی نیز با محاسبه آلفای کرونباخ انجام گرفت که پايايی متغیرهای مورد بررسی  گرفته شد بهره  بوشهر، خوزستان و اصفهان 

 قرار دارد.   0/ 89لغايت    0/ 66در دامنه  

های آمار  از روش   29SPSSآماری    افزار ها کدگذاری شده و با استفاده از نرم داده ها،  پس از تکمیل پرسشنامه ها،  داده   وتحلیل تجزيه برای  
در بخش استنباطی    ( و استنباطی استفاده شد. ، میانگین و انحراف معیار حداکثر ،  حداقل های توزيع فراوانی، درصد،  آماره توصیفی ) 

استیودنت(   - آزمون مقايسه میانگین )تی  و    2Chiهای متناسب با فرضیات پژوهش و با توجه به نوع متغیرهای مورد مطالعه، از آزمون 
 مورد استفاده قرار گرفت.    2019Exelو    2019Wordافزارهای شود که برای رسم نمودارهای آماری، نرم استفاده شد. يادآوری می 
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 هاآنمتغیرهای پژوهش و شیوه سنجش و پایایی  -1جدول 

 شیوه سنجش پایایی  ها گویه /سؤالات هاشاخص متغیرها/

ــناختیاطلاعات     زراعی،  جمعیت ش

 و کشت و کار کینوا

سـابقه شـغلی، مشـارکت  ،  تحصـیلات  ،خانوار  بعدسـن، جنسـیت، محل سـکونت،  

، ســـابقه آشـــنايی،  ، تعداد قطعات، میزان اراضـــی()آب  ويژگی زراعیاجتماعی،  

 کینوا  زير کشتپذيرش و سطح  

- 
 بسته پاسخ    سؤالات

 يا کوتاه پاسخ

 ( 4-0طیف لیکرت ) 76/0 گويه  11 منابع کسب دانش 

 ( 4-0طیف لیکرت ) 71/0 گويه  3 اعتماد به نهادهای متولی 

 ( 3-1طیف لیکرت ) 89/0 گويه  8 اقتصادیوضعیت 

 ( 5-1طیف لیکرت ) 82/0 گويه  5 میزان نوپذيری 

 ( 5-1طیف لیکرت ) 86/0 گويه  20 ( های نوآوری )کینواويژگی

 ( 5-1طیف لیکرت ) 79/0 گويه  8 مزيت نسبی کینوا 

 ( 5-1طیف لیکرت ) 83/0 گويه  3 سازگاری کینوا

 ( 5-1طیف لیکرت ) 71/0 گويه  3 سادگی کشت و کار کینوا 

 ( 5-1طیف لیکرت ) 66/0 گويه  3 کینوا  پذيریآزمون

 ( 5-1طیف لیکرت ) 82/0 گويه  3 کینوا  نتايج کشت  قابلیت مشاهده

 موافق  = کاملا 5= موافق و  4نظر،  =  بی  3= مخالف،   2مخالف،    =  کاملا  1استفاده است، عدد    5-1هايی که طیف لیکرت  در گويه 

 =  بسیار زياد4= زياد و  3=  متوسط،   2= کم،  1=  هیچ،   0استفاده است، عدد    4-0هايی که طیف لیکرت  در گويه 

 ها و بحث یافته

  41در بازه سنی کشاورزان مورد مطالعه درصد  4/53ها نشان داد که بیش از يافته. اين پژوهش در شش استان کشور انجام شد

تجربه  بررسی میزان  .  (2)جدول    باشددرصد می  50و گروه نپذيرنده    4/58قرار دارند. اين مقدار برای گروه پذيرنده    سال  60تا  

نمود که    یکار و  يپذ درصد    3/63مشخص  دارند.    57رندگان  تجربه کشاورزی  بیست سال  از  بیش  نپذيرندگان  حدود  درصد 

پذيرنده    گروهآمار تفکیکی، اين مقدار برای    بر اساس  کنند.در روستا زندگی می  کشاورزان مورد مطالعهدرصد(    3/81)  چهارپنجم

سوم داد که کمی بیش از يک  نشان  آمار کلیاز نظر سطح تحصیلات،    .باشد میدرصد    1/88و    3/73و گروه نپذيرنده به ترتیب  

   تفکیکی نتايج    بر اساساما  ؛  و بالاتر دارند  پلميدفوق سوم آنان تحصیلات  ديپلم و حدود يک  سومک ياز  آنان زير ديپلم، کمی کمتر  

روه نپذيرنده،   در گ  آنکهحالدرصد تحصیلات بالاتر از ديپلم دارند    50شود در گروه پذيرنده، بیش از  (، مشخص می2)جدول  

 درصد است.  9/21 تنها میزان آن

 
 به تفكیک گروه پذیرنده و نپذیرنده کشت کینوا  جمعیت شناختیهای ویژگی -2جدول  

 گروه متغیر
 درصد 

 کل  نپذیرنده  پذیرنده

 سن 

 )سال( 

40-21 6/25 42 8/34 

60-41 4/58 50 4/53 

 8/11 8 16 60بیش از 

 تجربه کاری 

 )سال( 

20-1 7/36 43 40 

 60 57 3/63 20بیش از 

 محل زندگی 
 3/81 1/88 3/73 روستا 

 7/18 9/11 7/26 شهر 

 تحصیلات 

 35 5/48 7/17 زير ديپلم 

 6/30 6/29 8/31 ديپلم

 4/34 9/21 5/50 بالاتر از ديپلم 
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کیلومتر   2/9کیلومتر با متوسط فاصله  45ترين مرکز جهاد کشاورزی بین نیم کیلومتر تا فاصله مزارع کشاورزان تا نزديک ضمنا 

(5/7 sd= و به تفکیک برای گروه پذيرنده و نپذيرنده به ترتیب )کیلومتر است. 1/9و  5/9 

از   ت تولید زراعی   در مديري  گیریتصمیمثر در تولید و عامل اصلی  ؤم  هایعاملکمیت )بسندگی( و کیفیت آب زراعی، يکی 

درصد در حد   22درصد مزارع  در حد متوسط،   37مزرعه مورد بررسی مشخص گرديد که کیفیت آب زراعی در  187است. در 

و  31، 32کشت کینوا به ترتیب  پذيرنده. اين مقادير برای گروه  باشدبد و بسیار بد می حد درصد در 41خوب و عالی و بیش از 

   (.1 نمودار) باشددرصد می 44و  14، 42نپذيرنده،  و برای گروه درصد  37

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
کیفیت آب مزارع   -1نمودار   

 

نیز نشان داد که در مجموع حدود   اين مزارع  با کمبود آب مواجه هستند )  63بررسی بسندگی آب  درصد    66درصد مزارع 

کشت خود    اندازهبهها( آب  درصد نپذيرنده  39ها ودرصد پذيرنده  27درصد کشاورزان )  33ها( و  درصد نپذيرنده  60ها و پذيرنده

 (.2ها(، آب مازاد دارند )نمودار درصد نپذيرندهو يک  ها ندهدرصد پذير 7درصد مزارع ) 4دارند و تنها 

 

 

با »کینوا« آشنا نیستند و اين محصول    اصلا  نفر(    58درصد )   31که حدود    مشخص کرد محصول کینوا    در زمینه دانش کشاورزان  ررسی  ب 

که کینوا را   درصد گروه دوم  67 حدود شناسند.  نفر( افراد مورد مطالعه »محصول کینوا« را می   129درصد )   69حدود    . شناسند را نمی 

پذيرنده کشت کینوا    عنوان به هدفمند    صورت به نفر    86. در واقع اين  درصد کل( سابقه کشت کینوا دارند   46نفر معادل    86)   شناسند می 

   . اند تاکنون کینوا کشت نکرده با محصول کینوا آشنا هستند ولی    نیز   درصد کل(   23معادل ) نفر    43تعداد    از طرفی   انتخاب شده بودند. 

دهد که اين رابطه  ( نشان می 3برداران مورد مطالعه با آشنايی با کینوا )جدول  نتايج بررسی ارتباط بین کمیت آب کشاورزی بهره 

کشاورزان با هر میزان آب،    به عبارتی است.    Chi)2 (1.358 =متوازن    ها آن و پراکنش    (Cramer's V= 0.091, P > 0.05)دار نیست  معنی 
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که کشاورزانی که با مشکل آب مواجه هستند، به دنبال راه چاره بوده    بود انتظار بر اين    که درحالی از نظر آشنايی با کینوا، مشابه هستند  

بندی  با بررسی چندين کار تحقیقاتی، دريک جمع (Olum et al., 2020) آبی را بشناسند. اولوم و همکاران تر به کم و محصولات مقاوم 

گذار هست. کینوا نیز با توجه به  ثیر أ رتبط با آب ت های م کنند که کیفیت آب و نوع منبع آب )زيرزمینی( بر پذيرش فناوری بیان می 

 گیرد. ها قرار می آب بر بودن، در اين دسته از نوآوری کم 

 
 پراکنش کمیت آب کشاورزی با آشنایی با کینوا )درصد(   -3جدول 

 
 برداران کمیت آب کشاورزی بهره

 کل 
 کمبود آب نیاز  اندازهبه مازاد بر نیاز

 کینواآشنايی با  
 9/68 66 7/72 3/83 بلی 

 1/31 34 3/27 7/16 خیر

(n= 164) جمع      100 100 100 100 

= 1.358 Cramer's V =0.091 P = 0.507 2 Chi 

 

  ترين آشنايی و قديمی   1398به سال    از نظر میانگین زمانی کینوا   با  ، سابقه »آشنايی« کشاورزان  ( 3نمودار  )   های پژوهش يافته   بر اساس 

از  اين آشنايی  اند  با کینوا آشنا شده   1391گردد. بررسی نشان داد که افراد معدودی که در حدود سال  برمی   1391با کینوا به سال  

  شده ی ز ي ر برنامه ترويجی و    صورت به ترويج و معرفی کینوا    گردد که يادآوری می است.  صورت گرفته   ، طريقی غیر از وزارت جهاد کشاورزی 

اند. از طرفی بررسی سابقه »کشت«  بوده   وزارت جهاد کشاورزی   مدنظر محدود انجام شده و افراد پیشرو    صورت به و    96و    95از سال  

به    کشاورز شخص  انجام شده و بذر مربوطه توسط    1391در سال  نیز  دهد که اولین کشت کینوا   کینواکاران مورد مطالعه نشان می 

بین آشنايی با  زمانی  فاصله    میانگین   بنابراين ؛  است گرفته انجام    1399سال  نیز در  کشت کینوا    میانگین زمانی است.  وارد شده   کشور 

 است.    ماه بوده   و دو   کینوا  و کشت آن، حدود يک سال 

 

 

 

 

 

شش   هر  هکتار )در  1/0  حداقلبا       (،sd=، 4/1  =𝑥̅ 2هکتار )  1/ 4  ،متوسط سطح کشت اولین پذيرندگان در سال اول کشت کینوا

درصد مربوط   28با  در سال اول فراوانی سطح کشت کینوا( بوده است. بیشترين  لستانگاستان هکتار )در  12 حداکثرو  استان(

درصد پذيرندگان کینوا، در سال اول    41داد که حدود    ها نشانآن تجمیع داده  علاوه بر  .به سطح زير کشت »يک هکتار« است

اند کشت نموده  هکتار کینوا  12  حداکثرهکتار تا    2درصد نیز بیش از    12هکتار و    2تا    1درصد بین    19کمتر از يک هکتار،  

 .(4مودار )
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به    حداکثر و   حداقل ( با  sd= ، 7 /1  =𝑥̅ 1/ 6هکتار )  1/ 7میانگین سطح زير کشت کینواکاران    ، ( 1402)   نتايج، در سال پژوهش  بر اساس 

درصد يک   52درصد کمتر از يک هکتار،   13دهد که آمار پراکنش سطح زير کشت کینوا نشان می   باشد. هکتار می  10و   0/ 1ترتیب  

سطح    نابراين متوسط ؛ اند. هکتار کینوا کشت نموده  10حداکثر هکتار تا  2درصد نیز بیش از    18هکتار و   2تا   1درصد بین   17هکتار،  

هرچند تعداد کینواکاران روند نزولی داشته است. لذا کینواکار    است   فته ا ي ش ي افزا نسبت به سال اول کشت،    ی پذيرندگان زير کشت کینوا 

اند  های بعد افزايش داده دلیل رضايت از  کشت کینوا، سطح کشت خود را در سال گیرند: گروه اول که به در اين روند در دو گروه قرار می 

های بعد خودداری  نارضايتی از کینوا و ازجمله مشکلات بازار و نبود ژنوتیپ مناسب از ادامه کشت در سال   به علت و گروه دوم که  

داده  نشان   ها آن در اتیوپی همخوانی دارد. نتايج پژوهش   (Mihiretu & Ayen, 2023) هیرتو و آين می های  اند. اين نتايج با يافته کرده 

سطح زير کشت خود را کاهش  دانشی،    شکاف   و   بذر   کمبود   بازار،   نیروی کار، مشکلات   کمبود   دلیل به   درصد کینواکاران   32/ 4که    است 

   . اند تمايلی به ادامه کشت نداشته داده و يا  

روز شدن و ارتقاء  به   در صورت برداران بخش کشاورزی،  های شغلی است. کشاورزان و بهره کسب دانش از ضروريات توسعه مهارت 

منبع کسب  » و    « میزان دانش » است:    طرح قابل در اين حوزه، دو بحث    ورتر شدن بخش خواهند شد. های فردی، باعث بهره مهارت 

خصوص دانش زراعی، فرآوری و فروش کینوا بسیار پايین است. بر اساس نتايج، میانگین دانش  میزان دانش کشاورزان در  .  « دانش 

  0در دامنه    1/ 10و    1/ 40کشاورزان در مورد »عملیات زراعی« )کاشت، داشت و برداشت( کینوا  و »بازار و فرآوری« کینوا به ترتیب  

، معتمدين محل  ( 4)جدول    در بین منابع دانشی . از طرفی  حصول دارد باشد که نشان از دانش ناکافی آنان در زمینه اين م می   4الی  

 (35 /1  sd= ، 72 /2   =𝑥̅  )  و کارشناسان کشاورزی (1/ 13  sd= ،  54  /2   =𝑥̅  )   منبع    ن ي تر مهم عنوان  در صدر قرار داشته و به   4تا    0  در دامنه

نیز کم  (   sd= ، 67 /0   =𝑥̅  0/ 87) و روزنامه  (   sd= ، 14 /1   =𝑥̅  0/ 96) پیامک    . در مقابل، باشند برداران می برای بهره   ی دانش کشاورز کسب  

  ی آموزش   ی ها کلاس کشاورزی شامل    کسب دانش های  ترين منابع دانشی برای کشاورزان مورد مطالعه هستند. ساير منابع و روش استفاده 

های راديويی و کتاب، نشريات  اينترنتی، برنامه های تلويزيونی، منابع  ، برنامه ی کشاورز   ی ها نهاده و ترويجی، ساير کشاورزان، فروشندگان  

  ی ر ی کارگ به الکترونیک و    ی اجتماع   ی ها شبکه   روزافزون با توجه به گسترش    قرار دارند.   ن ی ب ن ي درا نیز  ترويجی، بروشورها و پوسترها  

  ی دانش کشاورز   کردن خل رسد که اين تجهیزات الکترونیک، نقش کمرنگی در پر  می   به نظر توسط کشاورزان،    تلفن همراه گسترده  

  است   ی حال اند. از طرفی کارشناسان نیز در اولويت دوم پس از معتمدين جهت اخذ اطلاعات توسط کشاورزان قرار دارند. اين در  داشته 

های اجتماعی  شبکه   که   د ن ده می   نشان   در خصوص پذيرش کینوا در مراکش   (Rafik et al., 2021)که پژوهش رفیک و همکاران  

  و دستیابی به   آن   مزايای   مورد   در   آگاهی   افزايش   منظور به   کینوا   بازاريابی   برای   کارآمدی   پشتیبان   تواند اينستاگرام( می   بوک و )فیس 

کینوا را   آنلاين   بازاريابی  استراتژی   اينفلوئنسرها برای پیشبرد   های اجتماعی با استفاده از لذا تمرکز شبکه . باشند  بالقوه  کنندگان مصرف 

مرتبط با    های فعالیت  و فقدان  ی آموزش  ی ها ت ي اولو اطلاعات، نبود تغییر رويکرد در    مانند نبود  اند. پژوهش ديگری، عواملی توصیه کرده 

 ,.Olum et al)همچنین اولوم و همکاران    . (Ashraf et al., 2017)  اند ذکر کرده کینوا    پذيرش کشت   موانع   جمله   کینوا را از   گیاهپزشکی 

دسترسی به    اند که بر اساس نتايج خود ذکر کرده  ( نیز 1385و کرمی و همکاران )  (Khonje et al., 2015)همکاران   خونجه و ،  (2020

 است. از عوامل مهم برای پذيرش نوآوری    ، منابع اطلاعاتی 
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 ها و منابع اطلاعاتی کسب دانش کشاورزی روش -4جدول 

 معیار انحراف (4-0) میانگین منابع کسب اطلاعات و دانش ردیف 

 35/1 72/2 معتمدين محل 1

 13/1 54/2 کارشناسان کشاورزی   2

 07/1 07/2 های آموزشی و ترويجی  سکلا 3

 17/1 06/2   ساير کشاورزان 4

 10/1 99/1 های کشاورزی  فروشندگان نهاده 5

 03/1 68/1 های تلويزيونیبرنامه 6

 32/1 62/1 منابع اينترنتی 7

 00/1 41/1 های راديويیبرنامه 8

 05/1 36/1 کتاب، نشريات ترويجی، بروشورها و پوسترها 9

 96/0 14/1 دريافت پیامک 10

 87/0 67/0 ها  روزنامه 11

 

قرار گرفت. نتايج نشان داد که میانگین نمره نوپذيری   موردسنجش هايی بود که در اين پژوهش لفه ؤ میزان نوپذيربودن کشاورزان، از م 

  عنوان به از طرفی ويژگی کینوا    باشد. زياد می   باشد که در حد نسبتا  می   5تا    1در دامنه      ( sd= ،70 /3   =𝑥̅  0/ 55)   3/ 7برداران، حدود  بهره 

« مورد  نتايج   پذيری« و »قابلیت مشاهده يک محصول نوآورانه نیز از پنج بعد »مزيت نسبی«، »سازگاری«، »سادگی/پیچیدگی«، »آزمون 

همچنان   . باشد ثر ؤ م تواند  می های نوآوری، در آهنگ پذيرش نوآوری که در اين پژوهش »کینوا« است،  بررسی قرار گرفت. اين ويژگی 

تا    1در دامنه    3/ 1های کینوا با امتیاز  کس شده است، نتايج پژوهش نشان داد که از ديدگاه نوآوری، ويژگی منع   5در جدول شماره    که 

نوآوری کینوا،    ی ها مؤلفه باشد. در بین  می 1/ 67و    4/ 39و بیشینه و کمینه آن به ترتیب  (  0sd=  ،10 /3   =𝑥̅/ 52) ، در حد متوسط است  5

قوی »آزمون  کینوا  پذيری«  ويژگی  نتايج«    ( 0sd=  ،60 /2   =𝑥̅/ 88) »سادگی«    و   ( 0sd=  ،90 /3   =𝑥̅/ 73) ترين  مشاهده  »قابلیت  و  

 (90 /0sd=  ،50 /2   =𝑥̅ ) های »سازگاری«  های کینواست. ويژگی ترين ويژگی ، ضعیف (0/ 83  sd=  ،30 /3   =𝑥̅ )    »0/ 58) و »مزيت نسبی  

sd=  ،20 /3   =𝑥̅ )     در   اطلاعاتی   کشاورزان   وقتی   که   است   مهم اين   و   مثبت   کننده ن یی تع   يک عامل   باشد. متوسط می حد  کینوا نیز در  

 .  دارد   وجود   آن نوآوری   پذيرش   احتمال بیشتری برای   دارند، (  سودمندی   و   استفاده   سهولت )   و کاربرد نوآوری   مزايا   مورد 
 نوآوری کینوا  یهامؤلفهویژگی و  -5جدول 

 بیشینه  کمینه  انحراف معیار (5-1میانگین) مؤلفه ردیف 

 5 2 73/0 9/3 پذيریآزمون 1

 5 1 83/0 3/3 سازگاری 2

 75/4 5/1 58/0 2/3 مزيت نسبی 3

 5 1 88/0 6/2 سادگی 4

 5/4 1 90/0 5/2 نتايج  قابلیت مشاهده 5

 39/4 67/1 52/0 1/3 کل 6

 

شود.  های مورد مطالعه پرداخته می تفاوت موجود در بین گروه   و   استفاده از آمار استنباطی به بررسی روابط بین متغیرها با  در ادامه،  

  ,5.181) ، تحصیلات  ( P < 0.01 =t  ,2.886) ، از نظر سن نپذيرندگان و   پذيرندگان نشان داد که دو گروه  ( 6)جدول    های پژوهش يافته 

P < 0.001 =t )  عد خانوار  ، ب (3.799,  P < 0.001 =t )  سابقه آشنايی با کینوا ، (4.763,  P < 0.001 =t )  12.443) ، میزان دانش کشت کینوا,  

P < 0.001 =t )  میزان دانش بازار و فرآوری کینوا ، (10.626,  P < 0.001 =t  ،)  منابع کسب دانش (4.318,  P < 0.001 =t )    و اعتماد به

  50تر )با میانگین اند مسن داری دارند. کشاورزانی که کینوا کشت کرده ، تفاوت آماری معنی ( P < 0.001 =t  ,3.936) های مرتبط  ارگان 

)با  (، سابقه آشنايی بیشتر با کینوا  4/ 9)با میانگین  تر بزرگ سال تحصیل(، بعد خانوار    13/ 4سال(، دارای تحصیلات بالاتر )با میانگین  

(، منابع کسب  1/ 7وری کینوا )با میانگین  رآ ( و بازاريابی و ف 2/ 1زراعت کینوا )با میانگین   در خصوص سال(، دانش بیشتر    3/ 6میانگین 

باشند. اين مقادير برای کشاورزان فاقد کشت کینوا به ترتیب  ( می 2/ 4( و میزان اعتماد بیشتر )با میانگین  1/ 9دانش بیشتر )با میانگین  
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دارند که  بیان می   (Olum et al., 2020)همکاران   ثیر سن، اولوم و أ در خصوص ت   باشد. می  2و    1/ 5، 0/ 4،  0/ 7، 2/ 2،  3/ 5،  10/ 2، 45/ 5

قابل برآورده    پذيرش،   بهبود   اطلاعات( هستند لذا برای   تعديل )مانند دسترسی به   فرآيند پذيرش نوآوری قابل   مؤثر در برخی عوامل  

  خاص   های سن(. اطلاع از اين نوع متغیرها در تعیین گروه هدف برای نوآوری   )مانند   تعديل هستند   غیرقابل   عوامل، شدن است و برخی  

تر هستند، لذا نیازی به نگرانی در مورد سن کشاورزان برای  با توجه به اينکه پذيرندگان کینوا، از اين نظر مسن   اهمیت هستند.   حائز 

 > P  ,3.756) هکتار( بیشتری دارند    70/ 2، مالکیت اراضی )با میانگین  پذيرندگان موارد فوق،    علاوه بر پذيرش کشت کینوا نیست.  

0.001 =t )  هکتار( بیشتر است    47/ 9میانگین  ، اراضی زراعی آنان نیز )با (2.980, P< 0.01 =t )  قطعه(    4/ 3، تعداد قطعات زراعی )با میانگین

اين دو گروه از نظر کیفیت آب،    دارند.   ( P < 0.05 =t  ,2.366) (  بالاتری  2و وضعیت اقتصادی )با میانگین    ( P < 0.05 =t  ,2.249) بیشتر  

(. بررسی ويژگی نوپذيربودن کشاورزان نیز نشان داد که اين دو گروه،  6)جدول شماره  (   P>  0.05) داری با يکديگر ندارند  تفاوت معنی 

عد از  نوا و سه ب های نوآوری کی و ديدگاه اين دو گروه در خصوص ويژگی    ( P > 0.05 =t  ,1.129) تفاوتی از نظر میزان نوپذيری ندارند  

پذيری کینوا  اما در خصوص آزمون    ( P > 0.05) داری وجود ندارد  عد آن شامل مزيت نسبی، سازگاری و سادگی تولید تفاوت معنی پنج ب 

 (4.739,  P < 0.001 =t )  ، 3.809-)  نپذيرندگان کشت کینوا،   نتايج تر و برعکس در خصوص قابلیت مشاهده  ، ديدگاه مثبت پذيرندگان,  

P < 0.001 =t ) دلیل خاصی که بتوان اين تضاد را تحلیل کرد، يافت نشد.   تری دارند. ، ديدگاه مثبت 

دار متغیرهای »تحصیلات، اطلاعات و دانش در خصوص کینوا، منابع کسب اطلاعات، اعتماد،  نتايج اين پژوهش در مورد رابطه معنی 

قاسمی و    (، 1396) پور های آسیمه و نوری دی بیشتر« با پذيرش نوآوری با يافته اراضی بیشتر، سطح زير کشت بیشتر، وضعیت اقتصا 

راجرز و    (، 1390)   شفیعی   (، 1390)   مظهری و پارساپور   (، 1392)   مقدم ی توحیديان و رضائ   (، 1394)   باقری و جوادی   (، 1396)   همکاران 

 Olum et al. (2020);   Diro et al. (2017); Afzal et al., 2023; Quan & Doluschitz   (، 1385)   کرمی و همکاران   (، 1376)   شومیکر 

(2021); Khonje et al. (2015); Walter (2013); Jamal et al. (2014);     های  همخوانی دارد اما در خصوص متغیر »سن« با يافته

متغیر    در خصوص   . تناقض است در    اند، که رابطه منفی برای آن پیدا نموده   Olum et al., (2020); Diro et al.,2017و    1390شفیعی،  

 ,.Olum et al., 2020; Diro et al  های اما با يافته   دارد   ی همخوان    (Quan & Doluschitz, 2021)کوان و دولوشیتز   »بعد خانوار« با نتايج 

(2017); Khonje et al., (2015);     و دولوشیتز    ن ی همچن   باشد. نمی   راستا هم دانند،  ثیر می أ ت را بی   بعد خانوار کهQuan & Doluschitz, 

  مدنظر ثیر منفی بر پذيرش دارد که با يافته اين پژوهش در تضاد است. البته نوآوری  أ قطعات مزارع ت   کنند که تعداد بیان می   (2021)

   نیاز به اراضی يکپارچه و بدون قطعه دارد. لذا اين تناقض، قابل توجیه هست.   که ذاتا    است   ی کشاورز   آلات ن ی ماش ايشان  

ثیر  أ ت   د ي مؤ نیز    (Jamal et al., 2014)و جمال و همکاران    (Olum et al., 2020)(، اولوم و همکاران  1396پور ) های آسیمه و نوری يافته 

در     (Mihiretu & Ayen, 2023)هیرتو و آين  می   آن، بر پذيرش نوآوری است. همچنین نتايج   گانه پنج های  لفه ؤ های نوآوری و م ويژگی 

  همچنین موانع بازارپسندی،   و   آفات   به   ضعیف کینوا   در خصوص مقاومت   جز به   که   دهد می   نسبی کینوا در اتیوپی نشان خصوص مزيت 

  عملکرد دانه آن   ساير محصولات داشتند و معتقد بودند که   نسبت به کینوا    مزيت   از   ی درک مثبت   پارامترها،   بر اساس اکثر   کشاورزان 

داشته    محصولات رقیب ساير    نسبت به   کمتری   کاه   و   دانه   عملکرد   اما   ( بود،  Teef Seedتف   اه ی دانه گ محصول متداول منطقه )   از   بیشتر 

  ساير  از   بالاتر  کینوا،  ناخالص   حاشیه .  است منطقه داشته   محصولات رقیب  نسبت به تری نیز پايین  خوراکی خوش کاه کینوا،   ضمن اينکه 

گندم    و   تف   از   گرفت و سودآورتر   قرار   رتبه سوم   و لوبیا در   سورگوم   از   پس   آن،   هزينه   به   فايده   نسبت   به   توجه   با   کینوا   محصولات بوده و 

 . بود 

  علیرغم انتظار،  از نظر مشارکت اجتماعی، مشارکت و عضويت اعضاء نظام اجتماعی، يکی از پارامترهای سنجش پويايی يک جامعه است.  

تشکل و يا    2/ 5متوسط در    طور به   مورد مطالعه   برداران داد که بهره   داری نشان ندادند. پژوهش حاضر نشان اين دو گروه تفاوت معنی 

 و والتر   (Olum et al., 2020)  اولوم و همکاران   های پژوهش   فعالیت اجتماعی سابقه عضويت و يا مشارکت دارند. يافته پژوهش حاضر با 

(Walter, 2013)  خوانی، برای  هرچند علت اين عدم   مشارکت اجتماعی، نقش مهمی در نوپذيری دارد، همخوانی ندارد. نشان داد    که

تعداد عضويت    بر اساس نیست، اما شايد بتوان به اين نکته اشاره کرد که سنجش میزان مشارکت اجتماعی    ل ی تحل قابل نويسندگان  

) بردار در تشکل بهره  اولیا و مربیان،  د ی تول   ی تعاون ها  برنامه ای  های توسعه ( و فعالیت غیره   مسجد و   ی امنا ئت ی ه ، انجمن  های  )اجرای 

ها در منطقه وجود نداشته که افرادی که تمايل به مشارکت  ها و پروژه ( صورت گرفته و لذا ممکن است تنوع تشکل غیره   ترويجی و 

 عضو شده و فعالیت نمايند.   ها آن اجتماعی بیشتری دارند بتوانند در  
 



  در ایران پذیرش کشت کینوا

18 

 

 (t-test)  نپذیرنده و پذیرنده  کشاورزان نیب ینوآور  و  زراعیفردی، شخصیتی، اقتصادی،  یپارامترها سهیمقا -6 جدول

 متغیر
 میانگین

 کل 
sd  هاگروه بیشینه  کمینه n میانگین sd t Sig. 

 سن

  )سال(
6/47 7/10 21 75 

 9/10 0/50 86 پذيرنده 
886/2 004/0 

 3/10 5/45 101 نپذيرنده 

 تحصیلات

 )سال(  
7/11 34/4 0 20 

 9/3 4/13 85 پذيرنده 
181/5 001/0 

 2/4 2/10 98 نپذيرنده 

 تعداد خانوار

 )نفر(
2/4 38/3 1 13 

 9/2 9/4 78 پذيرنده 
799/3 001/0 

 4/1 5/3 91 نپذيرنده 

 60 5 1/12 4/26 تجربه کشاورزی )سال(  
 3/11 4/27 85 پذيرنده 

000/1 318/0 
 8/12 6/25 100 نپذيرنده 

 10 1 6/1 1/3  آشنايی با کینوا )سال(سابقه  
 6/1 6/3 86 پذيرنده 

763/4 001/0 
 2/1 2/2 44 نپذيرنده 

میزان دانش نسـبت به زراعت  

 (4-0کینوا )
4/1 07/1 0 4 

 8/0 1/2 86 پذيرنده 
443/12 001/0 

 8/0 7/0 101 نپذيرنده 

میزان دانش نســبت به بازار و 

 (4-0)فرآوری کینوا 
10/1 06/1 0 4 

 9/0 7/1 86 پذيرنده 
626/10 001/0 

 7/0 4/0 101 نپذيرنده 

 منابع کسب دانش

(0-4)  
71/1 60/0 27/0 9/3 

 6/0 9/1 86 پذيرنده 
318/4 001/0 

 5/0 5/1 94 نپذيرنده 

 میزان اعتماد

(0-4) 
2/2 85/0 0 3/4 

 9/0 4/2 86 پذيرنده 
936/3 001/0 

 8/0 0/2 95 نپذيرنده 

 عضويت و مشارکت اجتماعی

 )تعداد(
53/2 78/1 0 8 

 7/1 7/2 84 پذيرنده 
366/1 174/0 

 8/1 4/2 96 نپذيرنده 

 کیفیت آب

(1-5) 
78/2 98/0 1 5 

 1/1 9/2 76 پذيرنده 
540/1 125/0 

 9/0 7/2 89 نپذيرنده 

 600 1 86 5/44 اراضی زراعی و باغی )هکتار(
 9/104 2/70 86 پذيرنده 

756/3 001/0 
 2/58 5/22 101 نپذيرنده 

 اراضی زراعی

 )هکتار(
03/31 8/66 1 600 

 9/88 9/47 81 پذيرنده 
980/2 004/0 

 8/33 7/16 95 نپذيرنده 

 قطعات زراعت

 )تعداد(
4/3 5/3 1 12 

 1/4 3/4 48 پذيرنده 
249/2 027/0 

 9/2 8/2 82 نپذيرنده 

 وضعیت اقتصادی

(1-3) 
2 43/0 1 3 

 4/0 0/2 85 پذيرنده 
366/2 019/0 

 5/0 9/1 97 نپذيرنده 

 نوپذيربودن

(1-5) 
7/3 55/0 8/1 5 

 8/0 4/4 85 پذيرنده 
129/1 261/0 

 6/0 3/4 96 نپذيرنده 

 39/4 67/1 52/0 1/3 ويژگی نوآوری کینوا
 7/0 1/3 86 پذيرنده 

256/0 - 799/0 
 3/0 1/3 96 نپذيرنده 

 75/4 5/1 58/0 2/3 ی کینوانسب  تيمز
 8/0 2/3 86 پذيرنده 

318/0 - 751/0 
 4/0 2/3 96 نپذيرنده 
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 6ادامه جدول 

 متغیر
 میانگین

 کل 
sd  هاگروه بیشینه  کمینه n میانگین sd t Sig. 

 5 1 83/0 3/3 سازگاری کینوا
 1/1 4/3 86 پذيرنده 

603/0 548/0 
 5/0 3/3 96 نپذيرنده 

 5 1 88/0 6/2 سادگی تولید و فرآوری کینوا
 1/1 6/2 86 پذيرنده 

805/0 - 422/0 
 7/0 7/2 96 نپذيرنده 

 5 2 73/0 9/3 پذيری کینواآزمون
 7/0 2/4 86 پذيرنده 

739/4 001/0 
 6/0 7/3 97 نپذيرنده 

ت   اهده نتايج  کشـ قابلیت مشـ

 کینوا
5/2 90/0 1 5/4 

 1/1 3/2 86 پذيرنده 
809/3 - 001/0 

 5/0 8/2 96 نپذيرنده 

 سن

  )سال(
6/47 7/10 21 75 

 9/10 0/50 86 پذيرنده 
886/2 004/0 

 3/10 5/45 101 نپذيرنده 

 تحصیلات

 )سال(  
7/11 34/4 0 20 

 9/3 4/13 85 پذيرنده 
181/5 001/0 

 2/4 2/10 98 نپذيرنده 

 تعداد خانوار

 )نفر(
2/4 38/3 1 13 

 9/2 9/4 78 پذيرنده 
799/3 001/0 

 4/1 5/3 91 نپذيرنده 

 60 5 1/12 4/26 تجربه کشاورزی )سال(  
 3/11 4/27 85 پذيرنده 

000/1 318/0 
 8/12 6/25 100 نپذيرنده 

 10 1 6/1 1/3  آشنايی با کینوا )سال(سابقه  
 6/1 6/3 86 پذيرنده 

763/4 001/0 
 2/1 2/2 44 نپذيرنده 

میزان دانش نسـبت به زراعت  

 (4-0کینوا )
4/1 07/1 0 4 

 8/0 1/2 86 پذيرنده 
443/12 001/0 

 8/0 7/0 101 نپذيرنده 

میزان دانش نســبت به بازار و 

 (4-0)فرآوری کینوا 
10/1 06/1 0 4 

 9/0 7/1 86 پذيرنده 
626/10 001/0 

 7/0 4/0 101 نپذيرنده 

 منابع کسب دانش

(0-4)  
71/1 60/0 27/0 9/3 

 6/0 9/1 86 پذيرنده 
318/4 001/0 

 5/0 5/1 94 نپذيرنده 

 میزان اعتماد

(0-4) 
2/2 85/0 0 3/4 

 9/0 4/2 86 پذيرنده 
936/3 001/0 

 8/0 0/2 95 نپذيرنده 

 عضويت و مشارکت اجتماعی

 )تعداد(
53/2 78/1 0 8 

 7/1 7/2 84 پذيرنده 
366/1 174/0 

 8/1 4/2 96 نپذيرنده 

 کیفیت آب

(1-5) 
78/2 98/0 1 5 

 1/1 9/2 76 پذيرنده 
540/1 125/0 

 9/0 7/2 89 نپذيرنده 

 600 1 86 5/44 اراضی زراعی و باغی )هکتار(
 9/104 2/70 86 پذيرنده 

756/3 001/0 
 2/58 5/22 101 نپذيرنده 

 اراضی زراعی

 )هکتار(
03/31 8/66 1 600 

 9/88 9/47 81 پذيرنده 
980/2 004/0 

 8/33 7/16 95 نپذيرنده 

 قطعات زراعت

 )تعداد(
4/3 5/3 1 12 

 1/4 3/4 48 پذيرنده 
249/2 027/0 

 9/2 8/2 82 نپذيرنده 

 وضعیت اقتصادی

(1-3) 
2 43/0 1 3 

 4/0 0/2 85 پذيرنده 
366/2 019/0 

 5/0 9/1 97 نپذيرنده 

 نوپذيربودن

(1-5) 
7/3 55/0 8/1 5 

 8/0 4/4 85 پذيرنده 
129/1 261/0 

 6/0 3/4 96 نپذيرنده 
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 6ادامه جدول 

 متغیر
 میانگین

 کل 
sd  هاگروه بیشینه  کمینه n میانگین sd t Sig. 

 39/4 67/1 52/0 1/3 ويژگی نوآوری کینوا
 7/0 1/3 86 پذيرنده 

256/0 - 799/0 
 3/0 1/3 96 نپذيرنده 

 75/4 5/1 58/0 2/3 کینوا  ینسب  تيمز
 8/0 2/3 86 پذيرنده 

318/0 - 751/0 
 4/0 2/3 96 نپذيرنده 

 5 1 83/0 3/3 سازگاری کینوا
 1/1 4/3 86 پذيرنده 

603/0 548/0 
 5/0 3/3 96 نپذيرنده 

 5 1 88/0 6/2 سادگی تولید و فرآوری کینوا
 1/1 6/2 86 پذيرنده 

805/0 - 422/0 
 7/0 7/2 96 نپذيرنده 

 5 2 73/0 9/3 پذيری کینواآزمون
 7/0 2/4 86 پذيرنده 

739/4 001/0 
 6/0 7/3 97 نپذيرنده 

ت   اهده نتايج  کشـ قابلیت مشـ

 کینوا
5/2 90/0 1 5/4 

 1/1 3/2 86 پذيرنده 
809/3 - 001/0 

 5/0 8/2 96 نپذيرنده 

 

و پراکنش   (Phi= -0.190, P < 0.01)دار است  رابطه معنی  يک  کینوا  با کاشت  رابطه بین محل سکونت  7نتايج جدول    بر اساس

  پذيرنده بردارانی که در محل کشاورزی خود سکونت دارند، درصد بهره  4/41به شکلی که  ،است Chi)2 (6.745 =نامتوازن  ها آن 

سکونت در  مهاجرت و درصد است يعنی با افزايش  7/65 اند،به شهر مهاجرت کردهبردارانی که اما  اين مقدار برای بهره؛ هستند

 است. يافتهافزايشاند، بردارانی که کینوا کاشتهشهر، درصد بهره

 
 درصد(   )کینوا    کشتپراکنش سكونت در محل کشاورزی با  -7جدول 

 
 سكونت در محل کشاورزی 

 کل 
 ساکن ریغ ساکن

 کشت کینوا 
 0/46 7/65 4/41 پذيرنده 

 0/54 3/34 6/58 نپذيرنده 

(n= 187) جمع     100 100 100 

Chi2 = 6.745 Phi = -0.190 P = 0.009 

 ها گیری و پیشنهادنتیجه

ای، حاشیه   مناطق  اين موضوع در  .کند می  وارد  هااکوسیستم  بر  را  ایفزاينده  غذا، فشار  برای  تقاضای بیشتر  و  غذايی  ناامنی  افزايش

 آن  با ،منطقه ای ايران وحاشیه   خشک مناطق در کشاورزی است که تولیدات حیاتی مسئله يک آب کمبود. شدت بیشتری دارد

  با  آوری اقلیمیسازگاری و تاب دلیلالعاده و از طرف ديگر بهفوق  ارزش غذايی  دلیلبه طرف کي ازمحبوبیت کینوا  .است مواجه

  کینوا   گسترش  وجود  با  .يخبندان است های محیطی مانند خشکی، شوری و  تنش  برابر  مقاومت در نامساعد و پتانسیل    یوهواآب 

. گسترش کینوا  برای توسعه اين محصول در کشور تدوين نشده استاستراتژيک بلندمدت    برنامه  تاکنونکشور،    120  از  بیش  در

از   . است  های ترويجی بوده فعالیت  و   تحقیق  بازار،  توسعه  علاقه،  افزايش   به کشورهای متعدد در طی يک دهه گذشته، ناشی 

نظام نشر نوآوری  بر اساسپژوهش حاضر نیز در راستای شناخت بهتر عوامل دخیل در توسعه کشت کینوا از ديدگاه ترويجی و 

 صورت گرفته است.
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گردد. در اين پژوهش مشخص گرديد  مربوطه ارائه می  یهاشنهادیپ های پژوهش،  های صورت گرفته و يافتهتوجه به بررسی  اب

 که:

 حاکی از آن   دهندهنشان  مسئلهاند. اين  درصد از کشاورزان هیچ آشنايی با کینوا نداشته و اسم آن را هم نشنیده  31* حدود  

های انبوهی و  گردد که آموزش است. بر اين اساس پیشنهاد میرسانی و آموزش همگانی ضعیفی صورت گرفتهاست که اطلاع 

 صورت گیرد.   مایصداوسبخصوص با کمک  معرفی اين محصول در سطح جامعهرسانی گسترده در زمینه اطلاع

باشد )هرچند  »زراعت کینوا« و »بازار و فرآوری کینوا« بسیار کم می  موردسنجش* دانش کشاورزان در خصوص هردو زمینه  

باشد(، لذا  آنان، پايین می  ی ش فندانباشد، اما باز هم میزان  گان میدکه دانش پذيرندگان کینوا در اين موارد بیشتر از نپذيرن

تدوين و منابع درسی در اولويت برداران برای بهره« بازاريابی کینوازراعت کینوا« و »» مهارتی   دورهدو  حداقل  گردد پیشنهاد می

های هماهنگی ترويج کشاورزی  آموزشی کینوا، در تقويم زراعی مديريت  هایبرداران قرار گیرد و کارگاهچاپ و در دسترس بهره

 آموزشی  دوره  هدفمند برگزار گردد.  صورتبه  هاها گنجانده و آموزش استان  یعیمنابع طبو    یآموزش کشاورز و مرکز تحقیقات و  

کننده و همچنین فرآوری   هایو کارگاه  عيصاحبان صنا  آن  نیمخاطبگردد که  کینوا« نیز پیشنهاد می  »فرآوری  با عنوانديگری  

 کنندگان خانگی خواهند بود.فرآوری 

آشنا شدن دانشجويان با محصولات   منظوربههای علوم کشاورزی در مقطع کارشناسی  * بازنگری در سرفصل دروس زراعت رشته 

 باشد. کینوا، از ضروريات می جمله از برکم آب

. اين فاصله زمانی  است بوده    و اندی   سال   ک ي ،  برداران پذيرنده، فاصله زمانی بین آشنايی با محصول کینوا و کشت آن در بین بهره   -

در اين فاصله زمانی ممکن است    چراکه رسانی مستمر  جهت تحريک به پذيرش الزامی بوده  باشد اما نیاز به اطلاع هرچند معقول می 

 های کشت کینوا را از کشاورزی سلب نمايد. مجموعه عوامل بیرونی، انگیزه 

« نوآوری کینوا  نتايج   های »سادگی« و »قابلیت مشاهده آن است، اما ويژگی   ترين بعد پذيری« قوی های کینوا، »آزمون ويژگی  ن ی در ب   -

ای، مزرعه نمايش  های آموزشی با تمرکز بر مزرعه نمايش طريقه جهت فعالیت   گردد تدوين برنامه بنابراين پیشنهاد می ؛  باشد ضعیف می 

 قرار گیرد.   د ی تأک ، مورد  ی استان برون درون و    موفق   پذيرندگان توسط    کشت کینوا   ای، بازديد از مزارع کینوا و تشريح پیامد نتیجه 

  )مهاجرين به شهر(،   در روستا   ساکن   ر ی غ افراد بومی  دار است و  ای معنی رابطه بین عدم سکونت در روستا با پذيرش کاشت کینوا، رابطه   -

  اند )مهاجرت(، داده   ر یی روستا بوده که محل سکونت خود را تغ   ی افراد از اهال   ن ي ا   نکه ي با توجه به ا   ی دارند. بیشتر   کینوای   سطح زير کشت 

اجتماع   اما  فرهنگ   ی از نظر  ز   ی و  اهال   ی اد ي قرابت  ا ار مز   و   روستا دارند   ی با  مناسب   شان ي ع  نوآور   جاد ي ا   ی برا   ی مکان  و    نوا ی ک   ی مزارع 

  ساکن   ر ی غ اين افراد هرچند در روستا   انتخاب شوند.   نوا ی ک   وآور ن   عنوان به افراد   ن ي ا  گردد باشد، لذا پیشنهاد می می  ی ج ي ترو  ی ها ت ی فعال 

باشد. اين افراد در  می   ها آن و کشاورزی منبع اصلی درآمد    رند هستند اما مالکیت اراضی زيادی داشته و شرايط اقتصادی مناسبی دا 

عنوان نوآور و نوپذير، نقش  توانند به به مزرعه و مديريت زراعی را دارند. لذا می   وآمد رفت های نزديک به روستا ساکن بوده و امکان  شهر 

 باشند.   داشته مهمی در تغییر الگوی کشت منطقه  

  بیشتر   دانش » ، « دانش زراعی بالاتر » ، « تر با کینوا سابقه آشنايی طولانی » ، « تحصیلات بالاتر »  ، اند کشاورزانی که کینوا را کشت کرده   -

چنین  پذيرندگان کینوا هم دارند.    « های مرتبط اعتماد بالاتر به ارگان » و    « تر یش منابع کسب اطلاعات و دانش ب » ،  « بازاريابی و فرآوری 

   دارند.   تری و از نظر اقتصادی، شرايط مناسب   داشته   بیشتری«   تعداد قطعات زراعی و »   تر« وسیع اراضی  » 

 گردد: بنابراين پیشنهاد می 

  کرده افراد تحصیل   باشد. لذا بايستی بر های فوق را داشته گروه هدفی انتخاب شود که ترکیبی از فعالیت   ، نشر نوآوری کینوا   فرآيند   در   - 

گذاری شوند و  گروه هدف، تعیین و هدف   عنوان به تمرکز بیشتری شود و اين افراد  و دارای مالکیت بیشتر که تمکن مالی بهتری دارند،  

 گروه باشد.    بر اين ،  در سال اولیه توسعه کینوا   های ارشادی و ترويجی تمرکز فعالیت 

های آموزشی بر اساس  برنامه  گام به گام با اجرای  چراکه  مقدم بر برنامه دستوری باشد.  در زمینه کشت کینوا،  سازی استمرار فرهنگ   - 

 مورد نیاز، نشر و پذيرش کینوا، تحقق خواهد يافت.   اطلاعتی مین منابع  أ نیازسنجی و ت 

 های مراکز جهاد کشاورزی قرار گیرد. فعالیت   ی گذار است ی س   کلاس و کارگاه آموزشی در خصوص کینوا، در   - 

 طراحی و اجرا گردد.   ، های آموزشی، متناسب با آهنگ پذيرش تنوعی از رسانه   - 
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کاهش    مرور به اعتمادی  ها، به عواقب کار توجه داشته تا بی و بیان برنامه   ی گذار است ی س های مفقوده است. در  اعتماد، يکی از حلقه   - 

 يابد. 

  مهارت  فنی و دانش  ارتقای  و   ها شیوه   بهترين  اتخاذ  جهت   برای آموزش کشاورزان  تقاضا  بر   مبتنی  ترويجی   خدمات   و  پشتیبانی نهادی 

و لذا ملاحظات    است   و حتی منطقه   ، ملی محلی   الگوی کشت   محصول جديد در   يک   کینوا   زيرا   است،   ضروری   برداران يک اقدام بهره 

 باشند   بر تقاضا مبتنی    و   پايین به بالا )مشارکتی(   ، نگر کل   نگر، آينده   خدمات ترويجی در اين حوزه بايستی   بنابراين، ؛  طلبد خاصی را می 

  و   ها مهارت   توسعه   سمت   به  های توسعه بايد تلاش .  است   حیاتی   اهمیت   دارای   ، تجاری   برای پايداری تولید   تقاضا   بر  مبتنی  های برنامه  .

  خطرات  اقتصادی،   محیط   درک   در   ها آن   به   از طريق کمک   بیشتر   سودآوری   و   شدن   تر رقابتی   برای   های کشاورزان محلی قابلیت   تقويت 

يا اقدامات مالی که ريسک    ها يارانه .  شود   هدايت   خطرات   اين   برای کاهش مؤثر   هايی استراتژی   متعاقبا    و   بازار محور   ی در کشاورز موجود  

های  سال   در   ژه ي و به   کینوا،   کشاورزی   حفظ   و   پذيرش   در   کمک به کشاورزان   برای   های مکمل، راهکار   عنوان به   تواند می   را کاهش دهد، 

 . باشد   اجرا قابل   اول 

 سپاسگزاری
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