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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

The services of agricultural extension are evolving toward a pluralistic system based on diverse 

service delivery mechanisms and multiple funding sources, including both public and private 

resources. Although the foundational structures for implementing a pluralistic extension system exist 

in Iran and various actors are engaged in providing extension services, it appears that due to the 

presence of certain barriers, the system has not been effectively implemented. Accordingly, the 

present study aims to assess the current status of barriers to implementing a pluralistic agricultural 

extension system in Iran. This research is applied in terms of its objective and is quantitative in nature. 

The statistical population includes extension managers from all provinces, heads of provincial 

extension coordination offices, and directors and deputies of the Agricultural Education and 

Extension Institute (N=227), from which 155 participants were selected through simple random 

sampling based on Bartlett et al.'s table. Data were collected using a researcher-made questionnaire, 

and multivariate structural equation modeling with a covariance-based approach, one-sample t-test, 

and the Friedman test were employed for analysis. The results indicated that all 11 barriers 

examined—including those related to extension methods and approaches, financial, research and 

academic, structural, audience, content (knowledge management), cognitive, legal and policy, 

educational and skill-based, institutional (actors), and infrastructure-logistical—were above the 

moderate level in terms of severity. Furthermore, the overall status of barriers to implementing a 

pluralistic agricultural extension system in Iran was also evaluated as above the moderate level. The 

findings further highlighted that, within the current context and under the prevailing modern 

agricultural extension system, financial barriers for extension programs were in a worse condition 

compared to other barriers. 
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1. Introduction 

The modern agricultural extension system can be considered a fundamental strategy for reengineering 

the structure of agricultural extension in order to increase the coverage of extension activities, 

disseminate research findings in agricultural production units, develop and empower human resources, 

and ensure pluralism by utilizing the full capacity of extension actors. Although the regulations of the 

modern extension system, both in the preamble and in Articles 2 and 4, mention the use of a “pluralistic 

extension approach” and, in some cases, the “utilization of the non-governmental sector,” the document 

does not specify institutionalization or designate a responsible authority for implementing pluralistic 

extension tasks. Moreover, there are no clear mechanisms or harmonized regulations to facilitate 

interaction and coordination among knowledge and research resources and other entities to achieve 

synergy and prevent duplication of efforts. Additionally, the functions of the pluralistic extension 

system are not clearly defined across the public, private, and non-governmental sectors. Therefore, 

despite the presence of foundational structures for establishing a pluralistic extension system in Iran 

and the existence of diverse actors providing extension services, it appears that due to certain barriers, 

the pluralistic extension system has not been effectively implemented. Accordingly, the aim of the 

present study is to assess the current status and identify the barriers to implementing a pluralistic 

agricultural extension system in Iran. 

2. Methodology 

This study, from a paradigm perspective, is a quantitative research, from a purpose perspective is 

applied, and in terms of methods for data collection and analysis, it is a descriptive-survey research. 

The statistical population includes all agricultural extension managers across provinces, heads of 

provincial extension coordination offices, and heads and deputies of the Agricultural Education and 

Extension Institute (N=227). The census method was used, and ultimately, 155 questionnaires were 

returned. Data were collected using a researcher-made questionnaire based on the literature review and 

the findings of the qualitative section of the study. The questionnaire was developed using the results 

from the qualitative phase grounded in grounded theory. It consisted of two parts: the first part addressed 

respondents’ demographic and professional characteristics, and the second part included items for 

assessing barriers to implementing a pluralistic agricultural extension system. A five-point Likert scale 

was used to measure all items. For data analysis, both descriptive and inferential statistics were 

employed using SPSS version 26 and Smart-PLS version 3. Descriptive statistics included measures 

such as mean and standard deviation. Inferential statistics involved structural equation modeling (SEM) 

using the variance-based approach, which included evaluation of the measurement model and structural 

model. Initially, the model derived from qualitative findings—identifying barriers to the 

implementation of the pluralistic agricultural extension system in Iran—was validated, and its 

reliability, validity, and model fit were assessed, with necessary modifications applied. Convergent 

validity and reliability of the measurement model were evaluated using criteria such as factor loadings 

above 0.5, average variance extracted (AVE) above 0.5, and Cronbach’s alpha and composite reliability 

(CR) above 0.7. Discriminant validity was assessed using the Fornell-Larcker criterion. In the Smart-

PLS output, a matrix displays the correlations between latent variables, and the diagonal values show 

the square root of AVE for each latent variable. If the square root of AVE for all latent variables exceeds 

the correlations between latent variables, the measurement model demonstrates adequate discriminant 

validity. Additionally, the coefficient of determination (R²) was used to evaluate model quality and fit. 

Following validation, one-sample t-tests and the Friedman test were applied for comparative analysis. 

It should be noted that, to validate the qualitative model more rigorously, second-order factor analysis 

was conducted within the SEM framework using the variance-based approach in Smart-PLS. 

3. Results 

Implementing institutional reforms in government agricultural extension systems, particularly in the 

early stages, is challenging because these systems are often entangled in bureaucratic and inflexible 

procedures that resist change. Therefore, the presence of obstacles in establishing a pluralistic 

agricultural extension system is natural, and the successful implementation in Iran depends on effective 
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management and addressing these barriers. Identifying and managing these obstacles plays a key role 

in advancing the implementation process. In this study, the barriers were identified and categorized, 

and their measurement model was validated using confirmatory factor analysis, with minor adjustments 

ensuring the reliability and quality of the model. The results indicated that all eleven examined 

barriers—including promotional methods and approaches, financial, research and academic, structural, 

audience-related, content (knowledge management), cognitive, legal and policy-related, educational 

and skill-based, institutional (actors), and infrastructural-logistical—were above the average severity 

level, with financial barriers ranking highest and content-related barriers ranking lowest. This ranking 

provides valuable guidance for planners and policymakers to manage and mitigate obstacles and create 

an appropriate environment for implementing a pluralistic agricultural extension system. Selecting a 

starting point and focus area for addressing challenges is crucial to accelerating and facilitating the 

institutionalization of pluralism and the success of agricultural development strategies. 

4. Discussion 

Given that financial barriers ranked highest among the obstacles, addressing this challenge should be 

prioritized. Limited financial resources are a common constraint in agricultural extension systems 

worldwide, and in Iran, the dependency of the extension system on government funding has exacerbated 

these issues. While financial limitations pose a major challenge, content-related barriers, particularly in 

knowledge management, were assessed as less critical, reflecting achievements such as the production 

and easy access to educational materials, manuals, instructional videos, and mobile applications through 

virtual agricultural knowledge platforms. Infrastructure and logistical barriers remain significant, as 

private and non-governmental actors often lack technical equipment and resources, limiting their 

competitiveness with government entities. Legal and policy barriers also play a crucial role, as 

coordinated regulations among diverse actors are essential for institutionalizing a pluralistic extension 

system. To overcome these barriers, it is recommended to provide low-interest funding and financial 

support to private and non-governmental actors, ensure governmental provision of essential 

infrastructure for these actors, and establish dedicated offices to focus on logistical support. 

Additionally, developing and enacting specialized agricultural extension legislation and policies can 

enable the effective participation of private and non-governmental actors and strengthen the overall 

institutional framework of the pluralistic agricultural extension system. 

5. Conclusion 

The implementation of a pluralistic agricultural extension system in Iran faces multiple challenges, with 

financial constraints identified as the most critical barrier. While content management and knowledge 

dissemination have reached a relatively satisfactory level, infrastructural, logistical, and legal-policy 

obstacles remain significant. Addressing these barriers requires targeted financial support for private 

and non-governmental actors, development of essential infrastructure, and the establishment of clear 

legal and regulatory frameworks to legitimize and coordinate the roles of diverse extension 

stakeholders. By prioritizing these actions, the pluralistic agricultural extension system can be 

effectively institutionalized, leading to more efficient service delivery, increased participation of 

multiple actors, and enhanced agricultural development. 
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 رگرا در ایران ارزیابی موانع موجود در مسیر استقرار نظام ترویج کشاورزی تکث

 4عبداله موموندی و  3فرزاد اسکندری ، 2 اله رضائیروح ، *1مدینه عثمانپور 

 ( 15/11/1403  پذيرش:؛ 01/08/1403)دريافت: 

 چکیده 

های متنوع ارائه خدمات و همچنین منابع مختلف بودجه اعم از  خدمات ترويج به سمت يک نظام تکثرگرا مبتنی بر مکانیسم
ود ساز برای استقرار نظام ترويج تکثرگرا وجهای زمینهل تکامل هستند. با توجه به اينکه در ايران سازهدولتی و خصوصی در حا

رسد که به دلیل وجود  اما به نظر می  ، نوع و متکثری در کشور مشغول به ارائه خدمات ترويجی هستندداشته و کنشگران مت
خو به  کشور  در  تکثرگرا  ترويج  نظام  تاکنون  موانع،  پیاده برخی  اساسبی  اين  بر  است.  نشده  حاضر    ،سازی  پژوهش  از  هدف 

در ايران است. اين پژوهش به لحاظ هدف، کاربردی و از   ترويج کشاورزی تکثرگراارزيابی وضعیت موجود موانع پیش روی نظام 
پژوهش،   ماهیت  کمی  پژوهش  ء جزنظر  پژوهشباشدمیهای  آماری  جامعه  استا  شامل   .  تمامی  ترويج  رؤسای  نمديران  ها، 

 که (  =227N)  هستندشاورزی  ها و رؤسای دفاتر و معاونین مؤسسه آموزش و ترويج کت هماهنگی ترويج استانادارات مديري
  ته ساخها با استفاده از پرسشنامه محققگیری تصادفی ساده انتخاب شدند. گردآوری دادهها با روش نمونه نفر از آن  155تعداد  

تک    tمحور، آزمون  سازی معادلات ساختاری با رويکرد کوواريانستکنیک چندمتغیره مدل  ها ازیل دادهمنظور تحلبه  . انجام شد
فريدمناونه نم آزمون  و  که  استفاده  ی  داد  نشان  نتايج  و    11تمام    شد.  روش  به  مربوط  موانع  شامل  بررسی  مورد  مانع 

تحقیقاترهیافت مالی،  ترويجی،  دانشگاه  یهای  مخاطبیو  ساختاری،  )مديري،  محتوا  و  ان،  قانونی  شناختی،  دانش(،  ت 
بالای سطح متوسط قرار داشتند.   ،تلجستیکی، از نظر شد-تی، نهادی )کنشگران( و زيرساخمهارتی-آموزشی  گذاری،سیاست

سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در ايران نیز بالای سطح متوسط ارزيابی شد. همچنین  همچنین، وضعیت کل موانع پیاده
ع بررسی ن مواندر میا  و  به استناد نتايج در بستر موجود و در شرايطی که نظام نوين ترويج کشاورزی در کشور حاکم است

 تری قرار داشتند.  های ترويجی نسبت به ساير موانع در وضعیت نامناسبمالی برای برنامه انعمو  ،شده

 

 ع، نظام ترويج.ايران، تکثرگرا، کشاورزی، موان ارزيابی،  : کلیدی  هایهواژ

 

 

 

 

 

 
دکتری ترويج کشاورزی پايدار و پژوهشگر مرکز تحقیقات و  جان، ايران و  ، زن ری ترويج کشاورزی پايدار و منابع طبیعی دانشگاه زنجان دکت   ه آموخت دانش   1

 ، ايران. نندجس آموزش کشاورزی و منابع طبیعی استان کردستان، 
 توسعه روستايی دانشگاه زنجان، ايران. استاد گروه ترويج، ارتباطات و  2

 ندج، ايران. ستاديار گروه ترويج و آموزش کشاورزی دانشگاه کردستان، سنا  3
 ر کل دفتر ترويج دانش و فناوری کشاورزی مؤسسه آموزش و ترويج، تهران، ايران. مدي  4
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 مقدمه 

عامل  به   ی ترويج کشاورزی  از راهبرد توسعه ک عنوان بخ ضروری برای توسعه جامعه روستايی است و  شاورزی نقشی اساسی در  شی 

ز و  دانش مبتنی بر نیا   مند نظام   (. نظام ترويج کشاورزی با ارائه Mengal et al., 2014) کند  ايفا می کشاورزی  های  پايداری نظام بهبود  

 (. Shafique, 2014د ) کن می ايفا  ها  در بهبود تولید، درآمد، رفاه جمعیت روستايی و کاهش مشکلات آن چند منظوره    ی نقش   ، تقاضا 

ای از جمله کنترل و پاسخگويی، پايداری ترويج در ابعاد مختلف،  های عمده ترويج کشاورزی با چالش   ( Roy, 2018از ديدگاه روی ) 

کنند که ترويج بخش  نیز اشاره می   ( Rivera & Alex, 2004ريورا و آلکس )  ترويج و کشاورزی مواجه است. مشارکت و نقش زنان در 

رو، در برخی کشورهای  اين از ان تامین تمام تقاضای کشاورزان جهان برای خدمات ترويج را نخواهد داشت. تو ی ي مومی هرگز به تنها ع 

يافته و در کشورها  تروي ي توسعه  پیاده کرده ی که اصلاحاتی در  پیچیده   ، اند ج  ارائه   و چند لايه   ترکیب    ی ترويج   خدمات   دهندگان از 

 بخش  روی  پیش  های همچنین چالش   و  کشور  کشاورزی  ترويج  نظام  ارکان در    موجود  های نارسايی  و  ها است. چالش   شکل گرفته 

که بتواند در مدت  يان ساخته است؛ تحولی  نما را   ترويج  در نظام   ويژه به  و  کشاورزی  تحول در  ايجاد  میلادی،  سوم  هزاره  در  کشاورزی 

معتقد  (  Fa, 2018(. در اين زمینه، فا ) 1394ان،  و همکار   فعلی دهد ) قا  ارت  را  کشاورزی  محصولات  تنوع  و  کیفیت  کمیت، زمان کوتاه،  

اين امر  بنابراين  .  مؤثر هستند بهبود تأثیر خدمات ترويجی در کشاورزی و توسعه روستايی    در رويکردهای نوآورانه ترويج  که  است  

ترويج به سمت  مات  . خد ترويج است   پیشین  های مدل های  ناکامی های بخش خصوصی و دولتی برای غلبه بر  مستلزم ترکیب پتانسیل 

از دولتی و خصوصی در حال  يک نظام تکثرگرا مبتنی بر مکانیسم  اعم  ارائه خدمات و همچنین منابع مختلف بودجه  های متنوع 

 (.  Davis & Franzel, 2018هستند ) حرکت  
 و  های دولتی دستگاه  آن  که در  ت دانس  تکامل  در حال  و  ظهور نو  های پديده  از مؤثرترين  يکی  توان چندگانه را می  و  تکثرگرا  ترويج  نظام 

 امکان  دگانه ن چ  يا  نظام تکثرگرا  ايجاد   با  که  کنند می  استدلال  الگو  اين  طرفداران   .پردازند می  ترويجی  خدمات  ارائه  به  زيادی  غیردولتی 

ی  ي رعنا رد ) ا د  وجود  کشاورزی  ای ه ه خان وزارت   بودجه  کسری  جبران  و  زائد  خدمات  حذف  ناسالم،  رقابت  کاهش  محدود،  تلفیق منابع 

 (. 1395کردشولی و مرتضوی،  

  است   ترويجی  ت خدما  جهت ارائه  مختلف  کنشگران  ظرفیت  از  افزايانه هم  گیری بهره  تکثرگرايی،  به  پرداختن  برای  ترويج  نظام  استدلال 

 (Wongtschowski, 2013 که )  کنشگران ترويج  ز ا  کارآمدتر  و  تر اثربخش  بسیار  تواند می  با هماهنگی  و    حسینی )   شد ا ب  دولتی  نظام 

مین منابع  ا رو است، ت ه سیاسی که امروزه ترويج با آن روب مساله  از سوی ديگر، دشوارترين و چالش برانگیزترين   (. 1387زاده،  شريف 

بود  ) پايدار    خدمات به مختلف    دهندگان ارائه افزايی  با ترکیب نقاط قوت و هم   که   ای (. منافع بالقوه Jadallah et al., 2011جه است 

 Garforth)   باشد گرا  ای و ترويجی تکثر های مشاوره نقطه قوت سیستم   تواند . اين موضوع می ( Raidimi & Kabiti, 2017آيد ) می   دست 

et al., 2003  ،يابد ) افزايش می   ی دهندگان خدمات ترويج گذاری دانش در بین ارائه تکثرگرايی با به اشتراک یر تاث (. در واقعMoore et 

al., 2015 توسعه کشاورزی  در  ها چالش  و  نیازها  و  دهد می   تشخیص  را  کشاورزی   های سیستم   و  کشاورزان  ذاتی  تفاوت  تکثرگرا،  (. ترويج 

با وجود مزايای تکثرگرايی، شواهد تجربی در کشورهای  (.  Gêmo et al., 2013دهد ) مورد بررسی قرار می  مختلف  های رهیافت  با  را 

از جمله هماهنگی  (  World Bank, 2012ها و مشکلات پرشماری ) گرا در عمل با چالش ت که نظام ترويج تکثر مختلف حاکی از آن اس 

 Birner etای مواجه است ) در ارائه خدمات مشاوره ويژه بازيگران بخش خصوصی های مختلف و به های در حال تحول سازمان و نقش 

al., 2009 نهادی تکثرگرا يک چالش  ی در هماهنگی مؤسسات  (. واقعیت اين است که تعیین نقش بخش دولت ترويجی در فضای 

مات متناسب با  دهندگان مختلف و ارائه خد (. اين در حالی است که هماهنگی بین ارائه Alex et al., 2004)   رود به شمار می   پیچیده 

  ايای تکثرگرايی بدون شايان ذکر است که مز  (. Davis et al., 2012رگرا است ) نیاز مشتری از عوامل مؤثر بر کارآمدی نظام ترويج تکث 

(. با  Nettle et al., 2017دهندگان مختلف محقق نخواهد شد ) تغییرات در نقش دولت در بحث هماهنگی و ايجاد همکاری بین ارائه 

ن  دهندگا بین ارائه   ايی افز های فنی و هم ی اطمینان از کیفیت خدمات، ارائه پشتیبان   نظیر   ی هاي چالش   نظام ترويج تکثرگرا با   ، اين حال 

در مورد تضمین امنیت غذايی، تنظیم  ويژه  به ( که بر لزوم ادامه مشارکت دولت در ترويج  Sajesh et al., 2018مختلف وجود دارد ) 

و حفا  غذا  ايمنی  و  از محیط کیفیت  تأکید می ظت  ) زيست  از ديگر چالش Davis, 2008کند  بیشتر  (.  در  ترويج تکثرگرا  نظام  های 

در  کشوره  اطلاعات  کمبود  ارائه ا،  غیرانتفاعی،  خصوص  و  غیردولتی  از  دهندگان  ناکافی  ظرفیت شناخت  و  آن ها علايق  است ی  ؛  ها 

 ,Rivera & Alexکند ) محدود می   را   ترويج   در   گذاری های سرمايه ت که توانايی بخش دولتی را برای ارزيابی نیازها و فرص چیزی  
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افزايش شمار نها 2004 از طرفی، با  پیرامون موازی نگرانی عمده   ، ت ما خد دهنده  ارائه های  د (.  با  آيد به وجود می ها  کاری بین آن ای   .

اما   ، آيد منابع کمیاب بخش عمومی به شمار می ريزی تطبیقی و تخصیص  وجود اينکه تکثرگرايی راهبردی بسیار اثربخش برای برنامه 

واگذار    وظايف دولت و آنچه بايد به ساير نهادها   ان گیری درباره مرز می ، دشواری در تصمیم عمده ترويج تکثرگرا های  چالش يکی از  

 رح شده است.  نوين ترويج کشاورزی مط (. نظام ترويج تکثرگرا در ايران در قالب نظام  Christoplos, 1996)   باشد می شود،  

  يش ضريب پوشش کشاورزی با هدف افزا   توان راهکاری اساسی برای بازمهندسی ساختار نظام ترويج را می   کشاورزی   نظام نوين ترويج 

 انسانی  نیروی  توانمندسازی  و  توسعه   ، های تحقیقاتی در واحدهای تولیدی بخش کشاورزی های ترويجی، توسعه دانش و يافته فعالیت 

نامه  ین آي   اينکه در با وجود  (.  1397و همکاران،    رادی در نظر گرفت )م  کنشگران ترويج  های تمامی ظرفیت  کارگیری به  و  تکثرگرايی  و 

مواردی هم    و در   "استفاده از رويکرد ترويج تکثرگرا "نامه از عبارت  ین ي اين آ   4و    2ه و چه در دو ماده  ترويج چه در مقدم   نظام نوين 

به نهادسازی يا تعیین متولی برای انجام امور  در اين سند  مطرح شده است، اما    "ش غیردولتی گیری از ظرفیت بخ بهره "اصطلاح  

مل و هماهنگی  سازی برای ايجاد تعا ای نشده است. از طرفی سازوکار مشخص و قوانین هماهنگ اره ظام ترويج تکثرگرا اش مربوط به ن 

ها وجود ندارد. همچنین، در نظام نوين  کاری آن جلوگیری از موازی   افزايی و منظور هم بین منابع دانش و پژوهش و ساير موارد به 

های غیردولتی تعريف نشده است. بنابراين، با توجه  ی، خصوصی و بخش را به تفکیک بخش دولت ترويج کارکردهای نظام ترويج تکثرگ 

و کنشگران متنوع و متکثری در کشور مشغول به  از برای استقرار نظام ترويج تکثرگرا وجود داشته  س های زمینه به اينکه در ايران سازه 

تاکنون نظام ترويج تکثرگرا در کشور به خوبی  یل وجود برخی موانع،  رسد که به دل ه خدمات ترويجی هستند، ولی به نظر می ارائ 

اساس پیاده  اين  بر  است.  نشده  حاضر   ، سازی  پژوهش  از  موجود    ، هدف  وضعیت  شناسايی  ارزيابی  نظا و  روی  پیش  ترويج  موانع  م 

 کثرگرا در ايران است. کشاورزی ت 

های نظام ترويج کشاورزی را در  که چالش   متعددی اشاره شده است تر اين موضوع، در ادامه به نتايج تحقیقات  برای بررسی دقیق 

اجرايی    ند که شبکه ( نشان داد Alimirzaei et al., 2019میرزايی و همکاران ) علی اند.  داده المللی مورد بررسی قرار  سطوح ملی و بین 

کنند. اين  لبی ايفا می هندگان خدمات، نقش غا د کنشگران ترويج در ايران فاقد انسجام نهادی مناسب است و تعداد محدودی از ارائه 

و    علیزاده کند.  ود می تمرکز بالا، پايداری شبکه را زير سؤال برده و توانايی آن را در پاسخگويی به نیازهای متنوع بخش کشاورزی محد 

ضعف    تی و نیروی انسانی با های زيرساخ ( نیز به اين نتیجه رسیدند که نظام نوين ترويج کشاورزی ايران در زمینه 1397همکاران ) 

توانمندسازی کارکنان موفق عمل کرده است. مواجه است، هرچند در حوزه  ارتباطات و  مانند مديريت دانش،  اين،    هايی  بر  علاوه 

ن و بین سازمانی، کیفیت نامطلوب سرمايه انسانی، کمبود منابع مالی و تجهیزات،  های درو ( ناهماهنگی 1396مقدم و فاطمی ) رضائی 

کريمی  اوری کاربردی را به عنوان موانعی در مسیر بهبود نظام ترويج کشاورزی در ايران شناسايی کردند.  عدم توسعه دانش و فن   و 

آموزش کشاورزی استان    نگی و انسجام اجتماعی در شبکه نهادی ترويج و ( نیز به ضعف پیوندهای هماه 1396و همکاران )   گوغری 

اوگاندا نشان دادند که نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا می Jawoko et al., 2023اران ) کرمان اشاره نمودند. جاوکو و همک  تواند  ( در 

(  Loki et al., 2020. در مقابل، لوکی و همکاران ) داری افزايش دهد طور معنی مالک را به اقتصادی کشاورزان خرده -آوری اجتماعی تاب 

های فنی، استفاده کشاورزان از منابع ترويجی متنوع  وصیه های ترويجی و کیفیت ت به اين نتیجه رسیدند که نارضايتی از تعداد بازديد 

هر دو نظام ترويج عمومی و  د که  دارن   تأکید ( نیز بر اين نکته  Rohit et al., 2017دهد. روهیت و همکاران ) ر می را تحت تاثیر قرا 

و نوع کشاورزی در هر کشور  کرد، بستگی به شرايط ترين روي خصوصی دارای نقاط قوت و ضعف خاص خود هستند و انتخاب مناسب 

ان  ( نشان دادند که مزايای تکثرگرايی در ارائه خدمات ترويجی، بیشتر نصیب کشاورز Knierim et al., 2017دارد. کنیريم و همکاران ) 

(  Ragasa et al., 2016)   تند. راگاسا و همکاران ها همچنان به خدمات بخش عمومی وابسته هس شود و ساير گروه متوسط و بزرگ می 

به تنهايی کافی نیست و   اين نتیجه رسیدند که وجود نظام ترويج تکثرگرا  نیز در بررسی وضعیت جمهوری دموکراتیک کنگو، به 

دهند که نظام ترويج کشاورزی، چه در  کند. اين مطالعات نشان می ری کشاورزی، نقش حیاتی ايفا می هماهنگی در ارائه دانش و فناو 

رو است و بهبود عملکرد آن نیازمند توجه به ابعاد مختلف ساختاری،  ه های متعددی روب لمللی، با چالش ا لی و چه در سطح بین سطح م 

 عملکردی و مديريتی است. 
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 پژوهش روش  

 از نوع  پردازی داده  و  به حقايق  دستیابی  های روش  از حیث  و  هدف کاربردی  از نظر  کمی،  تحقیقات  جزء  پارادايم  ر از نظ  اين پژوهش 

ها، رؤسای ادارات مديريت  استان جامعه آماری پژوهش در اين بخش شامل مديران ترويج کلیه   است.  پیمايشی -ی توصیف  تحقیقات 

سرشماری    که به صورت   است   (  = 227N)   ین مؤسسه آموزش و ترويج کشاورزی ها و رؤسای دفاتر و معاون هماهنگی ترويج استان 

ساخته مبتنی بر ادبیات پژوهش و  محقق پرسشنامه    ها از ی داده ردآور ظور گ من به .  بازگردانده شد   پرسشنامه   155در نهايت  و  انتخاب  

های  که در بخش اول ويژگی است  و بخش  مشتمل بر د   پرسشنامه بخش کیفی پژوهش مبتنی بر گراندد تئوری استفاده شد.  نتايج  

حرفه  و  بخش فردی  شد.  مطرح  پاسخگويان  گويه   ای  به  پرسشنامه  موا دوم  ارزيابی  برای  پیاده هايی  تکثرگرا  نع  ترويج  نظام  سازی 

 شد.    استفاده کرت  ای لی اختصاص يافت. به جهت سنجش هر کدام از موارد ياد شده از طیف پنج گزينه 

  3نستخه    Smart-PLSو    26  ه نستخ   SPSSافزارهتای  بخش آمار توصیفی و استتنباطی از نترم ها در دو  حلیل داده در راستای تجزيه و ت 

ستازی  انحتراف معیتار و در بختش آمتار استتنباطی از تحلیتل متدل   ، نظیر میتانگین   ی هاي ار توصیفی از آماره استفاده شد. در بخش آم 

گیری و ارزيتابی متدل ستاختاری( بهتره گرفتته  بخش ارزيابی مدل اندازه )در دو    محور رويکرد واريانس معادلات ساختاری با استفاده از  

ستازی نظتام تترويج  پژوهش يعنی شناسايی موانع فترآروی پیتاده   ای بخش کیفی ه از يافته   حاصل ، مدل  به اين ترتیب که نخست شد.  

سی و با انجام اصلاحات ضتروری متورد تأيیتد قترار  کشاورزی تکثرگرا در ايران اعتبارسنجی شده و روايی، پايايی و برازش اين مدل برر 

، میتانگین  0/ 5مختلفی شتامل بارهتای عتاملی بتالاتر از   های گیری از شاخص دازه منظور ارزيابی روايی همگرا و پايايی مدل ان گرفت. به 

منظور  بته   ، ستتفاده شتد. همچنتین ، ا 0/ 7( بتالاتر از  CRو آلفای کرونباخ و ضريب پايايی ترکیبتی )  0/ 5شده بالاتر از واريانس استخراج 

شد. نمتايش ايتن شتاخص در    فاده است   ( Fornell and Larcker)   گیری از روش فورنتل و لارکتر های اندازه بررسی روايی تشخیصی مدل 

های آن شامل مقدار ضتريب همبستتگی بتین متغیرهتای پنهتان و اعتداد روی  ، به شکل ماتريسی است که خانه Smart-PLSافزار نرم 

ای پنهتان  می متغیرهتبترای تمتا   AVEمربوط بته هتر متغیر پنهان استت. چنانچه ريشه دوم مقادير    AVEريشه دوم مقادير    ، طر آن ق 

گیری از روايتی تشخیصتی مناستبی  توان بیان داشت که متدل انتدازه ، می باشد بیشتر    ها آن ن  های همبستگی بی د بررسی از ضريب مور 

در ادامته بتر  برای ارزيابی کیفیت و برازش مدل استفاده گرديتد.    2Rديگر يعنی ضريب تعیین    برخوردار است. همچنین از يک شاخص 

ای و آزمون فريتدمن بته انجتام  تک نمونه   tآزمون  تر با استفاده از  سنجی، به منظور واکاوی دقیق به دست آمده از اعتبار اساس خروجی  

-ی اعتبارسنجی مدل کیفی از تحلیتل عتاملی مرتبته دوم در قالتب متدل ای پرداخته شد. شايان ذکر است که در راستا آزمون مقايسه 

 . ه است استفاده شد  Smart PLS افزار محور از نرم انس واري سازی معادلات ساختاری در رويکرد  

 و بحث   ها یافته 

 نتایج آمار توصیفی 

ستال قترار داشتتند.    50تا    41ر دامنه سنی  د   که   است درصد مربوط به افرادی    56/ 1با  ، بیشترين فراوانی  آمده   دست   بر اساس نتايج به 

ستال    64هتا  ترين آن ستال و مستن   32  ، مطالعه د  مور فرد  . جوانترين  اشد ب می   6/ 1سال و انحراف معیار    47/ 8  پاسخگويان، میانگین سن  

توزيتع فراوانتی    را مردان تشتکیل دادنتد. نتتايج مترتبط بتا   ( درصد   58/ 1)   بیشتر پاسخگويان مورد مطالعه  ، سن داشت. بر اساس نتايج 

ی  کارشناست  تحصتیلات   متدرک افراد بتا  درصد مربوط به    61/ 3با  حصیلات نشان داد که بیشترين فراوانی  پاسخگويان بر حسب سطح ت 

کته    استت درصد مربوط به پاسخگويانی    47/ 1وانی با  ا که بیشترين فر   است نتايج حاکی از آن    ی . در خصوص سابقه کار بوده است ارشد  

و بیشتینه  ینته  . کم است   7/ 2سال با انحراف معیار    21/ 3  ، ند. میانگین سابقه کار افراد مورد مطالعه ا ه ار داشت سابقه ک سال    30  تا   21بین  

درصتد از استتان آذربايجتان شترقی    7/ 6بتا  . بر اساس محل فعالیت، بیشتترين پاستخگويان  باشد می سال    35و    2ر به ترتیب  سابقه کا 

تترويج و آمتوزش    در رشتته   درصتد   32/ 6  بتا پاستخگويان متورد مطالعته    زديک به يتک ستوم رشته تحصیلی ن   در نهايت از نظر بودند.  

 . ند بود تحصیل کرده  کشاورزی  

 طی نتایج آمار استنبا 
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ارائه شده است؛ در بخش نخست، مدل  نتايج آمار استنباطی در دو بخش مجزا  پژوهش،  از بخش کیفی    حاصل   با توجه به هدف 

ات ضروری تأيید شد. در ادامه بر اساس خروجی  ايايی و برازش اين مدل بررسی و با انجام اصلاح پژوهش اعتبارسنجی شده و روايی، پ 

 ای پرداخته شد. مقايسه   تر به انجام آزمون منظور واکاوی دقیق مده از اعتبارسنجی، به به دست آ 

 سازی نظام ترویج کشاورزی تکثرگرا بخش اول: اعتبارسنجی مدل موانع پیاده 

یانگین واريانس  ، م 0/ 5های مختلفی شامل بارهای عاملی بالاتر از  گیری از شاخص را و پايايی مدل اندازه ابی روايی همگ منظور ارزي به 

نتايج به دست آمده از بررسی  ، استفاده شد.  0/ 7( بالاتر از  CRکرونباخ و ضريب پايايی ترکیبی ) و آلفای    0/ 5شده بالاتر از  ج استخرا 

نشان داد که    1ج کشاورزی تکثرگرا در جدول  سازی نظام تروي گیری موانع پیاده و پايايی مدل اندازه   معیارهای سنجش روايی همگرا 

که به دلیل داشتن بار  (  Structural3)   3  مخاطبان  و (  Audience2)  2  مخاطبان  ، ( Audience7)   7  مخاطبان  ر غیر از سه متغیر آشکا  به 

های  داشتند. بعد از حذف متغیر   0/ 5ر متغیرهای آشکار بارهای عاملی بالاتر از  از فرايند تحلیل حذف شدند، ساي   0/ 5عاملی کمتر از  

ها برای  ، آلفای کرونباخ و پايايی ترکیبی حاکی از آن بود که مقادير اين شاخص AVEبه محاسبه مقادير    اشاره شده، نتايج مربوط 

)برای دو شاخص آلفای کرونباخ و پايايی ترکیبی(    0/ 7و    0/ 5تمامی متغیرهای پنهان مورد بررسی در حد مناسب و به ترتیب بالاتر از  

 . برخوردار بودند )همگرا( و پايايی مناسبی    یم مورد نظر روايی ها برای سنجش مفاه ازه رو، در مجموع تمامی س (. از اين 1)جدول    است 
 

 رویج کشاورزی تکثرگراسازی نظام تگیری موانع پیادهمعیارهای سنجش روایی همگرا و پایایی مدل اندازه -1جدول 

سطح  t-value بار عاملی  نماد در مدل  )ابعاد( ن متغیرهای پنها

 داری معنی

  پایایی

 ی ترکیب

نس  میانگین واریا

 ه شداستخراج

آلفای  

 کرونباخ

موانع مربوط به بخش  

 تحقیقات و دانشگاه 

Researches1 874/0 778/40 000/0 840/0 688/0 772/0 
Researches2 728/0 575/19 000/0 
Researches3 830/0 368/30 000/0 

 Financial1 799/0 691/16 000/0 909/0 715/0 867/0 موانع مالی 
Financial2 854/0 972/26 000/0 
Financial3 910/0 127/49 000/0 
Financial4 815/0 456/26 000/0 

موانع مربوط به روش و  

 ترويجی  ی هارهیافت

Approach1 819/0 186/22 000/0 801/0 573/0 70/0 
Approach2 734/0 342/10 000/0 
Approach3 714/0 12 000/0 

 Institutional1 881/0 928/41 000/0 932/0 820/0 890/0 گران( ادی )کنشموانع نه 
Institutional2 939/0 071/96 000/0 
Institutional3 895/0 094/52 000/0 

 Skill1 775/0 480/19 000/0 834/0 627/0 702/0 مهارتی-نع آموزشیموا
Skill2 801/0 576/22 000/0 
Skill3 799/0 202/20 000/0 

و   نیموانع قانو 

 گذاری سیاست

Legal1 824/0 267/28 000/0 897/0 685/0 845/0 
Legal2 760/0 076/14 000/0 
Legal3 897/0 146/57 000/0 
Legal4 825/0 458/24 000/0 

 Cognitive1 801/0 494/21 000/0 901/0 694/0 852/0 موانع شناختی 
Cognitive2 855/0 318/27 000/0 
Cognitive3 836/0 755/48 000/0 
Cognitive4 788/0 194/19 000/0 
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 1ادامه جدول 

سطح  t-value بار عاملی  ل نماد در مد )ابعاد( ن متغیرهای پنها

 داری معنی

پایایی  

 ترکیبی 

میانگین واریانس  

 شده استخراج

آلفای  

 کرونباخ

 

 ع مربوط به مخاطبان ان مو

 

Audiences1 647/0 213/10 000/0 846/0 524/0 772/0 
Audiences3 676/0 841/12 000/0 
Audiences4 712/0 741/12 000/0 
Audiences5 786/0 073/22 000/0 
Audiences6 788/0 854/21 000/0 

 Structural1 661/0 438/11 000/0 911/0 597/0 886/0 ترويج  یموانع ساختار
Structural2 817/0 718/27 000/0 
Structural4 763/0 837/19 000/0 
Structural5 821/0 008/26 000/0 
Structural6 839/0 550/35 000/0 
Structural7 806/0 854/25 000/0 
Structural8 682/0 749/10 000/0 

-موانع زيرساختی

 لجستیکی

Logistic 1 - - - - - 

موانع مربوط به محتوا  

 )مديريت دانش( 

Content1 859/0 450/20 000/0 875/0 778/0 717/0 
Content2 904/0 975/59 000/0 

 

روايی تش اندازهارزيابی  پیادهخیصی مدل  موانع  فورنتل  گیری کلی  روش  از  استفاده  با  تکثرگرا  ترويج کشاورزی  نظام  و سازی 

های  برای تمامی متغیرهای پنهان مورد بررسی از ضريب   AVEنشان داد که ريشه دوم مقادير  (  Fornell & Larcker)لارکتر  

کشاورزی تکثرگرا از روايی سازی نظام ترويج  نع پیادهگیری موااندازه  بر اين اساس، مدل.  استبیشتر    هابا ساير سازههمبستگی  

 (. 2جدول )است تشخیصی مناسبی برخوردار 
 سازی نظام ترویج کشاورزی تکثرگرا گیری موانع پیادهمدل اندازهتشخیصی روایی  -2جدول  

 (11) (10) ( 9) ( 8) ( 7) ( 6) (5) ( 4) ( 3) ( 2) (1) متغیرها

ش و موانع مربتوط بته رو

 ترويجی  یهارهیافت

757/0            

موانتتتتع مربتتتتوط بتتتته 

 مخاطبان

521/0  724/0           

510/0 تیموانع شناخ  710/0  833/0          

موانع مربتوط بته محتتوا 

 )مديريت دانش(

505/0  552/0  605/0  882/0         

494/0 موانع مالی  483/0  465/0  428/0  846/0        

537/0 ران(موانع نهادی )کنشگ  694/0  717/0  571/0  512/0  905/0       

و  قتتتتتتانونیموانتتتتتتع 

 گذاریسیاست

506/0  641/0  739/0  449/0  480/0  699/0  828/0      

-موانتتتتع زيرستتتتاختی

 لجستیکی

434/0  257/0  204/0  253/0  702/0  268/0  226/0  1    

موانع مربتوط بته بختش 

 تحقیقات و دانشگاه

532/0  601/0  627/0  436/0  546/0  583/0  601/0  319/0  830/0    

556/0 مهارتی-نع آموزشیموا  619/0  674/0  571/0  493/0  721/0  691/0  421/0  628/0  792/0   

613/0 ترويج یارساخت  موانع  693/0  715/0  541/0  622/0  712/0  713/0  417/0  722/0  684/0  773/0  

 دهند. ( هستند؛ در حالی که ساير مقادير ضرايب همبستگی بین متغیرها را نشان می AVE( ريشه دوم میانگین واريانس استخراجی ) مورب مقادير روی قطر ) 
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سازی نظام  متغیر پنهان بررسی شده در قالب مدل موانع پیاده  11برای    2Rمقادير    ، دهدمی  نشان   3يج جدول  طور که نتاهمان

توان نتیجه گرفت که مدل بر اين اساس، می  دارند.  ( قرار0/ 841تا    163/0ضعیف تا قوی )دامنه  ترويج کشاورزی تکثرگرا در  

 . خوبی تبیین کندبه انسته متغیرهای پنهان رامذکور از کیفیت و برازش مناسبی برخوردار است و تو

 
 نظام ترویج کشاورزی تکثرگرا سازی ( برای مدل موانع پیاده2Rمقادیر ضریب تعیین ) -3جدول 

 رهشما متغیرهای پنهان ( 2Rضریب تعیین )

 1 موانع مربوط به بخش تحقیقات و دانشگاه 571/0

 2 ترويجی  یهاموانع مربوط به روش و رهیافت 456/0

 3 يت دانش( ه محتوا )مدير موانع مربوط ب  445/0

 4 لجستیکی -موانع زيرساختی 163/0

 5 ترويج  یموانع ساختار 796/0

 6 موانع مالی  457/0

 7 موانع مربوط به مخاطبان  654/0

 8 موانع شناختی  729/0

 9 گذاری موانع قانونی و سیاست 667/0

 10 مهارتی -نع آموزشیموا 695/0

 11 موانع نهادی )کنشگران(  841/0

 

دست آمده از تحلیل عاملی مرتبه   سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا، نتايج بهروايی و پايايی مدل موانع پیادهيید  ا تپس از  

ت نشان داده شده است. با توجه به نتايج به دس  2و    1  هاینگارهدر قالب    Smart PLSافزار  گیری از نرم دوم اين مدل با بهره

در   متغی1  نگاره آمده  موانع،  بالاترين ضريب    ر  )نهادی  متغیرهای917/0مسیر  نیز  آن  از  پس  و  داشته  را  ساختاری   (   موانع 

شناختی(892/0) موانع  آموزشموا،  (0/ 854)  ،  قانونی (833/0)  مهارتی-ینع  موانع  مخاطبان(809/0)  ،  به  مربوط  موانع   ،  

 (. 1نگاره اند )قرار گرفته (817/0)

 
 سازی نظام ترویج کشاورزی تکثرگرا در حالت ضرایب مسیر استانداردشده هدوم مدل موانع پیادتحلیل عاملی مرتبه  -1ه نگار
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ری داسازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در حالت معنیپیاده  در نهايت، نتايج حاصل از تحلیل عاملی مرتبه دوم مدل موانع

متغیر پنهان    11مربوط به هر    t، مقادير  مشخص استيج  طور که از نتا است. هماننمايش داده شده    2  نگاره ضرايب نیز در  

دار ی معنیاز نظر آمار  به اين ترتیب، تمامی مسیرهای آزمون شده در مدل  است.  بوده  96/1مورد مطالعه بیشتر از حد بحرانی  

 (.  2 نگاره) باشند می

 

 
 ( t-values)داری ضرایب گرا در حالت معنیسازی ترویج کشاورزی تکثرتحلیل عاملی مرتبه دوم مدل موانع پیاده -2نگاره 

 

 سازی نظام ترویج کشاورزی تکثرگرا بر حسب وضعیت موجودبندی موانع پیاده ای و رتبهدوم: بررسی مقایسه بخش

جه ر گرفت. با توستفاده قراای مورد انمونهتک  tسازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در ايران، آزمون  برای ارزيابی موانع پیاده

= خیلی زياد( استفاده  5کم تا  = خیلی  1ای لیکرت )از  درجه   5های نظام ترويج تکثرگرا از طیف  برای سنجش مؤلفه   به اينکه

ها در نظر  منظور انجام مقايسه  عنوان میانگین مفروض )استاندارد( بهبه  ف مورد استفاده(سط طی)حد و  3، عدد  بنابراين  .شد

  یهامانع مورد بررسی شامل موانع مربوط به روش و رهیافت  11کلیه  وضعیت  ،  4ج در جدول  ايج مندرشد. بر اساس نت  گرفته

ساختار دانشگاه،  و  تحقیقات  بخش  مالی،  و  ،  مخاطبانترويج،   یترويجی،  قانونی  شناختی،  دانش(،  )مديريت  محتوا 

و  -آموزشیگذاری،  سیاست )کنشگران(  نهادی  بالا لجستیکی-زيرساختیمهارتی،  از،  قرار  متو  سطح  تر  همچنین، گرفتسط   .

 (. 4سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در ايران نیز بالای سطح متوسط ارزيابی شد )جدول وضعیت کل موانع پیاده
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 سازی نظام ترویج کشاورزی تکثرگرا در ایران ایج حاصل از بررسی وضعیت موانع پیادهتن -4جدول 

 میانگین موانع

 بی( سا)ح

 سطح tمقدار آماره 

 داری معنی

 اختلاف 

 میانگین

 نتیجه

 )شدت موانع( 

 بالای متوسط  490/0 001/0 562/8 49/3 ترويجی  ی هاروش و رهیافت

 بالای متوسط  968/0 001/0 602/14 97/3 مالی 

 بالای متوسط  669/0 001/0 577/10 67/3 بخش تحقیقات و دانشگاه 

 بالای متوسط  650/0 001/0 933/11 65/3 ترويج  یساختار

 بالای متوسط  524/0 001/0 780/10 52/3 مخاطبان 

 بالای متوسط  426/0 001/0 247/6 43/3 محتوا )مديريت دانش( 

 بالای متوسط  679/0 001/0 834/11 68/3 شناختی

 بالای متوسط  740/0 001/0 962/12 74/3 گذاری قانونی و سیاست

 لای متوسط با 602/0 001/0 962/10 60/3 مهارتی -آموزشی

 بالای متوسط  595/0 001/0 029/12 59/3 نهادی )کنشگران( 

 بالای متوسط  910/0 001/0 226/11 91/3 لجستیکی-زيرساختی

 بالای متوسط  659/0 001/0 605/14 66/3 مجموع موانع 

 

 (. 3 نگارهداده شده است ) )عنکبوتی( نیز نشاندر ادامه به منظور تفکیک بهتر، نتايج به دست آمده در قالب نمودار راداری 

 

 
 سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در ايران نمايش وضعیت موانع پیاده -3 نگاره

سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در ايران با استفاده از از وضعیت موانع پیاده   تر، در راستای ترسیم نمای دقیقاينعلاوه بر  

در (  Chi-Square) دو  داری مقدار آزمون کای(. با توجه به معنی5پرداخته شد )جدول    بندی اين موانعتبهآزمون فريدمن به ر

تفاوت معنی، می001/0سطح   آماری  از نظر  نتیجه گرفت که  با    11میانگین  داری بین  توان  مانع مورد بررسی وجود داشت. 

 . مانع مورد مطالعه پرداخته شد  11بندی  ای، به رتبهده از میانگین رتبهها، در مرحله بعد با استفادار بودن تفاوتتوجه به معنی

بود    "(توا )مديريت دانشموانع مربوط به مح"مربوط به  رتبه  ترين  و پايین  "مالی"، بالاترين رتبه مربوط به موانع  بر اين اساس

 (. 5)جدول 
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 یران اورزی تکثرگرا در اسازی نظام ترویج کشبندی موانع پیادهنتایج نهایی رتبه -5جدول 

ایمیانگین رتبه موانع های آزمون آماره رتبه موانع   

 دو = مقدار آماره کای236/134 1 83/7 موانع مالی 

= درجه آزادی 10  

داری = سطح معنی100/0  

 2 38/7 لجستیکی -زيرساختیموانع 

 3 60/6 گذاری موانع قانونی و سیاست

 4 13/6 موانع شناختی 

 5 99/5 و دانشگاهوط به بخش تحقیقات موانع مرب

 6 90/5 ترويج  یموانع ساختار

 7 56/5 مهارتی -ینع آموزشموا

 8 34/5 موانع نهادی )کنشگران( 

 9 13/5 جی تروي  یهاموانع مربوط به روش و رهیافت

 10 09/5 موانع مربوط به مخاطبان 

 11 06/5 موانع مربوط به محتوا )مديريت دانش( 

 ا و پیشنهاده  گیریهنتیج

های  چرا که اغلب نظام  ؛کار آسانی نیست  ، ويژه در مراحل آغازينهای ترويج کشاورزی دولتی بهاصلاحات نهادی در نظام  انجام

رويه  درگیر  کشاورزی  میديوان های  ترويج  غیرمنعطف  وسالارانه  تغییر   باشند  گونه  هر  برابر  می  در  نشان  دهند  مقاومت 

(Swanson, 2008.)  مسی در  پیادهبنابراين،  و  است  طبیعی  امری  موانع،  وجود  ترويج  نظام  در  تکثرگرايی  ايجاد  نظام  ر  سازی 

است. افزون بر اين، شناخت درست نسبت به   رفع موانع موجود  وترويج کشاورزی تکثرگرا در ايران در گرو مديريت مناسب  

ترويج کشاورزی تکثرگرا در ايران خواهد   سازی نظامد پیادهموانع در وضعیت موجود و مديريت آن، راهگشای بخشی از فرآين

د، نتايج  ، در وهله نخست موانع موجود با استفاده از نظريه گراندد تئوری شناسايی و احصاء گرديد. در مرحله بعبنابراينبود.  

ی،  ئات جزانجام برخی اصلاح  ازپس    و  بر اساس نتايج آن  .، با استفاده از تحلیل عاملی تأيیدی اعتبارسنجی شددست آمدهبه

های مختلف مورد تأيید قرار  سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا از نظر شاخصگیری موانع پیادهکیفیت و اعتبار مدل اندازه

  11نتايج نشان داد تمام    . سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در ايران ارزيابی شدوجود موانع پیادهگرفت. در ادامه، وضعیت م

شام بررسی  مورد  رهیافت"مل  انع  و  ترويجیروش  دانشگاه"،  "مالی"،  "های  و  تحقیقات  ،  "ترويج ساختاری"،  "بخش 

دانش("،  "مخاطبان" )مديريت  سیاست"،  "شناختی"،  "محتوا  و  )کنشگران("،  "مهارتی -یآموزش"،  "گذاریقانونی  و   "نهادی 

سازی نظام ترويج  ، وضعیت کل موانع پیادهار داشتند. همچنینسطح متوسط قرتر از بالا ،، از نظر شدت"لجستیکی-زيرساختی"

 11انگین  دار بین میمرحله بعد با توجه به تفاوت معنیسطح متوسط ارزيابی شد. در    لاتر ازکشاورزی تکثرگرا در ايران نیز با 

رتبه از میانگین  استفاده  با  اساس    ند. بندی شدرتبه  موانعای  مانع مورد بررسی،  رتبه  نتاياين  بر  بالاترين  به  ج،  موانع "مربوط 

پايین  "مالی به  و  به محتوا )مديريت دانش("ترين آن مربوط  نتايج کسببه طور کلیبود.    "موانع مربوط  رتبه،  از  بندی  شده 

تواند راهنمايی خوبی جهت مديريت رفع موانع و بسترسازی اجرای نظام ترويج تکثرگرا در یت موجود میموانع بر اساس وضع

 قرار دهد.  موضوعگذاران ريزان و سیاستو اطلاعات ارزشمندی را در اختیار برنامه  هاور باشد و سرنخ کش

برای رفع چالش آغاز و حوزه تمرکز مناسب  انتخاب نقطه  پیبدون ترديد،  سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا، نقش ادههای 

ت نظام  تکثرگرايی در  نهادينه شدن  و تسهیل  تسريع  ايفا خواهد کمهمی در  عامل کلیدی در  رويج  عنوان  به  اين موضوع  رد. 

تصاص  اخ  "موانع مالی"با توجه به اينکه بالاترين رتبه موانع به    .شودهای توسعه بخش کشاورزی شناخته میموفقیت استراتژی 

 Yadav et)  و همکاران  ياداو رو، برطرف نمودن اين مانع بايستی با جديت بیشتری در دستور کار قرار گیرد.  يافته است، از اين

al., 2014)  اين باور هستند که هر   مالی  منابع است که روروبه هاچالش از ایبا مجموعه ترويجی خدمات ارائه در کشوری بر 

( در مطالعات خود 1397و همکاران )   زاده علی( و  1391ی و همکاران )سورها است.  رين اين چالشتمحدود يکی از اين عمده

 توان به مواردی مانند کمبود اعتبارات مالی و وابستگیايران را می نظام ترويج کشاورزی کلاتتند که بخشی از مشبیان داش

 ( نیز در مطالعه خود پیرامون راهبردهای1398و فاطمی ) قدم مرضائیدولتی نسبت داد.  مالی به منابع کشور ترويج نظام شديد
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 نظام طرح اجرای و گیریشکل مالی بستر منابع افتند که کمبوداين نتیجه دست ي  ايران بهکشاورزی   ترويج نوين نظام بهبود

است.   را کشاورزی ترويج نوين نموده  مؤلفهناهموار  موجود  وضعیت  ارزيابی  بحث  در  اين،  بر  ترويج  علاوه  نظام  الزامات  و  ها 

ن الزام در وضعیت مناسبی  عنواؤلفه و هم بهعنوان مهم به  "های ترويجیمحتوای برنامه"کشاورزی تکثرگرا مشخص گرديد که  

سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا به  بحث ارزيابی موانع پیاده  گرچه در  "موانع مربوط به محتوا )مديريت دانش("رد.  قرار دا

رفت که نشان  ترين رتبه قرار گپايیندر  اما نکته قابل توجه اين است که از نظر رتبه    ،بالای متوسط قرار داشت  ، دتلحاظ ش

قیاس با ساير  در    "موانع مربوط به محتوا )مديريت دانش("سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا،  د در میان موانع پیادهده می

برخوردار   بحرانی  از وضعیت چندان  نظر مینیست.  موانع  در به  ترويج که  نوين  نظام  اهمیت  از دستاوردهای حائز  يکی  رسد 

آسان به    که دسترسینمود يافته، همانا نهضت تولید محتوا بوده است    "دانشمديريت  "حت عنوان  قالب دستورالعملی مجزا ت

افزارهای های فنی و همچنین نرملترويجی،کتاب، دستورالعم  -های ترويجی، فیلم آموزشیمحتواهای آموزشی از جمله نشريه

های نوشتاری صورت رسانهبهو هم  ک کتابخانه مجازی  عنوان يمخصوص تلفن همراه در تالار ترويج دانش و فنون کشاورزی به

پا جهادینيدر  مراکز  يعنی  جهادکشاورزی  وزارتخانه  تشکیلاتی  سطح  امکانترين  همچنان  کشاورزی،  وجود،  اين  با  بود.  پذير 

 ن رتبه، تلقی کرد. تريینيعنوان يک مانع برای استقرار نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا، اگرچه در پاتوان بهت دانش را میمديري

-موانع زيرساختی"توان به  سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در کشور، میاز ديگر موانع اصلی و بازدارنده در مسیر پیاده

اين    "لجستیکی واقعیت  کرد.  سازماناشاره  و  خصوصی  بخش  که  ترويج  است  نظام  عرصه  در  فعالیت  برای  غیردولتی  های 

توان تهیه آن را   ید که يکی از اين موانع تجهیزات و ملزومات فنی است که گاهزيادی مواجه هستن  کشاورزی تکثرگرا با موانع

تی خود در اين زمینه با مشکل مواجه است. با در  البته بخش دول ، ندارند و از اين بابت قدرت رقابت با بخش دولتی را نیز ندارند

ای را با خود به همراه داشته تواند منابع مالی ويژهمی  که پشتوانه قانونیرسد با توجه به ايننظر گرفتن اين مسأله، به نظر می

آ و تدوين  قانونی  استلزامات  از طريق  مالی  نامهنيیباشد،  فراهم نمود.  های ويژه ترويج کشاورزی تکثرگرا منابع  را  از جديدی 

رای حل نقص توان لجستیکی  ها بتوان از آنیهای اجتماعی، م ، با عنايت به فراهم بودن بستر فضای مجازی و شبکهسوی ديگر

نیز بر اين باور است که گسترش سريع فناوری اطلاعات و    ( Aker, 2011)  آکر.  بهره گرفتای  و فنی نظام ترويج به شکل بهینه

اغلب کشورهای در حال توسعه، فرصت بیارتباطات   انتقال اطلاعات توسط بخشدر  برای  را    های دولتی و خصوصیهمتايی 

بردار به خدمات اين حوزه را نیز های فناوری اطلاعات و ارتباطات و دسترسی جامعه بهرهرو پیشرفتاز اين  فراهم آورده است.

توسعه خدمات خصمی بر  اثرگذار  عوامل  از  يکی  بهتوان  کشاورزی  ترويج  فعالیتوصی  اساس  که  چرا  آورد،  ترويج  شمار  های 

استوار است. ه ارتباطات  بر  نتايجمانکشاورزی  اولويت  گونه که  از موانع  پژوهش نشان داد، يکی ديگر  بازدارنده در  اين  دار و 

( نیز موانع قانونی و  1395میرزايی )بود. علی  "گذاریسیاست-موانع قانونی"سازی نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا،  مسیر پیاده

از مهمترين بازدارندهسیاست ین صوصی عنوان کرده است. وجود قوانهای ترويج خبنگاهسازی مشارکت  های نهادينهگذاری را 

پیشهنگهما يک  متنوع،  کنشگران  بین  پیادهساز  راستای  در  کلیدی  محسوب  نیاز  تکثرگرا  کشاورزی  ترويج  نظام  سازی 

رزی ن در حالی است که موانع قانونی رتبه سوم را از لحاظ شدت/اهمیت در بحث اجرايی نشدن نظام ترويج کشاوشود. ايمی

ران به خود اختصاص داده است و همچنین به لحاظ شدت در بالای سطح متوسط قرار گرفته که اين مسأله توجه تکثرگرا در اي

میدست را  ترويج  چارچوب   ،طلبد اندرکاران  که  تسهیلهچرا  عوامل  از  قانونی  ترويج  ای  خدمات  اثربخشی  و  کارايی  کننده 

عملکرد سازمان و مديريت خدمات ترويج    (Rivera & Sulaiman, 2009)  را و سلیمانرايو  کشاورزی هستند. در همین رابطه،

کشاورزی تأکید جدی    دانند که از آن جمله بر اهداف و چارچوب قانونی وزارتکشاورزی را تحت تأثیر نیروهای مختلفی می

مؤلفه تمامی  که  است  واضح  پر  تکثرگرادارند.  کشاورزی  ترويج  اصول  و  الزامات  و  مشر  ها  يک  در  قرار بايستی  قانونی  وعیت 

های  نامهینآيها و  طور قطع به قوانین اختصاصی و پشتوانهگیرند. به عبارت ديگر، برای توسعه نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا به

بتواند شانس موفقیت در خدمتمقرراتی نی بهرهاز است که اين نظام  به اهمیت با توجه  بردار را بیشتر کند.  رسانی به جامعه 

با    گذاران در سطح کلان سازمانی، ضمن تعاملاورزی تکثرگرا، ضروری است مقام عالی وزارت و مديران و سیاستترويج کش

تبیین، تعريف و ترويج   به  با  کمیسیون کشاورزی مجلس،  بايد  اهتمام ورزند. همچنین،  اين رويکرد و تدوين قوانین ويژه آن 

است سازوکار  مشخص،  ضوابطی  درتدوين  بازيگر  هر  شناسايی    قرار  مستلزم  امر  اين  شود.  تعیین  کشاورزی  ترويج  منظومه 
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بر اساس نتايج    ست.کارکردهای ويژه هر کنشگر و تهیه بانک اطلاعاتی جامعی از تمامی کنشگران در سطوح کلان و محلی ا

 شود:پیشنهادات زير ارائه می

گردد که با  ترويج تکثرگرا است، بر اين اساس پیشنهاد میسازی نظام  پیاده  ترين موانعبا توجه به اينکه موانع مالی از جدی  -1

ا در نظام ترويج  ها رهای مالی از کنشگران بخش خصوصی و غیردولتی زمینه فعالیت آنبهره و حمايتتخصیص اعتبارات کم

 کشاورزی تکثرگرا فراهم نمود.

گردد بخش  سازی نظام ترويج تکثرگرا، پیشنهاد میهيکی از موانع پیادعنوان  لجستیکی به-در راستای رفع موانع زيرساختی  -2

ن خصوص های اولیه لازم و ضروری را برای کنشگری بخش غیردولتی و خصوصی فراهم نمايد. در ايترويج دولتی، زيرساخت

در وزش و ترويج، فقط  پیشنهاد می گردد وظايف دفتر ساماندهی مراکز جهادکشاورزی و پشتیبانی شبکه مستقر در موسسه آم

دلیل توجه بیشتر به مسائل پشتیبانی و  لجستیکی منحصر گردد و ساير وظايف از جمله آموزش مددکاران به -زمینه زيرساختی

 زيرساختی، حذف گردد. 

قانونی منظور  به  -3 موانع  میسیاست-رفع  پیشنهاد  چانهگذاری  طريق  از  نخست  وهله  در  که  در  زنیگردد  متخصصانه  های 

ها و قوانین و  زم برای تصويب قانون ويژه ترويج کشاورزی در کشور فراهم گردد. سپس، با تدوين سیاستسطوح کلان زمینه لا

از ظرفیت کنشگران غیردولرمقر استفاده  تی و خصوصی در عرصه نظام ترويج تکثرگرا و ملزم نمودن ساير  ات کارآمد زمینه 

 دد. ت ترويجی فراهم گرکنشگران دولتی دارای پتانسیل ارائه خدما
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