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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

The objective of this study is to elucidate the extent of professional interactions among institutional 

actors involved in the planning of extension programs within the pluralistic agricultural extension 

system. This research is categorized as a decision-oriented applied study that addresses a 

problematic scenario in the macro-management of the agricultural extension system through a non-

experimental, cross-sectional approach, employing a mixed-methods strategy. The study's 

methodology incorporates open and semi-structured interviews during the qualitative phase, 

alongside a researcher-developed questionnaire for the quantitative phase. The data gathered was 

analyzed qualitatively using content analysis techniques and quantitatively through social network 

analysis, utilizing UCINET 6 software. In the qualitative phase, various service procurement actors 

related to the agricultural extension system were identified across 21 distinct institutional categories. 

The quantitative analysis revealed a significant deficiency in the professional connections among 

institutional actors engaged in the planning of promotional programs. Out of a potential 421 

professional links within the network, only 99 were established in the functional area of planning. 

The results indicate that the highest level of centrality within the network of extension actors in the 

planning domain is attributed to the "government extension agencies of the agricultural jihad sub-

category." 
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1. Introduction 

In light of the swiftly evolving landscape of the agricultural sector, both domestically and globally, the sustainability 

of the agricultural extension service system hinges on its capacity to recognize and address the technological 

requirements of the client community, thereby fostering innovation. To this end, it is essential to implement 

structural and institutional reforms aimed at establishing a pluralistic agricultural extension system that encompasses 

various government, private, and non-governmental entities to facilitate innovation within the nation's agricultural 

framework. Consequently, this study aims to delineate the social network of institutional interactions among diverse 

stakeholders involved in extension planning, serving as the initial operational focus for the development of a 

pluralistic agricultural extension system that can yield practical and actionable solutions. 

2. Methodology 

The primary objective of this research is to elucidate the extent of professional interactions and collaborative 

relationships among institutional actors involved in delivering the services anticipated from a pluralistic agricultural 

extension system, particularly in the context of extension program planning. This study is categorized as decision-

oriented applied research, reflecting its overarching orientation and aims. Furthermore, regarding the researcher's 

control over the variables, it is classified as cross-sectional and non-experimental. The methodology employed 
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comprised open and semi-structured interviews during the qualitative phase, alongside a researcher-developed 

questionnaire for the quantitative phase. The research population was divided into two distinct groups for the 

qualitative and quantitative stages, with participants selected to contribute to the study. The findings were 

predominantly derived from their insights, especially in the qualitative phase, which serves as the primary criterion 

for validating the reliability and validity of the research outcomes. In the qualitative phase, data collected from 

interviews, global experiences, documentary analyses, and relevant regulations were subjected to content analysis 

grounded in the core principles of soft systems methodology, aimed at identifying various categories of institutional 

actors within the agricultural extension system. In the quantitative phase, Social Network Analysis was employed 

to assess the level of professional interactions among different categories of extension practitioners involved in 

planning extension programs. This analysis included metrics such as transferability, bi-directionality, and density 

to evaluate the overall coherence of the one-dimensional network, as well as input, output, and betweenness 

centrality indices to gauge the centrality of network components, all calculated using UCINET 6 software. 

3. Results 

The analysis of qualitative interviews revealed that actors engaged in various services pertinent to the functional 

domains anticipated from a pluralistic agricultural extension system can be classified into 21 distinct institutional 

categories. The findings yielded a total density index of 0.236 for the one-dimensional network of interactions 

among institutional actors involved in the planning of extension programs. This figure suggests that the level of 

institutional interaction among the 21 extension actors in this domain is notably weak. Consequently, out of a 

potential 421 professional connections within the network, only 99 actual connections exist in the realm of planning 

activities. Furthermore, the transferability index of these links was calculated to be 0.450, indicating a less-than-

optimal institutional stability within the interaction network among extension actors in the planning functional area. 

Additionally, the total index of reciprocity in internal network relations was determined through a mixed-method 

approach to be 0.303 in the context of planning extension programs. This metric implies that, on average, only three 

out of every ten connections in the planning extension program relationship network are reciprocal. Lastly, the 

overall centrality index of the relationship network was found to be 0.513, with input and output centrality indices 

of 0.435 and 0.488, respectively. 

4. Discussion 

The findings indicate that the highest level of centrality within the network of relationships among extension actors 

in the planning domain is attributed to incoming links associated with "government extension agencies under the 

Agricultural Jihad...". This suggests that these agencies hold a more prominent and influential role within the 

network compared to their counterparts. Furthermore, in terms of centrality derived from outbound links, "private 

extension agencies..." also maintain a significant position within the relational network, alongside government 

extension agencies. Additionally, the results pertaining to betweenness centrality reveal that government promotion 

possesses considerably greater mediation power and, consequently, social influence than other participants in the 

network. 

5. Conclusion 

In light of the findings and acknowledging that the provision of support services for agricultural development is 

classified as a sovereign category under national law, it is recommended that the Deputy of Extension within the 

Ministry of Agricultural Jihad, which is currently engaged in restructuring the existing extension system, first 

acknowledge other institutional participants in this domain as integral components of an interactive pluralistic 

system. This can be achieved by compiling a list of anticipated functions for the extension system and documenting 

the operational capabilities of various stakeholders within each regional agro-ecological system. Subsequently, the 

agricultural extension service system should be reorganized based on the outcomes of institutional mapping. 

Furthermore, recognizing certain institutional actors with service capabilities in the agricultural extension system 

and establishing dedicated funding lines for their initiatives will necessitate the development of new legislation and 

a reassessment of existing laws and regulations. In this context, the involvement of the Specialized Agricultural 

Commission of the Parliament will be crucial in facilitating the necessary preparations and requirements. 
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 گذاری ریزی و سیاستای کنشگران نظام ترویج کشاورزی در حوزه برنامهروابط حرفه

 
 2، سید محمود حسینی *1میرزایی علی عرفان 

 ( 1403/ 11/ 09:  پذيرش   ؛ 1403/ 08/ 27:  دريافت ) 

 چکیده 

ای میان کنشگران نهادیِ فعال يا برخوردار از ظرفیت کنشگری برای استقرار يک نظام ترويج  هدف از اين مطالعه، بررسی سطح روابط حرفه
گرا  رو، پژوهش حاضر در شمار مطالعات کاربردیِ تصمیمها بوده است. از اينگذاری برنامه سیاست ريزی و  کشاورزیِ تکثرگرا در زيربخش برنامه 

از رويکرد آمیخته، بررسی موقعیتیِ مسئلهقرار می استفاده  با  و  مند در حوزه مديريت کلان نظام ترويج  گیرد که به شکل غیرآزمايشی 
شده نیز ترکیبی و  طرح تحقیق انجام  .ابعاد ساختاری ـ کارکردی مد نظر قرار داده است  گرايانه درکشاورزی در کشور را با رويکردی اصلاح 

ساخته در پیمايش مرحله کمیّ مبتنی نامه محقق ساختارمند در فاز کیفی و استفاده از يک نسخه پرسش های باز و نیمه بر کاربرد مصاحبه 
گیری  های اجتماعی با بهره حتوا و در فاز کمیّ با استفاده از تکنیک تحلیل شبکههای فاز کیفی با استفاده از روش تحلیل مبوده است. داده 

های مورد انتظار از يک نظام ترويج  بر اساس نتايج بخش کیفی، کنشگران نهادیِ مرتبط با کارويژه   .تجزيه و تحلیل شد UCINET افزاراز نرم 
ای  ها از ضعف شديد تعاملات حرفه بندی شدند. در بخش کمّی، يافتهدسته  طبقه نهادیِ مجزا شناسايی و  21کشاورزیِ تکثرگرا در قالب  

که های نظام ترويج کشاورزی در کشور حکايت داشت؛ چنان گذاری برای تقرير برنامه ريزی و سیاست میان کنشگران نهادی در حوزه برنامه 
های ترويج دولتیِ ررسی، آن هم با محوريت و مرکزيت »کارگزاری پذير در شبکه اجتماعیِ مورد بایِ امکان درصد از تعاملات حرفه  24تنها 

میدان عمل مشاهده شد رابطه، آسیب   .زيرمجموعه وزارت جهاد کشاورزی«، در  بهره در همین  علمی وضعیت موجود،  از  شناسیِ  گیری 
شده، بر پايه  ر هر يک از کنشگران شناسايی داای و همچنین جانمايی و بازتعريف نقش اولويت های قانونی برای تقويت تعاملات حرفهظرفیت 

 .گرددهای موجود در مسیر دستیابی به تعالی نظام ترويج کشاورزی در کشور پیشنهاد مینگاشت نهادی، برای به میدان آوردن تمامی قابلیت 

  

 .اجتماعیتحلیل شبکه نگاشت نهادی، ، ترويجی ريزیترويج تکثرگرا، برنامه نظام :  های کلیدیواژه
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 مقدمه 

ها و ارائه انواع خدمات  ای از کنشگران نهادی اشاره دارد که در انتقال اطلاعات، تکنولوژی نظام ترويج کشاورزی به فعالیت مجموعه 

فرايندهای توسعه  ها و  ها در مسیر پیشبرد فعالیت های بهتر آن گیری جامعه کشاورزان و روستايیان برای کمک به تصمیم به  ای  مشاوره 

خدماتی که در اغلب ممالک دنیا در قالب يک   .(Koutsouris, 2018; Odongo et al., 2023) ای مطلوب و مؤثر فعالیت دارد در رويه 

های توسعه کشاورزی  ها نبوده است. سیر تاريخی نظام يابد، اما الزاماً در انحصار دولت نظام نهادی متشکل و يا نهاد رسمی سازمان می 

های دور مسئولیت  مراتبی غیرمنعطف که از گذشته نیز از آن حکايت دارد که کنشگران و نهادهای دولتی محصور در ساختارهای سلسله 

تنهايی از توان عملیاتی لازم و  اند، در جهان حاضر ديگر به های ترويج کشاورزی را بر عهده داشته گذاری و اجرای برنامه اصلی سیاست 

 ,.Swanson, 2008; Kaur et al., 2014; Mengal et alد ) دار ترويج کشاورزی برخوردار نیستن انواع خدمات اولويت کافی برای تدارک  

2014; Norton & Alwang, 2020 .) 

که تعدد و تراکم وظايف غیرترويجی، کاهش اعتبارات و منابع مالی، محدوديت در منابع انسانی کارآمد، کمبود تجهیزات و امکانات  چنان 

پذيری فرايندی اندک، تأثیرپذيری از رويدادهای  های بروکراتیک، انعطاف گیری ويژه در زمینه خودروهای صحرايی عملیاتی، جهت ه ب 

های ترويج کشاورزی  های کلیدی اثربخشی نظام عنوان بازدارنده نظران مختلف به سیاسی و موارد مشابه، بارها و بارها توسط صاحب 

 .( HELLIN, 2012؛  1395میرزايی،  )علی  د ان مورد اشاره قرار گرفته   شکلی در دنیا دولتی و تک 

نوبه  رانان نوآوری کشاورزی، به داران و پیش عنوان طلايه های ترويج کشاورزی به نظران باور دارند که تداوم بقای نظام در اين بین، صاحب 

گذاری و حکمرانی وابسته  ويژه از منظر نهادی، سیاست ه های اساسی ب های خدماتی و ارائه نوآوری خود به بازطراحی جديد اين نظام 

عنوان  میلادی به   1980های جديد تدارک خدمات ترويج کشاورزی که از دهه  ای که رهیافت گونه به  .(Schut et al., 2016) خواهد بود 

ايی در راستای تفويض اختیارات به  اند، مواردی چون تمرکززد های ترويج کشاورزی دنیا شکل گرفته نقطه عطفی جهانی در اصلاح نظام 

گیرند. يک  سازی را در بر می های دولتی و غیردولتی و نیز خصوصی های غیردولتی، مشارکت توأم بخش های کشاورزان، سازمان انجمن 

 ,.Hunt et alد ) مه دار وری نظام ترويج کشاورزی که تا به امروز نیز همچنان ادا گرايانه پويا و دائمی در راستای ارتقای بهره فرايند تحول 

2012; Norton & Alwang, 2020; Rocha Junior et al., 2024) ). 

های  سوی درک نقش های ترويج کشاورزی از بروز تغییر جهتی کلی به های غالب ارتقای نظام که مرور سیر تکاملی پارادايم در حالی 

تری از خدمات  نوآوری کشاورزی و تشويق تدارک گستره وسیع تری از کنشگران نهادی در چارچوب يک نظام  چندگانه طیف وسیع 

 Davis & Heemskerk, 2012; Klerkx) د ) نماي گويی هرچه بیشتر به تقاضای در حال تزايد کشاورزان حکايت می منظور پاسخ متنوع به 

et al., 2012 ،)   های اين حوزه  لیدی اصلاح و ارتقای نظام عنوان يکی از آلترناتیوهای ک گرايی در تدارک خدمات ترويج کشاورزی به کثرت

  (Ragasa et al., 2016). ای کسب نموده است خدماتی، طی دو دهه اخیر جايگاه ويژه 

های ترويج کشاورزی را بسیار فراتر  ورزانه و يک تئوری قوی، اقدام برای اصلاح ساختی ـ کارکردی نظام مدلی که بر پايه منطق انديشه 

(. در مقابل،  1395کردشولی و مرتضوی،  نمايد )رعنايی يکی از دو گزينۀ ترويج دولتی يا ترويج خصوصی معرفی می از انتخاب ساده میان  

بخشی و پايدارسازی خدمات ترويجی برآمده از فعالیت کنشگران  حال هماهنگ برای جامعیت گرايانه و درعین اتخاذ يک رويکرد کثرت 

از جمله تشکل  گران فعال در نظام نوآوری  گران و میانجی عنوان بهترين تسهیل به  (Third Sector) های بخش سوم مختلف نهادی 

های ترويج کشاورزی، الگويی  کشاورزی را، در راستای پیشبرد هرچه بیشتر فرايند نوآوری و توسعه روستايی از رهگذر عملکرد نظام 

  (. Nettle et al., 2022؛  1395میرزايی،  علی )  شمارد تر برمی مراتب موفق به 

برداران به وجود خواهد آورد که با توجه به زمینه  افزون بر اين، استقرار يک نظامِ ترويج تقاضامحورِ تکثرگرا اين فرصت را برای بهره 

تدارک  نهادی مختلف  از میان گزينۀ  امکانات،  منابع و  به  نیازهای متنوع، و سطح دسترسی خويش  بینندۀ خدمات ترويج  موجود، 

کاهش بار مالی و کاری فزاينده وارد بر بخش دولتی، تشويق رقابت، ارتقای   (Faure et al., 2016). به انتخاب بزنند کشاورزی دست  

های نسبی موجود، تقويت مشارکت بخش سوم،  ها و مزيت گويی، استفاده بهینه از فرصت سطح کمّی و کیفی خدمات، بهبود پاسخ 

های تولید ارزش، از ديگر  های موجود در زنجیره گیری از بسیاری پتانسیل جتماعی و بهره سالاری، توسعه سرمايۀ ا پیشبرد روحیۀ مردم 

  (Tran & Touch, 2024). رود شمار می گرايانه به ريزی يک نظام ترويج کشاورزی کثرت کننده ضرورت و اهمیت پايه دلايل توجیه 

ای در دنیا گويای اين واقعیت است که  يج و خدمات مشاوره های ترو در حقیقت، دقت در ماهیت چیستی و فلسفۀ وجودی اغلب نظام 

رسان و کنشگران  ای، از ديدگاه يک نهاد خدمات بیان ديگر يک علم فرارشته ای يا به رشته »ترويج کشاورزی« از منظر يک علم میان 
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از منظر کارکردهای خدماتی مورد  ربط، از منظر جوامع گروه هدف خدمات، از ديدگاه موضوعی ـ محصولی، و همچنین  نهادی نظام ذی 

 .ای تکثرگرايانه و چندبخشی است انتظار، در ذات خود پديده 

 ( Rivera & Qamar, 2003; Rivera & Alex, 2005; Okorleyی ) نظران حوزه ترويج کشاورزی و توسعه روستاي بنابراين، امروزه صاحب 

et al., 2010  )  شکل و متمرکز بر  عنوان يک نوع خدمات دولتی يک کشاورزی ديگر همانند گذشته، نبايد به بر اين باورند که نهاد ترويج

از خدمات   (Multi-Institutional) ای چندنهادی های تکنولوژيکی در نظر گرفته شود. در مقابل، نظام ترويج کشاورزی شبکه نوآوری 

 .رود شمار می برداران کشاورزی و مردم روستايی به برای کمک به بهره   های دانشی و اطلاعاتی متنوع و حتی فراتر از آن حمايتی در حوزه 

پايه  (Network Governance Theory) ای تئوری حکمرانی شبکه  از  يکی  اصلی در شکل که  نظری  ترويج  های  نظام  مفهوم  گیری 

های کنشگران حوزه  علايق و فعالیت   ها و به نظم درآوردن منابع، شود، نیز بر ضرورت تسهیل هماهنگی کشاورزی تکثرگرا محسوب می 

نمايد.  محور در مسیر موفقیت نظام ترويج تمرکز می ريزان ارشد و مجريان متعدد از طريق توسعه تعاملات مذاکره گذاری، برنامه سیاست 

های  گیری عرصه شکل   نوبه خود، خلق فرايندهای کاری جديد، تولید سرمايه و محصولات نوين، و که باور دارد چنین رويکردی به همچنان 

های نهادی ناهمگون و  ای از مؤلفه های تعاملی و مذاکره فعال و سازنده میان مجموعه برنده برای توسعه يادگیری نهادی نوآورانه و پیش 

می  فراهم  نیز  را  تاب نامتجانس  و  به آورد  روستايی،  جوامع  بهره آوری  خرده ويژه  کشاورزان  اقتصادی  می وری  بهبود  را  د  خش ب مالک 

(Odongo et al., 2023)  . 

ريزی دقیق در زمینه تدارک خدمات ترويج کشاورزی متنوع و چندبخشی، اولین گام در  با مهم برشمردن برنامه  (Hellin, 2012) هلین 

اسب  های غیردولتی من اين راستا را شناسايی دقیق کنشگران مهم و نهادهای درگیر در زنجیره ارزش دانسته و جلب مشارکت سازمان 

 ,Klerkx & Leeuwisس ) نمايد. کلرکس و لیوي گر و میانجی مهم در حوزه مربوطه معرفی می های تسهیل عنوان بهترين سازمان را به 

ای میان کنشگران نهادی  کننده افقی در سطوح مختلف، با هدف توسعه تعاملات حرفه های هماهنگ ريزی تیم نیز بر لزوم پايه  ( 2008

های  ای نهادی را برای جانمايی نقش هايی، عرصه اند و عقیده دارند که چنین تیم گرا تأکید نموده زی کثرت يک نظام ترويج کشاور 

 .آورند های مختلف کشاورزان به وجود می گويی به نیاز گروه های ارزش در جهت پاسخ متناسب کنشگران مختلف زنجیره 

گرايی در تدارک  که کثرت در حالی  (Global Forum for Rural Advisory Services, 2012) ای روستايی انجمن جهانی خدمات مشاوره 

های مالی از بخش  نمايد، حمايت ای و ترويجی کشاورزی را فرصتی ارزنده برای دستیابی به ارزش افزوده عنوان می خدمات مشاوره 

از کیفیت  های مختلف و  سازی خدمات بخش ها، قوانین و مقررات مناسب، هماهنگ عمومی، وجود سیاست  برای اطمینان  نظارت 

 (. GFRAS, 2012)   شمارد گرا بسیار حائز اهمیت برمی ای کثرت خدمات را در توسعه يک نظام خدمات مشاوره 

ای در موزامبیک، موفقیت نظام ترويج تکثرگرا را در گرو ارتباط مؤثر و  نیز در جريان مطالعه  (Gemot et al., 2013) گمو و همکاران 

های خصوصی  نهاد و بنگاه های مردم بینندۀ خدمات ترويج شامل بخش دولتی، سازمان های مختلف تدارک یان بخش تسهیم تجارب م 

نفعان مختلف در سطح ملی را، برای پذيرش مسئولیت  نمايند. همچنین وجود يک هیأت اجرايی متشکل از نمايندگان ذی معرفی می 

 .دانند گرا ضروری می نمودن و مديريت نظام ترويج کشاورزی کثرت هماهنگ 

منظور  سازی عملکرد کنشگران نهادی مختلف به های مربوط به تقويت مشارکت و هماهنگ نیز، مشکلات و پیچیدگی   راگازا و همکاران 

های  چالش گذاری ـ را از جمله  ريزی و سیاست ها ـ از جمله در حوزه برنامه کاری های ترويجی و دوباره جلوگیری از بروز تعارض در پیام 

 . (Ragasa et al., 2016) د  ان گرا معرفی نموده ای کشاورزی کثرت های ترويجی و مشاوره اساسی نظام 

سرعت در حال تغییرِ بخش کشاورزی  ایِ به توان استدلال نمود که با توجه به شرايط زمینه گونه می گفته، اين با عنايت به موارد پیش 

رسد تداوم حیات نظام خدماتی ترويج کشاورزی به قابلیت اين نظام در شناسايی و برآوردن  می   المللی، به نظر در عرصه داخلی و بین 

گردد. در  های نهادی نوآورانه بازمی های سازگار و متناسب در قالب رجوع و در نتیجه توسعه نوآوری نیازهای تکنولوژيکی جامعه ارباب 

های مختلف  توسعه يک نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا متشکل از بخش ای هوشمندانه در جهت  اين مسیر، اعمال اصلاحات شبکه 

ناپذير به نظر  نوبه خود ضرورتی اجتناب نهاد برای کمک به ارتقای نوآوری در اکوسیستم کشاورزی کشور، به دولتی، خصوصی و مردم 

 .رسد می 

رغم  معنای واقعی کلمه که علی گرا به ورزی کثرت ريزی و توسعه يک نظام ترويج کشا در همین رابطه، دلايل توفیقات اندک در پايه 

به وجود فرصت  ارزشمند  بنگاه های  توسعه کنشگری  برای  غیردولتی در حوزه ويژه  کارآفرينِ بخش  اولويت های  دار و  های کارکردی 

 .برخوردار از مزيت نسبی حادث شده است، از ابعاد مختلفی قابل بررسی است 
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ای میان  المللی حکايت از آن دارد که توسعه يک عرصه نهادی کارآمد و توسعه ارتباطات حرفه بین که سوابق پژوهشی  لذا، در حالی 

ساز برای استقرار و بلوغ يک نظام ترويج  کنشگران مختلف نهادی يکی از ضروريات و در عین حال يکی از دشوارترين اقدامات زمینه 

بیننده  ای میان کنشگران اصلی تدارک ست تا الگوی موجود و سطح روابط حرفه رود، مطالعه حاضر بر آن ا شمار می کشاورزی تکثرگرا به 

سیاست  موضوعی  در حوزه  ترويج کشاورزی  ارائه خدمات  در  از ظرفیت کنشگری  برخوردار  برنامه يا  و  رويکردی  گذاری  با  را  ريزی 

 .شناسانه در میدان عمل تبیین نمايد آسیب 

 پژوهش   روش

مند در حوزه مديريت کلان نظام ترويج کشاورزی  رويکردی آمیخته از منظر طرح تحقیق، موقعیتی مسأله پژوهش حاضر با استفاده از  
ای میان کنشگران نهادی فعال يا برخوردار از ظرفیت  که هدف اصلی پژوهش، بررسی سطح روابط حرفه را مدنظر قرار داده است. چنان 

ريزی و سیاستگذاری« برای تقرير  ام ترويج کشاورزی تکثرگرا در حوزه »برنامه کنشگری در تدارک انواع خدمات مورد انتظار از يک نظ 
های تحقیق در میدان عمل،  کارگیری يافته های کلان ترويجی در سطح کشور بوده است. بر اين اساس، با توجه به امکان به برنامه 

رود. همچنین از منظر درجه کنترل  شمار می ه گرا ب گیری کلی و هدف، نوعی پژوهش کاربردی تصمیم پژوهش حاضر به لحاظ جهت 
گیرد که در يک چارچوب زمانی  ای پژوهش، در شمار تحقیقات غیرآزمايشی قرار می محقق بر متغیرهای مورد مطالعه و شرايط زمینه 

 .های مورد بررسی پرداخته است مقطعی به توصیف پديده تک 

ها در پروتکل کیفی: »با  ساختارمند در فاز کیفی )سؤال اصلی آغازگر مصاحبه های باز و نیمه روش انجام پژوهش بر کاربرد مصاحبه 
های لازم برای تدارک  های حقیقی يا حقوقی، از ظرفیت ای منطقه، به نظر شما کدام يک از نهادها، شخصیت توجه به شرايط زمینه 

( و همچنین استفاده از يک نسخه پرسشنامه  خدمات مختلف مورد انتظار از يک نظام ترويج کشاورزی برخوردار هستند و چرا؟« 
های  ريزی برای تقرير برنامه گذاری و برنامه ساخته در پیمايش فاز کمیّ به منظور برآورد سطح روابط موجود در شبکه سیاست محقق 

تکمیلی   توضیحات  و  با حضور  توأم  پژوهش،  در مرحله کمیّ  است.  بوده  مبتنی  ذيربط  نهادی  میان کنشگران  از  ترويجی  محقق، 
شده در فاز کیفی پژوهش  کنشگر نهادی ديگر شناسايی  20پاسخگويان درخواست شد تا سطح روابط نهاد متبوع خويش با هر يک از  

 .را در پیوستار عددی صفر تا ده ارزيابی نمايند 

ی. در هر دو مرحله، افراد  مطلع کلیدی در مرحله کمّ   45مطلع کلیدی در مرحله کیفی و    28جامعه پژوهش شامل دو گروه مجزا بود:  
های تحقیق به نظرات  که درجه خبرگی و آگاهی افراد نمونه و اتکای يافته برفی انتخاب شدند؛ چنان مورد مطالعه به روش هدفمند گلوله 

منظور  فی، به رود. در فاز کی شمار می آوردهای پژوهش به ترين ملاک تأيید روايی و پايايی دست آنان، به ويژه در مرحله کیفی، اصلی 
گیری برای گردآوری نظرات خبرگان در پنج طبقه کلی تحت  ها، فرايند نمونه دستیابی به اطلاعات جامع و چندجانبه در طول مصاحبه 

های ترويج خصوصی« و  عناوين »متخصصان دانشگاهی«، »مديران ارشد ستادی«، »کارشناسان ارشد اجرايی استانی«، »صاحبان بنگاه 
گیری با رعايت اصول  برداران«، تا رسیدن به سطح اشباع تئوريک ادامه يافت. در بخش کمّی تحقیق نیز، فرايند نمونه ره »نمايندگان به 

ها و سوابق اجرايی  پذيری، همانند فاز کیفی در جهت انتخاب مطلعان واقعی و افراد بارز با توجه به نوع فعالیت پذيری و دسترس امکان 
  2و  1های ترتیب در جدول اوانی افراد نمونه مورد مطالعه در مراحل مختلف فاز کیفی و کمّی پژوهش به آنان صورت گرفت. توزيع فر 

 .آمده است 

های بالادستی )مانند سند  نامه های کیفی، تجارب جهانی، مطالعات اسنادی و آئین آمده از متن مصاحبه دست در فاز کیفی، اطلاعات به 
های  شناسی سامانه مه مؤسسه آموزش و ترويج کشاورزی و غیره(، بر پايه مفروضات بنیادين روش نظام نوين ترويج کشاورزی، اساسنا 

يافتن در قالب يک نظام ترويج کشاورزی جامع و  نرم به منظور شناسايی طبقات مختلف کنشگران نهادی پیشنهادی برای سازمان 
انتظار از يک نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در شرايط منطقه  های کارکردی اصلی مورد  تکثرگرا تحلیل محتوايی شد. همچنین حوزه 

 .پردازی شدند تحقیق، از طريق فرايندهای کدگذاری باز، محوری و انتخابی مفهوم 

حرفه  روابط  سطح  تبیین  برای  نیز،  کمّی  بخش  »برنامه در  حوزه  در  ترويجی  کنشگران  مختلف  طبقات  میان  موجود  و  ای  ريزی 
ای میان  استفاده شد و درجه ارتباط حرفه  (Social Network Analysis) های اجتماعی ز تکنیک تحلیل شبکه سیاستگذاری« ترويجی، ا 

هايی نظیر  های بسته و در بازه پیوسته صفر تا ده مورد بررسی قرار گرفت. در همین رابطه، شاخص کنشگران نهادی از طريق سنجه 
دوسويگی (Transitivity) پذيری انتقال   ، (Reciprocity)  چگالی يک  (Density) و  شبکه  کل  انسجام  با  ارتباط  و  در  متصور  بعدی 

 افزار گیری درجه مرکزيت اجزای شبکه به کمک نرم های مرکزيت ورودی، مرکزيت خروجی و مرکزيت بینابینی برای اندازه شاخص 
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UCINET   د، به اهمیت جايگاه يک کنشگر نوعی )مرکزيت  حاسبه گرديد. لازم به ذکر است که شاخص مرکزيت در مفهوم عام خو م
پذيری  شاخص انتقال  .(Ryan and Creech, 2008) مراتبی ساختار شبکه اجتماعی )مرکزيت کلان( اشاره دارد جزئی( يا ماهیت سلسله 

به سهم روابط    پذيری کنشگران به جای يکديگر، به پايداری شبکه؛ و شاخص دوسويگی نیز با اشاره به درجه امکان جابجايی نقش 
گرفته در شبکه اشاره دارد. در نهايت، شاخص چگالی يا تراکم، نسبت  طرفه شکل موجود دوطرفه میان کنشگران در مقايسه با روابط يک 

دهد. بالا بودن مقدار کمّی سه  پذير در شبکه نشان می روابط موجود در شبکه اجتماعی را در مقايسه با تعداد کل روابط کاری امکان 
 .ها بر ضعف شبکه تعاملاتی دلالت خواهد داشت ص اخیر، بر انسجام مناسب و پايداری مطلوب شبکه اجتماعی و پايین بودن آن شاخ 

 
 های فاز کیفی پژوهشدر مصاحبه  بررسیتوزیع فراوانی نمونه مطلعان مورد  -1جدول

 تعداد مصاحبه    حجم نمونه حیطه سازمانی و کنشگری 

 مصاحبه  9 نفر  5 ترويج کشاورزی  در رشته دانشگاهاعضای هیأت علمی 

 مصاحبه  9 نفر  5 تحقیقات، آموزش و ترويج کشاورزی  مديران و کارشناسان ارشد ترويج کشاورزی در سازمان

 مصاحبه  7 نفر  4 جهاد کشاورزی   مديران و کارشناسان ارشد ترويج کشاورزی در سازمان

 مصاحبه  5 نفر  3 مرکزی نظام مهندسی کشاورزی و منابع طبیعی کشور  سازمانمديران و کارشناسان ارشد 

 مصاحبه  4 نفر  2 البرز  نظام مهندسی کشاورزی و منابع طبیعی در استان  مديران و کارشناسان ارشد سازمان

 مصاحبه  3 نفر  2 تهران  نظام مهندسی کشاورزی و منابع طبیعی در استان  مديران و کارشناسان ارشد سازمان

 مصاحبه  8 نفر  5 ای در بخش کشاورزی های خصوصی تدارک بیننده خدمات ترويجی و مشاورهنمايندگان بنگاه

 مصاحبه  2 نفر  2 ای در بخش کشاورزی برداران خدمات ترويجی و مشاورهنمايندگان بهره

 مصاحبه  47 نفر  28 مجموع 

 

 فاز کمّی پژوهش پیمایش در بررسیتوزیع فراوانی نمونه مورد  -2جدول  

 حجم نمونه  حیطه سازمانی و کنشگری افراد نمونه

 نفر  3 ها به انضمام دفاتر ستادی معاونت ترويج کشاورزیهای جهاد کشاورزی استانهای ترويج دولتی زيرمجموعه سازمانکارگزاری

 نفر  2 کارهای کشاورزی و دواير زيرمجموعه آن نظام صنفی  

 نفر  3 های روستايی های زيرمجموعه اتحاديه مرکزی تعاونیهای کشاورزان از جمله تعاونیانواع سازمان

 نفر  2 معاونت امور تعاون »وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی« و دواير زيرمجموعه آن 

 نفر  3 حفاظت محیط زيست« و دواير زيرمجموعه آن معاونت آموزش و پژوهش »سازمان 

 نفر  2 غیرهکشاورزان نمونه، مددکاران ترويجی، تسهیلگران روستايی، نخبگان محلی و 

 نفر  2 غیرهها و کشاورزان تجاری، کشت و صنعت

 نفر  2   (NGOs)های مردم نهاد سازمان

 نفر  2 دواير زيرمجموعه آن سازمان بسیج مهندسین کشاورزی و منابع طبیعی کشور و 

 نفر  2 های علمی زيرمجموعه معاونت پژوهشی »وزارت علوم، تحقیقات و فناوری«انجمن

 نفر  2 ای و مشاغل خاص وزارت بهداشت و دواير زيرمجموعه آن نظیر اداره خدمات بهداشت حرفه

 نفر  2 غیره نظیر فائو، بانک جهانی، برنامه توسعه سازمان ملل، سیرداپ و  (Donors) المللیگر بیننهادهای اهداء

 نفر  2 غیره ها های انبوهی، هلال احمر، سازمان زندانهای مذهبی، رسانهگران داخلی نظیر هیأتالمنفعه و اهداءنهادهای عام

 نفر  2 ها و ديگر مؤسسات مالی و اعتباری مرتبط با بخش کشاورزی بانک

 نفر  2 غیره های دامپزشکی و پزشکی، کلینیکهای گیاهای، کلینیکهای خدمات مشاورههای خصوصی نظیر شرکتبنگاه

 نفر  2 ها و ديگر مؤسسات آموزش عالی کشاورزی  دانشگاه

 نفر  2 های دانش بنیان دولتی های علم و فناوری و شرکتپارک

 نفر  2 غیرهصاحبان صنايع تبديلی و تکمیلی، صادر کنندگان و 

 نفر  2 غیره های کشاورزی و تولید کنندگان و فروشندگان تجهیزات، ادوات، نهاده

 نفر  2 ها و دواير زيرمجموعه آن از جمله مراکز آموزش و مشاوره گل و گیاه شهرداری

 نفر  2 دواير زيرمجموعه آن نظیر دفتر ترويج و مشارکت ها، مراتع و آبخیزداری کشور و سازمان جنگل

 نفر  45 مجموع 
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 و بحث   هاافتهی

های کیفی با خبرگان و مطالعات اسـنادی، کنشـگران فعال يا برخوردار از  آمده از تحلیل متن مصـاحبهدسـتبر اسـاس نتايج به

های کارکردی مورد انتظار از يک نظام ترويج کشـاورزی تکثرگرا در ظرفیت کنشـگری برای تدارک انواع خدمات مرتبط با حوزه

رايط زمینه ته 21اه خبرگان در قالب  ای منطقه پژوهش، از ديدگشـ رح آنطبقه نهادی مجزا دسـ دند که شـ ها در جدول بندی شـ

ــان می 3 ــت. اين يافته نش ــاورزی مطلوب، در جامعه متعدد و متکثر آمده اس ــگران مرتبط با يک نظام ترويج کش دهد که کنش

رهسـتند و تنها به کارگزاری ی و کتهای ترويج دولتی زيرمجموعه وزارت جهاد کشـاورزی و يا شـ های خصـوصـی فنی، مهندسـ

که در اغلب مواقع، ســخن گفتن از نظام ترويج کشــاورزی، بدواً دو کارگزاری شــوند. حال آنای کشــاورزی محدود نمیمشــاوره

های کیفی از جمله بررسـی چارت سـازمانی، مطالعه شـرح سـازد. اين در حالی اسـت که تحلیل دادهيادشـده را به ذهن متبادر می

ــانی تمامی کنشــگران يادشــده نشــان میا و پیگیری ســوابق خدماتهمأموريت ها از منابع زيرســاختی، دهد که تمامی آنرس

تجهیزاتی، مالی، انسانی و دانشی بسیار ارزشمندی برای تدارک برخی خدمات مرتبط با حوزه موضوعی مورد انتظار از يک نظام  

بکهمیترويج کشـاورزی يکپارچه برخوردار هسـتند؛ منابعی که   ای و از  توانند در جهت تولید ارزش هرچه بیشـتر در بسـتری شـ

 .افزايانه، تسهیم و تجمیع شوندای سیستمی و همهای ترويج کشاورزی، در رويهطريق اعمال مديريت اشتراکی بر پروژه

 
   تکثرگرا یکشاورز جیترو نظام کی استقرار یبرا یشنهادیپ رانگفهرست کنش -3 جدول

 ان کنشگر   طبقات  ف ی رد 

 ی کشاورز   ج ي ترو   معاونت  ستاد   انضمام  به   ها استان   ی کشاورز   جهاد   ی ها سازمان   رمجموعه ي ز  ی دولت   ج ي ترو   ی ها ی کارگزار  1

 رمجموعه ي ز   ر ي دوا   و   ی کشاورز   ی کارها   ی صنف   نظام  2

 يی روستا   ی ها ی تعاون   ی مرکز   ه ي اتحاد   رمجموعه ي ز   ی ها ی تعاون   جمله  از   کشاورزان   ی ها سازمان   انواع  3

 رمجموعه ي ز   ر ي دوا   و   « ی اجتماع   رفاه   و   کار   تعاون،   »وزارت   تعاون   امور   معاونت  4

 رمجموعه ي ز   ر ي دوا   و   ست« ي ز ط ی مح   حفاظت   »سازمان   پژوهش   و   آموزش   معاونت  5

 ی محل   نخبگان   گر ي د   و   يی روستا   لگران ی تسه   ، ی ج ي ترو   مددکاران   نمونه،   کشاورزان  6

 ل ی قب   ن ي ا  از   ی موارد   و   ها صنعت   و  کشت   ، ی تجار   کشاورزان  7

  غیره حوزه سلامت و    ؛ ی ست ي ز   ط ی مح   ی ها انجمن  ر ی ( نظ NGOs)   نهاد مردم   ی ها سازمان  8

 مربوطه   ر ي دوا   و   کشور   ی ع ی طب   منابع   و   ی کشاورز   ن ی مهندس   ج ی بس   سازمان  9

 « ی فناور   و   قات ی تحق   علوم،   »وزارت  ی پژوهش   معاونت   رمجموعه ي ز  ی علم   ی ها انجمن  10

 خاص   مشاغل   و   ی ا حرفه   بهداشت   خدمات   اداره   نظر   آن   رمجموعه ي ز   ر ي دوا   و   بهداشت   وزارت  11

 ل ی قب   ن ي ا  از   ی موارد   و   رداپ ی س  ملل،   سازمان   توسعه   برنامه   ، ی جهان   بانک   فائو،  ر ی نظ   ی الملل ن ی ب   اهداءگر   ی نهادها  12

انه   ، ی مذهب   ی ها ئت ی ه  ر ی نظ   ی داخل   المنفعه عام   ی نهادها  13 ازمان   احمر،  هلال   ، ی انبوه   ی ها رسـ نا   ی برخ   آموزش   دفاتر   ها، زندان   سـ نگ   ع ي صـ   رو، ی ن   وزارت   مثل   ن ی سـ

 ل ی قب   ن ي ا  از   ی موارد   و   فت س ن   وزارت 

 ی کشاورز   بخش  با   ی اعتبار   و   ی مال   مؤسسات   گر ي د   و   ها بانک  14

 از   ی موارد   و   ی خصـوصـ  ان ی بن دانش   ی ها شـرکت   ، ی خاکشـناسـ  ، ی دامپزشـک   ، ی پزشـک اه ی گ   ی ها ک ی ن ی کل   ، ی ا مشـاوره   خدمات   ی ها شـرکت  ر ی نظ   ی خصـوصـ  ی ها بنگاه  15

 ل ی قب   ن ي ا 

 ی کشاورز   ی عال  آموزش   مؤسسات   گر ي د   و   ها دانشگاه  16

 ی دولت   ان ی بن دانش   ی ها شرکت   و   ی فناور   و  علم   ی ها پارک  17

 ل ی قب   ن ي ا   از   ی موارد   و   صادرکنندگان   ، ی ل ی تکم   و   ی ل ي تبد   ع ي صنا   صاحبان  18

 ل ی قب   ن ي ا   از   ی موارد   و   ی کشاورز   ی ها نهاده   ادوات،   زات، ی تجه   فروشندگان   و   دکنندگان ی تول  19

 اه ی گ   و  گل   مشاوره   و   آموزش   مراکز   جمله  از   آن   رمجموعه ي ز   ر ي دوا   و   ی شهردار  20

 مربوطه   ر ي دوا   و   کشور   ی زدار ی آبخ   و  ی ع ی طب   منابع   سازمان  21

های کارکردی کلیدی مورد انتظار از يک نظام ترويج کشاورزی تکثرگرا در شرايط منطقه تحقیق، از ديدگاه  افزون بر اين، حوزه

 .بندی شدندطبقه 4حوزه موضوعی مختلف، به شرح مندرج در جدول  16خبرگان در قالب 
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 پژوهشمنطقه  طیتکثرگرا در شرا یکشاورز جینظام ترو کیمورد انتظار از  ید یکل  یکارکرد یهاحوزه  -4 جدول

 ی کارکرد  حوزه  عنوان ف یرد

 فعال در خارج از مزرعه  ی کشاورز یکنشگران نظام نوآور گر يو د ج ي ترو ن یشبکه عامل یمنابع انسان  آموزش 1

2 
تول  بردارانبهره  ژهي و  قیدق  و   بردانش  ی امشاوره  خدمات  و  ی جيترو  ی هاآموزش  تدارک حوزه  دارا  دیدر  نقد  یمحصولات  با    ی ارزش  بالا 

 یصنعت  یواحدها و یتجار مزارع اس،یمق بزرگ  کشاورزان سمت  به غالب یریگجهت

3 
  ارزش  دیتول  و  مزرعه  از  پس  و  شیپ  ارزش  یهارهیدر حوزه توسعه زنج  بردارانبهره   ژهي و  یامشاوره  ماتخد  و  یجيترو  یهاآموزش  تدارک

   ی مزارع تجار و اسیمق بزرگ کشاورزان   یسو به   غالب یری گجهت با ی کشاورز محصولات از  افزوده

4 
  غالب  یریگبا جهت  یشتیمحصولات مع د یدر حوزه تول برداران بهره   ژهي و ی متعارف و یومعم  یامشاوره خدمات و ی جيترو  یهاآموزش تدارک

 ی دهقان  مزارع و اسی مق کوچک یدی تول یواحدها پا، خرده کشاورزان   یسو  به

5 
  کرد يرو  با  ارزش یها رهیزنج  توسعهبه اقتصاد مزارع و  یبخشتنوع در حوزه  بردارانره به ژهي و یامشاوره خدمات و یجيترو یهاآموزش تدارک

 يی روستا  شتیمع نظام ی دارسازي پا یسو به غالب  یریگجهت با   نانهيکارآفر 

 یعیطب منابع داريپا  تي ر يمد  حوزهدر  بردارانبهره  ژهيو  یامشاوره خدمات  و یجي ترو یهاآموزش تدارک 6

 یکیژنت  ريذخا  و ستيز ط یمح از  حفاظت حوزهدر  بردارانبهره  ژهيو  یامشاوره ماتخد  و یجي ترو یهاآموزش تدارک 7

8 
با هدف غالبِ   (Staple Foods) هي پا و یراهبرد  محصولات د یتول حوزه در  بردارانبهره  ژهي و یامشاوره ماتخد  و یجيترو یهاآموزش تدارک

 ی در سطح مل يیغذا  تیبه امن یاب یدست

9 
  ی کشاورز  محدوده  از   خارج   يی روستا  توسعه   با  مرتبط   یموضوع  ی هانهیزم  در   برداران بهره   ژه يو  ی امشاوره  خدمات   و   یجي ترو  ی هاآموزش  تدارک

 ی دیتول مزارع  و

10 
  ، یاحرفه  یهاتشکل  توسعه  کشاورزان،   افتني   سازمان   به   کمک  جهت   در  برداران بهره   ژه يو  ی امشاوره  خدمات  و  ی جيترو  ی هاآموزش  تدارک

 لیقب  نيا  از  یموارد و یاجتماع هي سرما  توسعه ،یمحل یرهبر  تيتقو

11 
  ، یسازتیظرف  ،یشناس مسأله  ، یانتقاد  تفکر  توسعه   به   کمک  جهت  در   برداران بهره   ژه يو  ی امشاوره  خدمات   و  ی جيترو  ی هاآموزش  تدارک

 لیقب ن يا  از یموارد و  سکير ت ير يمد  ،یتوانمندساز ،یریادگي

 ی محصولات کشاورز یاب ي در حوزه بازار بردارانبهره  ژهيو  یامشاوره ماتخد  و یجي ترو یهاآموزش تدارک 12

13 
  ،یسازگار  مطالعات   انجام   رینظ  ی کشاورز  جي ترو  یخدمات  نظام   یکار  حوزه   با  مرتبط  یقاتیتحق  یها طرح  تي ري مد  و  اجرا   نهیزم  در   ت یفعال

 لیقب  نيا  از  یموارد  و آهنگشیپ یِجي تروـیقیمطالعات تحق

14 
  ها،تي مأمور  نيتدو  انداز،چشم  یطراح  شامل  یامنطقه  و  یمل   سطوح  در  یکشاورز  جيترو   یهابرنامه  نيتدو   و  یاستگذاریس  نهیزم  در  تیفعال

 لیقب ني ا  از یموارد  و یاب یارزش ش، يپا  پنهان، دانش یمستندساز  ،یتکنولوژ یزیمم ،یازسنجین 

   ی و محصولات کشاورز هانهاده  بازار  توسعه حوزه   در يیاجرا  خدمات تدارک 15

 بخش  با  مرتبط يی ربنايز  ساتیتأس و ها رساختي ز  توسعه حوزه   در يیاجرا  خدمات تدارک 16

 

ای و مناسبات کاری میان کنشگران چندگانه نظام ترويج کشاورزی در شبکه نهادی حوزه کارکردی  به منظور بررسی روابط حرفه

ارتباط میان  های ترويجی، روابط حرفهريزی و سیاستگذاری برای تقرير برنامهبرنامه کنشگر نهادی   21ای شامل تعداد و نوع 

بعدی روابط کاری میان کنشگران رد مطالعه و تحلیل قرار گرفت. بر اين اساس، شبکه تکشناسايی شده در فاز کیفی پژوهش مو

مؤلفه  عنوان  به  »برنامهمختلف  تعاملاتی  حوزه  در  کشاورزی،  ترويج  نظام  يک  استقرار  برای  پیشنهادی  نهادی  و های  ريزی 

 .سیاستگذاری ترويجی« بررسی شد

های اجتماعی، شاخص کل چگالی شبکه ارتباطی میان کنشگران یک تحلیل شبکهدست آمده از تکنهای بهبا عنايت به يافته

به دست آمد. مقدار عددی شاخص چگالی کل شبکه تعاملاتی حکايت از آن دارد که وضعیت روابط    236/0ترويجی برابر با  

باشد؛ چرا که نشان  می  کنشگر ترويجی شناسايی شده در حوزه کارکردی مورد بحث بسیار نامناسب و ضعیف  21نهادی میان  

رابطه از    99افتد )ها، عملاً در مناسبات شبکه اجتماعی اتفاق میپذير میان گرهدرصد از روابط کاری امکان  24داد تنها حدود  

 .رابطه ممکن( 421مجموع 

ی نهادی نه  از پايدار(  450/0پذيری روابط نیز، مقدار عددی شاخص )در خصوص ديگر شاخص مهم شبکه يعنی شاخص انتقال

ريزی و سیاستگذاری برای تقرير  چندان مناسب شبکه تعاملات میان کنشگران نهادی شناسايی شده در حوزه کارکردی برنامه

 .نمايدهای نظام ترويج کشاورزی حکايت میبرنامه



 ياستگذاریو س يزي ربرنامه حوزه در يکشاورز ج ي کنشگران نظام ترو ايحرفه روابط
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که با استفاده از شیوه ترکیبی محاسبه  (  303/0افزون بر اين، مقدار عددی شاخص کل دوسويگی ارتباطات درون شبکه تعاملاتی )

های نظام  ريزی و سیاستگذاری برای تقرير برنامهدهد که از هر ده پیوند مشاهده شده در شبکه روابط حوزه برنامهشد، نشان می

تی از نوع  درصد روابط شبکه تعاملا  70ای از نوع دوطرفه هستند؛ و به بیان ديگر،  شبکه ترويج کشاورزی، تنها سه پیوند درون 

 .باشندطرفه میيک

محاسبه   513/0در نهايت و در ارتباط با شاخص مرکزيت کلی شبکه روابط نیز، مقدار عددی شاخص تمرکز کل شبکه برابر با  

شد. افزون بر اين، مرکزيت شبکه تعاملاتی در ارتباط با دو شاخص جزئی تمرکز بر مبنای پیوندهای ورودی و تمرکز بر مبنای  

با    پیوندهای برابر  ترتیب  به  نهادی،  انسجام نه چندان   488/0و    0/ 435خروجی میان کنشگران  از  به دست آمد که جملگی 

 .(1نمايند )نگاره مناسب شبکه تعاملاتی حکايت می

های  ريزی و سیاستگذاری برای تقرير برنامههای کل محاسبه شده شبکه اجتماعی در حوزه کارکردی برنامهمقادير کمی شاخص

 .آمده است 6های خرد شبکه در جدول و مقادير عددی شاخص 5ظام ترويج کشاورزی در جدول ن

 
 ی استگذاریس و یزیردر حوزه برنامه شده ییشناسا  یجیکنشگران ترو  انیم روابط  هشبک یهاشاخص ریمقاد -5 جدول

  حوزه 

 ی کارکرد 

  تعداد 

 کنشگران 

  ی وندها ی پ   کل 

 ر ی پذ امکان 

  ی وندها ی پ   کل 

 شده   مشاهده 

 ( شبکه )اندازه  

  بر   تمرکز 

  ی مبنا 

  ی وندها ی پ 

 ی ورود 

  بر   تمرکز 

  ی مبنا 

  ی وندها ی پ 

 ی خروج 

  تمرکز 

 کل 
 ی گ ی سو   دو  ی چگال 

-انتقال 

 ی ر ی پذ 

  ی استگذار ی س 

  ی ز ي ر برنامه و  

 ی ج ي ترو 

21 421 99 435 /0 488 /0 513 /0 236 /0 303 /0 450 /0 

آيد، بیشترين درجه تمرکز بر مبنای پیوندهای خروجی در شبکه روابط  نیز برمی  6گونه که از اطلاعات مندرج در جدول  همان

های ترويج دولتی  به »کارگزاری   14گذاری با مقدار عددی  ريزی و سیاستمیان کنشگران ترويجی در حوزه کارکردی برنامه

توان گفت که کنشگران نهادی طبقه مزبور در شبکه  صاص يافته است. از اين منظر میزيرمجموعه وزارت جهاد کشاورزی ...« اخت

اند. همچنان که از منظر تعاملاتی مشاهده شده، موقعیت و قدرت اثرگذاری بیشتری در مقايسه با ساير کنشگران نهادی داشته

ای به خود اه متمايزی را در شبکه تعاملات حرفه، جايگ137های ترويج دولتی با کسب امتیاز  مرکزيت بینابینی نیز، کارگزاری

گری و در نتیجه نفوذ اجتماعی به مراتب بالاتری نسبت به ساير توان استدلال نمود که از قدرت واسطه اند و میاختصاص داده

 .کنشگران نهادی جانمايی شده در شبکه تعاملاتی برخوردارند

پی بر  مبتنی  تمرکز  با  ارتباط  در  حال،  عین  »بنگاهدر  روابط،  شبکه  در  ورودی  کنار وندهای  در  نیز   »... خصوصی  ترويج  های 

 .اند، از جايگاه برتری در میان ساير کنشگران شبکه روابط برخوردار بوده13های ترويج دولتی با کسب مقدار عددی کارگزاری 

»کشاورزان نمونه، مددکاران ترويجی ...«؛ »نهادهای  چنین مقدار عددی شاخص تمرکز بینابینیِ پنج طبقه کنشگری شامل  هم

ها و دواير زيرمجموعه ...«  های علم و فناوری ...«؛ و »شهرداری المنفعه داخلی ...«؛ »پارکالمللی ...«؛ »نهادهای عاماهداءگر بین

ريزی روابط حوزه کارکردی برنامه  صفر به دست آمد که از قدرت اثرگذاری و نفوذ اجتماعی بسیار پايین کنشگران يادشده در شبکه

 .نمايدگذاری ترويجی حکايت میو سیاست

آفرينی کنشگران نهادی و جايگاه آنان  حاشیه نیز که به منظور بررسی نحوه پراکنش و اهمیت نقش-در ارتباط با شاخص مرکز

  0٫60ستگی میان مشاهدات برابر با  گذاری محاسبه شد، مقدار عددی ضريب همبريزی و سیاستبعدی حوزه برنامهدر شبکه تک 

های ترويج دولتی زيرمجموعه های پژوهش در اين بخش، هشت کنشگر نهادی شامل کارگزاری به دست آمد. بر اساس يافته

ها  های خصوصی ...؛ دانشگاهنهاد؛ بنگاههای مردمجهاد کشاورزی ...؛ سازمان حفاظت محیط زيست ...؛ کشاورزان نمونه ...؛ سازمان

ها ...؛ و سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری ...؛ با  و ديگر مؤسسات آموزش عالی ...؛ تولیدکنندگان و فروشندگان تجهیزات و نهاده

کنشگر ديگر شناسايی شده    13به عنوان بازيگران نهادی کلیدی و اثرگذار در مرکز شبکه روابط؛ و  57/0کسب شاخص چگالی 

های  گذاری ترويجی به عنوان گره ريزی و سیاست ای حوزه برنامهاشیه شبکه تعاملات حرفه ، در ح05/0با کسب شاخص چگالی  

 .بندی شدندهای منفعل دستهخارج از میدان بازی و به عبارت ديگر گره
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نهادی و تعادل بسیار ضعیفی برخوردار بوده است؛ يافته پويايی  از  از آن داشت که شبکه مورد بررسی  های اخیر نیز حکايت 

ای متراکم و مستحکم برخوردار  که حتی کنشگران نهادی برآورد شده در طبقه مرکزی شبکه تعاملاتی نیز از روابط حرفه چنان 

 .اندنبوده

کنشگر نهادی شناسايی شده را در قالبی شماتیک و بر مبنای شاخص مهم »مرکزيت    21ای میان  وضعیت روابط حرفه  1نگاره  

 .گذاری ترويجی به تصوير کشیده استی و سیاستريزای« در شبکه برنامهدرجه 

 
  یاستگذاریس و یزیرشده در حوزه برنامه ییشناسا یجیکنشگران ترو  انیخرد شبکه روابط م  یهاشاخص ریمقاد -6 جدول
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 13/137 00/13 00/14 ... انضمام به ها استان ی کشاورز جهاد یهاسازمان  رمجموعه يز  یدولت جي ترو ی هایکارگزار

 23/3 00/3 00/5 آن  رمجموعهي ز  ري دوا و ی کشاورز یکارها  یصنف نظام 

 00/19 00/6 00/2 ... يیروستا  یهایتعاون ی مرکز ه ياتحاد  رمجموعه يز  یهایتعاون جمله از کشاورزان یهاسازمان انواع

 00/4 00/1 00/5 آن  رمجموعهي ز  ريدوا  و «یاجتماع  رفاه  و کار   تعاون، وزارت» تعاون امور معاونت

 68/42 00/5 00/10 آن  رمجموعهي ز  ريدوا  و ست«يز ط یمح حفاظت سازمان »  پژوهش و آموزش  معاونت

 00/0 00/11 00/0 لیقب ني ا  از یموارد  و  یمحل نخبگان  ،يیروستا  لگران یتسه  ،یجي ترو مددکاران نمونه،   کشاورزان

 33/0 00/4 00/2 لیقب ني ا  از یموارد و  هاصنعت و کشت  ، یتجار کشاورزان

 00/7 00/2 33/1   (NGOs) نهاد مردم  یهاسازمان

 50/0 00/2 00/6 مربوطه   ريکشور و دوا  یعیو منابع طب یکشاورز نی مهندس ج یبس سازمان 

 73/1 00/3 00/2 «یفناور و قات یتحق علوم، وزارت» یپژوهش معاونت رمجموعهي ز  یعلم یهاانجمن

 20/0 00/2 00/2 خاص  مشاغل و یاحرفه  بهداشت  خدمات  اداره رینظ آن رمجموعهي ز ر يدوا و  بهداشت وزارت 

  ملل، سازمان توسعه  برنامه  ،یجهان   بانک فائو،  رینظ (Donors) یالمللنیب   گراهداء ینهادها

 ... رداپیس
00/4 00/3 00/0 

 00/0 00/3 00/2 ... احمر، هلال ،یانبوه   یهارسانه ،یمذهب یهاأتیه رینظ ی داخل گران اهداء و  المنفعهعام ینهادها

 48/2 00/3 00/4 ی کشاورز بخش  با  مرتبط  یاعتبار و  یمال مؤسسات گري د و هابانک

  یهاکینیکل ،ی پزشکاهیگ یهاکینیکل ، یامشاوره خدمات یهاشرکت رینظ یخصوص ی هابنگاه

 ...  یدامپزشک
00/8 00/13 22/96 

 45/2 00/11 00/2 ی کشاورز  یمؤسسات آموزش عال گر يها و د دانشگاه

 00/0 00/0 00/3   یدولت انیبن دانش ی هاشرکت و ی فناور و علم  یهاپارک

 25/0 00/1 00/4 لیقب ني ا  از  یموارد و  کنندگان  صادر ،یلیتکم و یلي تبد عي صنا  صاحبان

 50/9 00/7 00/4 لیقب ني ا  از  یموارد و یکشاورز ی هانهاده ادوات، زات،یتجه فروشندگان   و کنندگان دیتول

 00/0 00/0 00/2 اه یاز جمله مراکز آموزش و مشاوره گل و گ آن  رمجموعهي ز  ريدوا  و هایشهردار

 95/19 00/6 00/11 و مشارکت  جي دفتر ترو رینظ  آن رمجموعهيز  ري دوا و کشور ی زداریآبخ و مراتع ها،جنگل سازمان 
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 ریزی و سیاستگذاری ای در حوزه برنامهکنشگران ترویجی بر مبنای شاخص مرکزیت درجه تیشبکه تعاملاـ 1نگاره 

 

 1علائم اختصاری نگاره  -7جدول 
 عنوان 

 کنشگر 
 عنوان اختصاری 

 PBLC دولتی جهاد کشاورزی ... ترويج

 GULD کشاورزی ...  صنفی نظام 

 FOs کشاورزان ... هایسازمان

 COPR تعاون و دفاتر مربوطه ... وزارت 

 ENVR زيست ...  حفاظت محیط سازمان 

 PROG ... مددکاران نمونه،   کشاورزان

 CMRL تجاری و غیره  کشاورزان

 NGOs نهاد   مردم  هایسازمان

 MOBL کشاورزی ...   مهندسین بسیج

 ASOC علمی ... هایانجمن

 HELT وزارت بهداشت ...

 IDON المللی ... گران بیناهداء

 DDON گران داخلی ...اهداء

 BANK ها و موسسات مالی ...بانک

 PRVT خصوصی ... های بنگاه

 UNTY ها و ديگر موسسات...دانشگاه

 PARK فناوری ...  و علم  هایپارک

 PACK تکمیلی ...  و تبديلی  صنايع 

 INPT ... نهاده  کنندگان تولید

 MNCP ها و دفاتر مربوطه ...شهرداری

 RSRC ها، مراتع و غیره سازمان جنگل

 

نگاره  همان از محتوای  روابط میان  نیز برمی  1گونه که  اجتماعی رسم  21آيد،  شده در حوزه  گره )کنشگران ترويجی( شبکه 

گذاری ترويجی، بر مبنای شاخص مرکزيت تا حد زيادی ناهمگون بوده و با وضعیت مناسب مورد انتظار از ريزی و سیاستبرنامه

ای که تنها درصد کوچکی  گونهگرايانه مبتنی بر ارتباطات ارگانیک فاصله زيادی دارد. بهيک نظام مطلوب ترويج کشاورزی کثرت 

بنگاههای ترويج دولتی زيرمجموعه سازمانطور مشخص کارگزاری از کنشگران و به دنبال آن  به  و  های  های جهاد کشاورزی 
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گیری برخوردار  ای، در کانون شبکه اجتماعی از سطح ارتباطات و مرکزيت چشمبیننده خدمات ترويجی و مشاورهخصوصی تدارک

 .انداغلب ديگر کنشگران نهادی، با انزوايی نسبی در پیرامون يا حاشیه اين شبکه ارتباطی قرار گرفته کههستند. حال آن

گذاری ترويجی از انسجام  ريزی و سیاستای کنشگران در حوزه برنامهتوان نتیجه گرفت که شبکه روابط حرفه بر اين اساس می

کند. موضوعی که به نوبه خود بر عدم  مند و سیستمی پیروی نمینظام  و آرايش ساختاری مناسبی برخوردار نبوده و از الگويی

ها و  های تمرکزگرايانه و غفلت از استراتژی ها و سیاستپذيری شبکه، از جمله احتمال حرکت آن در مسیر برنامهتقارن و آسیب

 .ی يا غیرانتفاعی آن، دلالت داردهای مبتنی بر مکانیسم بازار و تمايلات بخش غیردولتی، اعم از زيربخش انتفاع برنامه

 و پیشنهادها   گیرینتیجه

ها و ارتقای وضعیت منابع انسانی، به  دستیابی به توسعه پايدار کشاورزی، به موازات نیاز به استلزامات قانونی، توسعه زيرساخت

گذاری  ريزی و سیاست وزه برنامههای کارکردی نظام نوآوری کشاورزی از جمله در ح ها و حوزهنوآوری نهادی در تمامی زيربخش

ترويجی وابسته است. در حالی که نوآوری در اوايل پیدايش نظام خدماتی ترويج، به عنوان فناوری نوينی توسعه يافته توسط 

اکنون باور کلی بر اين است که نوآوری کشاورزی نه يک فرآيند  شد، هممحققان در فرايندی خطی و ارتباطی در نظر گرفته می

گذاری و کاربرد فناوری در میدان عمل به  محور ساده برای انتقال فناوری، بلکه فرآيندی در جهت خلق، در دسترسهشپژو

 .گیردای، از جمله دانش خود کشاورزان، نشأت میرود که از منابع مختلف چندگانهشمار می

گذاری ترويجی، به نوبه  ريزی و سیاست حوزه برنامهای آنان با يکديگر در  نفعان مختلف و تعامل حرفهآفرينی ذیکه نقشچنان 

های مورد نیاز کشاورزی  های نوآورانه اثرگذار خواهد بود. باور کنونی بر آن است که اغلب نوآوریخود بر درجه مناسبت فناوری

ابعاد جمع از تعامل، سازمان و مديريت مناسبات  امروز، در نوع خود  به اشکال جديدی  میان کنشگران نهادی گرايانه دارند و 

توانند بدون در نظر گرفتن ديگر همتايان فعال در اين عرصه، يک از کنشگران امر نمیای که هیچچندگانه نیازمندند؛ به گونه

 .اهداف نوآورانه خود را جامه عمل بپوشانند

خش و کارآمد، تنها به واسطه اقدامات  ای اثربهای ترويجی در رويهدر مقابل، تحقق اهداف کارکردی متنوع مورد انتظار از نظام

کنشگران ذیگرايانه، همجمع  تمامی  و هماهنگ  نهادی شبکه افزايانه  تقويت ربط در چارچوب  و  نهادی  نگاشت  بر  مبتنی  ای 

 .ای قابل حصول خواهد بودشبکه تعاملات سیستمی در دو بعد درون و برون

بیننده يا برخوردار  ای میان کنشگران اصلی تدارکموجود و سطح روابط حرفه در همین رابطه، مطالعه حاضر بر آن بود تا الگوی 

شناسانه ريزی را با رويکردی آسیبگذاری و برنامهاز ظرفیت کنشگری در ارائه خدمات ترويج کشاورزی در حوزه موضوعی سیاست

شده در  کنشگر ترويجی شناسايی  21میان    ایهای مطالعه نشان داد که سطح تعاملات حرفهدر میدان عمل تبیین نمايد. يافته

های ترويجی ضعیف است و با وضعیت مطلوب مورد  گذاری برای تقرير برنامهريزی و سیاستفاز کیفی، در حوزه کارکردی برنامه

 .گرا، فاصله قابل توجهی داردانتظار از يک نظام هماهنگِ ترويج کثرت

تنها چند کنشگر نهادی معدود از فعالیت ارتباطی و مرکزيت بالايی برخوردارند که در شبکه تعاملات نهادی مورد بررسی، چنان 

های نهادی  اند. لذا ظرفیتو اغلب ديگر کنشگران نهادی، به شکلی منفعلانه در حاشیه شبکه و خارج از میدان بازی قرار گرفته

ريزی ترويجی ناديده گرفته شده و در تلاش  نامههای عملکردی اين طبقه از کنشگران نهادی در فرايندهای برموجود و پتانسیل

ای و يکپارچه به بازی  ای سیستمی و در قالب چارچوب نهادی شبکه های ترويج کشاورزی، در رويه ها و برنامهبرای تقرير سیاست 

نمی ناکارآمدی- شوند. معضل ساختی گرفته  از  بسیاری  توجهی که  قابل  نظیرکارکردی  ترويج کشاورزی،  نظام  در   های  ضعف 

 .های نهادی، بر اساس آن قابل توجیه استمناسبت و اثربخشی خدمات و ضعف در نوآوری 

ای کنشگران ترويجی از انسجام و آرايش ساختاری مناسبی برخوردار توان نتیجه گرفت که شبکه روابط حرفهبر اين اساس می

ود نیز در بسیاری موارد به شکل مقطعی يا تصادفی برقرار  های کیفی، همین مقدار تعامل موجنیست. بدتر آنکه، بر اساس يافته

 .کندمند و چارچوب قانونمندی پیروی نمیشود و از الگوی نظاممی
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در اين میان، بالاترين درجه مرکزيت در شبکه تعامل کنشگران ترويجی، چه بر مبنای پیوندهای ورودی و چه از نظر پیوندهای  

های ترويج دولتی زيرمجموعه وزارت جهاد کشاورزی« بود که از موقعیت و نفوذ اجتماعی  اری خروجی در شبکه، متعلق به »کارگز

 .کندبهتر و همچنین دسترسی بیشتر به اطلاعات و منابع شبکه نسبت به ساير کنشگران نهادی حکايت می

کنشگر بر مبنای شاخص بینابینی نیز در  ای موجب شده که مرکزيت اين نقش پررنگ ترويج دولتی در برقراری پیوندهای حرفه

گری ای بسیار زياد با سايرين، در جايگاه نخست شبکه روابط قرار بگیرد. اگرچه مرکزيت بینابینی و قدرت بالای واسطهفاصله

کمیت  های کلان حاهای ترويج با سیاستسازی برنامههای ترويج دولتی، به نوبه خود يک نقطه قوت در جهت هماهنگکارگزاری 

پذيری بالای آن ريزی ترويجی و آسیبرود، اين خصیصه به نوبه خود بر عدم تقارن شبکه برنامهدر بخش کشاورزی به شمار می

 .از اين منظر نیز دلالت دارد

های  ه ريزی برنامهای ترويج دولتی از يک طرف آزادی و ابتکار عمل ديگر کنشگران نهادی را برای طرح تازی کارگزاری چرا که يکه 

ترويج   و خدمات  کرده  روستايی محدود  و  جامعه کشاورزی  پیچیده  و  گوناگون  مسائل  با  رويارويی  منظور  به  ترويجی  متنوع 

 .شکلی شدن و کاربست رهیافت فورديسم در تدارک خدمات ترويجی سوق خواهد دادکشاورزی را هرچه بیشتر به سوی تک

های خود از ايفای نقش فعلی  لفی نظیر کاهش اعتبارات يا بازتعريف مأموريتاز سوی ديگر، چنانچه بخش دولتی به دلايل مخت

گیری کند، چنین تمرکز و محوريت بالايی ساختار و کارکردهای  های ترويجی کنارهريزی، تدارک و حمايت از برنامهدر زمینه طرح 

 .گی و ناپايداری خواهد نمودگسیختشبکه نهادی موجود را به شدت تحت تأثیر قرار داده و آن را دچار از هم

 .نمايدگرای کارآمد و غیرمتمرکز تأکید میای که به نوبه خود بر ضرورت و لزوم توسعه يک نظام ترويج کشاورزی کثرت مسأله
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