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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

This study seeks to clarify the present and ideal state of multi-level participatory governance 

concerning water resources, utilizing the "Strom Social-Ecological Systems" and "OECD 

Framework" models within the geographical confines of the Zohreh-Jarahi watershed. The research 

is quantitative in nature and paradigm; it is applied regarding its objectives; and it is characterized 

as non-experimental-descriptive concerning the level of control over variables. A researcher-made 

questionnaire was formulated based on the aforementioned frameworks, with its validity and 

reliability established through assessments of face and content validity, alongside the computation 

of Cronbach's alpha coefficient. The statistical population for this research comprises two categories 

of participants engaged in the decision-making, policy-making, and management of water resources, 

referred to as stakeholders and respondents, as well as users and farmers located in the Zohreh-Jarahi 

watershed in Khuzestan Province, identified as beneficiaries, from whom sampling was executed 

through both purposive and random methods. Following data collection, the information was coded 

and analyzed utilizing SPSS software. The findings revealed that in the current context, "utilizing 

clean energy" and "having a history of implementing punitive measures" were assigned the least 

importance. Furthermore, the results indicate that in the ideal scenario, the criterion of "equity in 

water distribution" was prioritized the highest. The outcomes suggest that the components of 

"legislation," "information and data," "monitoring and evaluation," and "transparency and 

accountability" exhibit the most significant gap between the current and ideal states, and according 

to the OECD framework perspective, it is imperative to prioritize efforts aimed at bridging the gap 

among these components. 
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1. Introduction 

Water management is a topic that cannot be examined solely from the viewpoint of the water research-

executive-operational sector or from the standpoint of a single stakeholder or sector. Instead, it necessitates 

collaboration and coordination both within and outside the water sector, as well as among stakeholders, to 

effectively implement participatory governance of water resources at various levels, emphasizing the 

connection between humans and the environment. To realize such innovative systems, there is a significant 

demand for enhancing water governance and integrated watershed management across diverse levels of 

governance, sectors, and actors capable of managing water through "participatory multi-level governance" 

systems. Consequently, this study, utilizing Strom's socio-ecological systems framework alongside the 

OECD framework, has established a foundation for generating integrated knowledge and a suitable 

analytical framework concerning the topic at hand. This approach facilitates the identification of issues and 

challenges within a specific geographical area of the country (Zohreh-Jarahi watershed) and allows for the 

integration of various perspectives. This not only fosters the ability to compare different watersheds but 

also aids in recognizing the current and desired conditions, thereby identifying the gaps that exist and 

enabling steps to be taken for their improvement.  

 

2. Methodology 

This research is characterized as quantitative in both its paradigm and nature. It is applied in terms of 

research purpose, and it is non-experimental and descriptive regarding the degree of control over variables; 

furthermore, it employs field research (survey) as its method of data collection. The study investigated the 

current and desired state of participatory water management governance within the agricultural sector, 

utilizing a combined framework derived from the SESF and OECD frameworks. Consequently, a 

researcher-developed questionnaire was created and utilized as the data collection instrument for the study, 

grounded in the combined framework of participatory water management governance. The validity and 

reliability of this measurement tool were established through face and content validity, which was reviewed 

by a panel of subject matter experts specializing in agricultural extension and education, water resources 

management, rural development, among others. Additionally, the reliability of the data collection 

instrument was verified through a pilot study and the calculation of Cronbach's alpha coefficient, which 

exceeded 0.7 for all components. The measurement scale for indicators employed in this study was of the 

interval type, with a scoring range from 0 to 10, distinguishing between the dimensions of the current and 

desired states of multi-level governance in participatory water resources management. The statistical 

population for this study is categorized into two primary groups. The initial group comprises individuals 

engaged in decision-making, policy formulation, and the management of water resources. Due to the 

interdisciplinary nature of participatory agricultural water management governance, this group was chosen 

from respondents with diverse expertise in fields such as geography and rural planning, economics, rural 

development, political science, environmental studies, law, and water resources management. These 

individuals were sourced from executive agencies as well as scientific, educational, and research 

institutions located in Khuzestan Province, including those from the counties within the Zohreh-Jarahi 

watershed. The second group consisted of farmers and operators active in the Zohreh-Jarahi watershed of 

Khuzestan Province. Based on surveys conducted and insights from experts affiliated with relevant 

executive agencies, six villages from the Zaidoon district of Behbahan city were identified as the 

geographical focus of this study. 
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In the initial group of respondents, 13 organizations from the executive, scientific-research, and civil society 

sectors were identified within Khuzestan Province and the cities of the Zohreh-Jarahi basin. Experts and 

qualified individuals were chosen from among the professionals in the executive agencies through a 

purposive sampling method that focused on well-known cases. A total of 30 knowledgeable and qualified 

activists were intentionally selected to participate in the study process. The estimated population of the 

second group (beneficiaries) within the study area was 2,407 individuals, from which 331 individuals were 

randomly selected as a statistical sample using the Krejcie and Morgan table, following the established 

sampling frame. Upon collection, the data were coded and analyzed utilizing SPSS software. 

3. Results 

The findings indicated that, under the present circumstances, two indicators—"Residence of farmers in the 

study area" and "Appropriate area of agricultural land under irrigated cultivation to the total agricultural 

land of the study area"—are in the most favorable condition. Conversely, two indicators—"Use of clean 

energy in agricultural operations in the study area" and "Existence of a history of implementing punitive 

solutions for more appropriate management of water resources in the study area"—are in the least favorable 

condition. Furthermore, according to the findings, in the ideal scenario, the indicator "fairness of water 

distribution from the perspective of users" is positioned most suitably, highlighting the necessity of focusing 

on these aspects to attain more sustainable governance in participatory agricultural water management 

moving forward. Additionally, the results reveal that in the optimal scenario, the two indicators "use of 

clean energy in agricultural operations within the studied region" and "mechanism for monitoring the 

participatory management process of water resources" received the lowest ratings. This suggests that these 

indicators may hold lesser significance in the pursuit of effective governance in participatory agricultural 

water management. The results also reveal that the three indicators—"the presence of agricultural 

engineering service units for the management and maintenance of water structures," "a specific system for 

the collection, utilization, and dissemination of data and information pertinent to water management," and 

"a framework for measuring and distributing water volume to users"—exhibit the most significant disparity 

between the existing and desired conditions. This observation suggests that considerable effort is required 

in the areas of irrigation system maintenance and the transparency of information processes within the 

agricultural sector. 

4. Conclusion 

The current research sought to elucidate the disparity between the existing and ideal conditions of multi-

level governance in participatory water management. This was achieved through an index formulated based 

on the social-ecological frameworks of SESF and OECD, taking into account the viewpoints of all 

stakeholders within the Zohreh-Jarahi watershed, recognized as one of the most complex watersheds. The 

index introduced in this research, due to its practical applicability, is also suitable for implementation in 

other watersheds across the nation. This study also highlights that the elements of "legislation," 

"information and data," "monitoring and evaluation," and "transparency and accountability" present the 

most substantial gaps. According to the OECD framework perspective, it is essential to prioritize efforts 

aimed at bridging these gaps among the identified components. 
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با تمرکز بر   میان وضعیت مطلوب و موجودتبیین شکاف آب و حکمرانی مشارکتی: 

  اکولوژیکیهای اجتماعی ـ نظام

 
 2، منصور غنیان *1امید مهراب قوچانی 

 ( 21/06/1404؛ پذيرش:  16/04/1404)دريافت: 

 چکیده 

های  های »سیستممطالعه حاضر با هدف تبیین وضعیت موجود و مطلوب حکمرانی مشارکتی چندسطحی منابع آب با استفاده از چارچوب 
استروم« و »چارچوب اکولوژيکی  انجام   «  OECD  اجتماعی ـ  آبريز زهره ـ جراحی  از نظر  شددر پهنه جغرافیايی حوضه  اين مطالعه   .

های کمّی؛ از نظر هدف پژوهش، کاربردی؛ و از منظر میزان کنترل بر متغیرها، از نوع غیرآزمايشی ـ  پارادايمی و ماهیت، از نوع پژوهش 
روايی   عیارهایارزيابی محی گرديد که روايی و پايايی آن به وسیلهساخت بر مبنای چارچوب مذکور طراای محقق توصیفی است. پرسشنامه 

سازی،  صوری و محتوايی و محاسبه ضريب آلفای کرونباخ تأيید شد. جامعه آماری اين مطالعه شامل دو گروه کنشگران درگیر در فرايند تصمیم
ان حاضر در حوضه آبريز زهره ـ جراحی  برداران و کشاورز مدخلان و پاسخگويان، و بهره گذاری و مديريت منابع آب تحت عنوان ذی سیاست 

ها پس از  . داده شدگیری انجام  ها نمونه شود که به دو صورت هدفمند و تصادفی از میان آن نفعان میدر استان خوزستان تحت عنوان ذی 
های پاک« و »وجود  تفاده از انرژی تحلیل شد. نتايج نشان داد که در وضعیت موجود »اس SPSS افزارآوری، کدگذاری و با استفاده از نرم جمع 

های انتهايی قرار گرفت. همچنین نتايج گويای آن است که در وضعیت مطلوب، نشانگر »عادلانه  سابقه اجرای راهکارهای تنبیهی« در اولويت 
يافته قرار گرفت.  اولويت  بالاترين  توزيع آب« در  مؤلفهبودن  است که  و  گذاری«، »اطلاهای »قانون ها گويای آن  داده«، »نظارت  و  عات 

باشند و با توجه به ديدگاه موجود در  ارزشیابی« و »شفافیت و پاسخگويی«، دارای بیشترين شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب می
 .ها در اولويت ويژه قرار داده شود، ضرورت دارد کاهش شکاف موجود میان اين مؤلفه OECD چارچوب

 

 .های اجتماعی ـ اکولوژيکینظام،  آب منابع تي ريمد،  نفعان چندگانهذی، حکمرانی چندسطحی : های کلیدیواژه

 

 

 

 
 

 

 

 
 .تحقیقات، آموزش و ترويج کشاورزی، تهران، ايراناستاديار، مؤسسه آموزش و ترويج کشاورزی، سازمان   1

دانشـگاه    اسـتاد، گروه ترويج و آموزش کشـاورزی، دانشـگاه علوم کشـاورزی و منابع طبیعی خوزسـتان، ملا انی، ايران و محقق، گروه جغرافیا و گردشـگری، 2

 .ريزی فضايی(، کويمبرا، پرتغالکويمبرا )مرکز مطالعات جغرافیا و برنامه

 
 mehrab.omid@gmail.com يسنده مسئول، پست الکترونیک:نو *



  ...تمرکز بر با میان وضعیت مطلوب و موجود تبیین شکاف آب و حکمرانی مشارکتی: 

169 

 مقدمه 

تأمین اصلی  تولید محصول به شمار میبخش کشاورزی بستر  امنیت غذايی است و آب جزء لاينفک کشاورزی و  رود.  کننده 

شود صورت سالانه استخراج میتريلیون متر مکعب از منابع آب شیرين به   4برآوردهای جهانی گويای آن است که تقريباً حدود  

اختصاص  ۷0که   کشاورزی  بخش  به  آن  مصرف  بزرگ(United Nations, 2024)  دارد  درصد  کشاورزی  بخش  لذا  ترين ؛ 

کارگیری اقدامات مديريتی در راستای  از اين رو، به(.  Yadav et al., 2024)   شودکننده آب در مقیاس جهانی محسوب میمصرف

امنیت منابع آبی در محافل جهانی  حفاظت از منابع آبی در اين بخش حقیقتی انکارناپذير بوده و امروزه موضوع دستیابی به  

دستیابی توأمان به امنیت غذايی و امنیت آبی با رويکردهای مورد استفاده در (.  Scoones et al., 2019)  بسیار مورد تأکید است

  ويژه آب ـ ديگر توان پاسخگويی های متعارف توسعه اقتصادی قابل استحصال نیست و پر واضح است که منابع طبیعی ـ بهمدل

ندارد را  رشد  نیازهای جمعیت در حال  اقتصادی،  (.Mishra et al., 2021)  به  توسعه  آب،  میان مديريت  ارتباط  از ديگر سو، 

 & Foster)  برداران در فرايندهای مرتبط با آن، به ندرت لحاظ شده استريزی در استفاده از زمین و مشارکت دادن بهرهبرنامه

Ait-kadi, 2012) سازدناپذير مینگر را اجتناب گیری از رهیافتی کلرت بهرهکه اين امر ضرو. 

ای که بیش از دو سوم گونهاند؛ بهخشک جهان قرار گرفته های غربی آن در کمربند اقلیمی خشک و نیمهکشور ايران و همسايه

کمتر از میانگین بارش سالانه   مساحت ايران در اين اقلیم واقع شده است و از طرف ديگر، میانگین بارش سالانه در کشور بسیار

ای از خشکسالی رسیده است که  (. بر اين اساس، کارشناسان معتقدند ايران به مرحله 1396در جهان است )قادری و همکاران،  

گذاری های سیاستويژه در بخش کشاورزی، چرخشی بنیادين در اولويتنیازمند تغییر ساختاری در سبک مديريت منابع آبی، به

زيستی و مواردی از اين دست است )مهراب قوچانی  های اجتماعی در زمینه مسائل محیطزدن به حساسیتمحلی، دامنملی و  

های مديريت منابع آب تأ یر دارند  (. در همین رابطه بايد در نظر داشت که عوامل متعددی بر موفقیت برنامه1398و همکاران،  

زيستی  کند که پیچیدگی ابعاد فنی، اقتصادی و محیطی در کل سیستم ايجاد میو تغییر در هر يک از اين عوامل، بازخوردهاي

 .های توسعه منابع آب را به همراه داردبرنامه

اکوسیستم و  منابع  پیشین در خصوص مديريت  رويکردهای  نامناسب  و  به نتايج ضعیف  الگوی  های طبیعی که  بر  طور سنتی 

دهد که اين رويکرد بايد جای خود را به رويکردهای جامع و نوينی  کارا نشان مینظارتی در محیطی ايزوله تأکید داشتند، آش

در اين  (. Danielsen et al., 2022)  بدهد که پیچیدگی رفتار بشر و دخالت جوامع انسانی بر محیط طبیعی را در نظر بگیرند 

های سیاسی و  رزی ندارد و تابع محدوديتترين منبع طبیعی، از آن جهت که هیچ حد و ممیان، مديريت آب به منزله پیچیده

های گذشته مديريت آب تحت فشارهای توسعه موجب شده است تا  اداری نیست، بسیار دشوار است. در واقع، ناکامی سیاست

آسیب و  بازنگری  برای  اصلاحی  راهحرکتی  يافتن  و  گذشته  رفتار  گردد شناسی  آغاز  آب  مديريت  کارايی  افزايش  برای    هايی 

(Bansal et al., 2025  .)گونه که بانک جهانی بیان کرده است ـ بر اين است که بحران فعلی آب )بحران  باور عمومی ـ همان

گرفته در ادبیات  بر اساس اجماع شکل (.Bakker, 2013; Dahimavi et al., 2024) کمیابی آب( نتیجه حکمرانی نامناسب است

آهنگی(  اين حوزه ناکارآمد تلقی شده و بايد به جای آن مديريت مشارکتی )همآهنگی( در    تنه )منعلمی مرتبط، مديريت يک

زيست، بحثی جديد  مستقر گردد. به همین دلیل، امروزه مفهوم حکمرانی مشارکتی آب با تمرکز بر ارتباط میان انسان و محیط 

  (.Gain et al., 2021) رودو مطرح در عرصه مديريت آب به شمار می

نفع يا يک بخش قابل  عی نیست که تنها از درون بخش تحقیقاتی ـ اجرايی آب يا فقط از ديدگاه يک ذیمديريت آب موضو

نفع  های ذیبررسی و دستیابی باشد؛ بلکه نیازمند همکاری و هماهنگی از داخل و خارج بخش آب و همچنین از سوی طرف 

زيست عملیاتی  با تمرکز بر رابطه میان انسان و محیطصورت چندسطحی و  است تا بتوان حکمرانی مشارکتی منابع آبی را به

تواند  نفعان مربوطه در فرايند مديريت و حکمرانی است. اين مشارکت میکرد. منظور از حکمرانی مشارکتی، حضور فعال ذی

اطلاع از  به ذیصرفاً  باشد. حکمرانی مشارکتی میرسانی  تفويض کامل قدرت گسترده  تا  تقويتنفعان  در  سازی،  شفاف  تواند 

؛ باسامی  1399ها و يادگیری متقابل نقش داشته باشد )قربانی،  بخشی به تصمیمگذاری دانش، اعتمادسازی، مشروعیتاشتراک 

صورت عمودی بین سطوح  (. حکمرانی چندسطحی نیز اصطلاحی است که برای توصیف نحوه توزيع قدرت به1398و همکاران، 

برای   (.Kleider, 2020)  شوددولتی و غیردولتی متعدد استفاده میها و کنشگران شبه ازمانصورت افقی بین سمختلف دولت و به
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طور گسترده نیاز به بهبود حکمرانی آب و مديريت يکپارچه حوضه آبريز در سطوح  ای، بههای نوآورانه سازی چنین سیستمپیاده

های »حکمرانی چندسطحی ادير متعدد از طريق سیستمتوانند آب را برای مقها و کنشگرانی که میمختلف مديريتی، بخش

های  عنوان سیستم توان به های حکمرانی را میچنین سیستم  (.Marks & Hooghe, 2004)  مشارکتی« مديريت کنند، وجود دارد

صورت  ه تنها به ای که اقتدار نگونه ؛ به(Hooghe et al., 2001)   »مذاکره مستمر بین کنشگران مختلف در حوضه آبريز« تعريف کرد

می پراکنده  اداری  سطوح  بین  بهعمودی  بلکه  بخششود،  در  افقی  ذیصورت  مختلف  حوزه های  و  جمله نفعان  از  نفوذ،  های 

ای، شکلی  های مذاکرهچنین سیستم (.Bache & Flinders, 2004)   شودکنشگران غیردولتی، بازارها و جامعه مدنی نیز توزيع می

نفعان ممکن  ويژه در موضوعاتی که در آن تعريف مرزهای دانش میان ذیدهند؛ بهانطباقی را نشان میاز حکمرانی منعطف و  

نفعان را ايجاد کرد تا در مورد توسعه اقدامات  توان ساختارهای رسمی و غیررسمی از ذیاست متفاوت باشد. بر اين اساس، می

ها و معیارهای حکمرانی  معی مذاکره نمايند. بنابراين، تلفیق مؤلفهصورت جهای مديريتی مورد وفاق و قابل اجرا بهيا سیاست

ای ا ربخشی اين فرايندها را بهبود بخشد )بديسار و  تواند به مقدار قابل ملاحظهچندسطحی در فرايند مديريت مشارکتی آب می

 (.1399همکاران، 

با زمین و محیط تغییر اساسی نمايد و اين تغییر مگر با ايجاد  ها پیرامون ارتباط انسان  امروزه زمان آن فرا رسیده است که ديدگاه

 Herrero-Jáuregui)  شودنگر مديريت پايدار منابع طبیعی و برقراری پیوند میان انسان و طبیعت محقق نمیديدگاه جامع و کل

et al., 2018.)  پذيردها تأ یر میر متقابل از آن طوگذارد، بهها ا ر میبرداری از منابع بر آنطور که انسان با بهرههمان  (Redman 

et al., 2004; Ghanian et al., 2023  .)جانبه انسان و محیط اطراف او بر يکديگر، مستقل در نظر گرفتن هر يک  به دلیل تأ یر دو

هوم يکپارچه انسان و  بنابراين، برای تأکید بر مف (،Mulligan et al., 2014)  ها منجر به نتايجی دور از واقعیت خواهد شد از آن 

عبارت از  و مدلمحیط، در مراجع مختلف  نظريات  اکولوژيکهايی چون سیستم ها،  ـ  اجتماعی  )های    (، Folke et al., 2005ی 

محیط ـ  طبیعی (Filatova et al., 2016)  زيستیاجتماعی  محیط  و  انسان  است.   (Turner et al., 2003)  و  شده  استفاده 

ها عناصر فرهنگی، سیاسی، اجتماعی، اکولوژيکی، تکنولوژيکی هايی هستند که در آناجتماعی ـ اکولوژيکی، سیستمهای  سیستم 

تويند و خدمات اساسی همچون درها چندسطحی و تواين سیستم (. Ahlborg et al., 2019) و ديگر اجزا با يکديگر تعامل دارند 

بر اين اساس، درک و شناخت  (.Hodbod & Adger, 2014)  اع را بر عهده دارندتأمین غذا، انرژی و آب آشامیدنی برای اجتم

منظور سازگاری با تغییرات جهانی در جهت تعیین  ها بهپويايی تحولات هر دو سیستم )اجتماعی و اکولوژيکی( و ظرفیت سیستم

 .های مديريت پايدار اهمیت بسزايی دارداستراتژی 

با هدف تعیین زبان   (Social and Ecological Systems (SES)) های اجتماعی ـ اکولوژيک ل نظام های تحلی در اين ارتباط، چارچوب 

 ,Ostrom, 2007; Pahl-Wostl)   اند های اجتماعی ـ اکولوژيکی و ارائه رهنمودهايی پايدارتر ايجاد شده های نظام مشترک میان پژوهش 

 خ  برنده ـ فشار ـ حالت ـ ا ر ـ پاس توان به چارچوب نیروهای پیش حوزه می های برجسته و معتبر اين  از میان چارچوب   .( 2009

(Driving Forces-Pressures-State-Impacts-Responses - 1993 (DPSIR)) ر ، چارچوب مديريت و گذا   (The Management and 

Transition Framework - 2010 (MTF) ) چارچوب خدمات اکوسیستم ،  (Ecosystem Services - 1981 (ES)) های  ، چارچوب نظام

استرو  اکولوژيکی  ـ  پايدار (Social and Ecological Systems Framework - 2007 (SESF)) م  اجتماعی  معیشت  رويکرد   ، 

(Sustainable Livelihood Assets - 1991 (SLA))    و چارچوب مرحله طبیعی (The Natural Step - 1989 (TNS))  .در    اشاره کرد

توان به مواردی از  اند که میهايی نیز تاکنون در تحقیقات مختلف حوزه مديريت منابع آب به کار گرفته شدهچارچوب اين میان،  

برای ارزيابی وضعیت حکمرانی آب در   (The Circular Transition Indicators - 2004 (CTI)) های انتقال دورانی شاخصقبیل: 

زيرزم آب  منابع  از  حفاظت  فرايند  با  باقری،  رابطه  و  )میرنظامی  نهادی1396ینی  دگرگونی  و  تحلیل  چارچوب   The) (؛ 

Institutional Analysis and Development Framework - 2004 (IAD))   و )قوانین رسمی  نهادی  بستر  تأ یر  بررسی  برای 

(؛ و چارچوب نظام  1395)فرزانه و همکاران، برداری از منابع آب زيرزمینی  های فعال در زمینه بهرهها( بر تشديد محرکسیاست

 .اشاره نمود (Montenegro & Hack, 2020) اجتماعی ـ اکولوژيکی استروم برای تحلیل حکمرانی چندسطحی آب در نیکاراگوئه

( علاوه بر اينکه پیش  Ostrom, 2007های مطرح در اين حوزه، چارچوب نظام اجتماعی ـ اکولوژيکی استروم )از میان چارچوب 

اي ن در مطالعات تحلیل حکمرانی چندسطحی آب آزموده شده است، چارچوبی نظری برای پیشبرد نظريه کنش جمعی و از 

شود. در اين چارچوب  های اجتماعی ـ اکولوژيکی در نظر گرفته میعنوان يک ابزار کلی برای تشخیص پايداری نظامبیشتر به 
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های فوق به مجموعه قوانین مشترک میان اين  با مطالعه سیستم  شوند. آسترومتمامی عوامل مؤ ر بر کنش جمعی مشخص می

کند که بیشتر ( مشاهده میOstrom, 2005ای از اصول بیان کرده است. اوستروم )ها دست يافته و آنها را در مجموعهسیستم 

اعی، دستیابی  ها قادر به تجزيه و تحلیل عینی مشکلات اجتمهای سیاستی معاصر« بر اين فرض استوار است که دولت»توصیه 

کند و استدلال  به نتايج مطلوب و مديريت منابع هستند ولی مردم قادر به مديريت خود نیستند. وی با اين فرضیات مقابله می

توانند خود را برای  ها حل کرد و مردم میطور متمرکز توسط دولتتوان بهآورد که در واقع تمامی مشکلات اجتماعی را نمیمی

اين مشکلات س کنند.  حل  های خودسازماندهی  صورت فردی دارای قابلیت او و همکارانش نشان دادند که کنشگران به ازماندهی 

ويژه در مديريت منابع مشترک شناسايی و مدون کرد. ساختار  هستند. اوستروم شرايط خودسازماندهی را در فرآيندهای اقدام جمعی، به 

های سیستم  باشد که تحت اولین لايه يافته می هايی سازمان های تودرتو و مؤلفه های چندسطحی از زيرسیستم اين چارچوب در لايه 

 تر قوانین اکولوژيکی های سطح اول شامل زمینه بیرونی گسترده يابند. مؤلفه منبع، واحدهای منابع، بازيگران و حکمرانی گسترش می 

 (Thiel et al., 2015 ،)  باشد ادی و سیاسی اطراف آن می های اجتماعی، اقتص های خارجی و محیط اکوسیستم   (Partelow & Winkler, 

2016 .)  

تنها اين سؤال را مطرح  های آبی آينده نهدارد که کنار آمدن با چالشاز ديگر سو، سازمان توسعه و همکاری اقتصادی بیان می

از قبیل »چه کسی چه کاری انجام میمی از دولت؟« و دهد؟«،  کند که »چه بايد کرد؟«؛ سؤالاتی  »چرا؟«، »در کدام سطح 

نیز مطرح می را  پاسخ»چطور؟«  قابلنمايد.  در صورتی  تنها  اگر ذیهای سیاستی  باشند،  منسجم  بود که  نفعان  اجرا خواهند 

خوبی طراحی شده باشد، اگر اطلاعات کافی و در دسترس وجود داشته باشد  های نظارتی بهدرستی درگیر شوند، اگر چارچوببه

 Organisation for) اگر ظرفیت، يکپارچگی و شفافیت کافی وجود داشته باشد. بر اين اساس، چارچوب حکمرانی چندسطحیو  

Economic Co-operation and Development ) OEC  سیاستبه برای  ابزاری  و  تحلیلی  چارچوب  يک  برای عنوان  گذاران، 

نظر از نهادهای سازمانی آنها، دسترسی به آب ر تمامی کشورها ـ صرف های حکمرانی که تا حد زيادی بشناسايی و گذر از چالش

ها و شرايط درون و دهد با توجه به تنوع زياد موقعیتنشان می OECD گذارد، ايجاد شد. شواهدو درجه تمرکززدايی ـ تأ یر می

های  های حکمرانی بايد با ويژگیاستها و سی های آب وجود ندارد؛ بنابراين واکنشحل يکسانی برای چالشمیان کشورها، راه

زمینه  به شرايط  زياد حکمرانی  وابستگی  با درک  و  پرتو چنین چالشسرزمینی  در  داده شود.  تطبیق  اصول ای  اجرايی،  های 

توسطمطرح سیاست OECD شده  به  دارد  نظر  نتیجه در  و  ملموس  عمومی  حکمرانیهای  چارچوب  اصول  کند.  کمک   ) گرا 

(OECD, 2015)   رده فرعی شامل: اطلاعات و داده،    12وری، کارايی و ا ربخشی، اعتماد و مشارکت و  سه بخش اصلی بهرهبه

پذيری، داد و ستد، نظارت و ارزشیابی، شفافیت  پذيری، مشارکتگذاری، اقدامات نوآورانه، مسئولیت بودجه و تأمین مالی، قانون

های پیشنهادی  بندی شده است. اين چارچوب يکی از چارچوب ازی تقسیمسگذاری و ظرفیتو پاسخگويی، استفاده بهینه، سیاست

 .های اقتصادی و توسعه جهت توسعه حکمرانی چندسطحی استسازمان همکاری

ای را زمینه  OECD های اجتماعی ـ اکولوژيک استروم و همچنین چارچوببنابراين، اين مطالعه با استفاده از چارچوب سیستم

ای که شناخت مسائل و مشکلات در يک پهنه گونه پارچه و چارچوب مناسب تحلیلی فراهم آورده است؛ بهبرای ايجاد دانش يک

پذير شود تا بتوان علاوه  اندازهای مختلف امکانها و چشمتر و تلفیق ديدگاهجغرافیايی کشور )حوضه آبريز زهره ـ جراحی( آسان

های موجود در اين  مختلف، با شناخت وضعیت موجود و مطلوب، شکاف  های آبريزبر ايجاد ظرفیتی در راستای مقايسه حوضه 

 .میان را شناسايی نموده و در راستای تعالی آنها گام برداشت

 پژوهش   روش

های پرآب مسـئله کمبود آب در ايران به شـکلی بحرانی، جدی و فراگیر شـده و به حدی رسـیده اسـت که مناطقی که در زمره سـرزمین 

های آبی موجود در سـطح کشـور، اند. در میان حوضـه آبی مواجه شـده شـدند، از جمله اسـتان خوزسـتان، نیز با فشـار کم می ايران محسـوب  

های درگیر در تنش آبی اسـت که قسـمت اعظم آن در اسـتان خوزسـتان واقع شـده جراحی يکی از حوضـه   - حوضـه آبريز رودخانه زهره 

های اخیر روند  درصـد، به بخش کشـاورزی اختصـاص دارد که در سـال  86يز با بیش از  اسـت. مصـرف عمده منابع آبی در اين حوضـه آبر 

، روند  1396تا   1381ســاله  15عمیق، در طول دوره آماری های نیمه افزايشــی داشــته اســت. از منظر تعداد حفر و میزان تخلیه چاه 
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حلقه و تخلیه  9۷1به دو هزار و    نزديک   1381در سـال   عمیق های نیمه طوری که تعداد چاه شـود؛ به توجهی مشـاهده می افزايشـی قابل 

ــال   236هـا بیش از  از آن   358بـه بیش از   حلقـه و میزان تخلیـه   669هـا بـه پنج هزار و  تعـداد آن  1396میلیون متر مکعـب بوده و در سـ

ــ جراحی، (. به 1398فر،  میلیون متر مکعب رسیده است )زندی  هکتار اراضی آبی کشاورزی    16۷۷63طور کلی در حوضه آبريز زهره ـ

میلیون متر مکعب را    21۷5درصـد آن باغات و الباقی اراضـی زراعی هسـتند. اين میزان اراضی کشاورزی، آبی معادل    12وجود دارد که 

گردد )سـازمان برنامه و بودجه های سـطحی و زيرزمینی تأمین می درصـد آن از منابع آب   39درصـد و  61کنند که به ترتیب مصـرف می 

ــ جراحی به 1391اسـتان خوزسـتان،  های آبريز ايران اسـت که دارای وسـعت زياد در مناطق  عنوان يکی از حوضـه (. حوضـه آبريز زهره ــ

رايط بحرانی از نظر ايجاد کانون  ت پرجمعیت و با شـ تان، گريبان می به های گردوغبار دسـ تان خوزسـ ازمان برنامه و بودجه اسـ د )سـ باشـ

رايط اقلیمی، میزان مصارف آب در بخش کشاورزی، افزايش میزان مصرف آب از منابع سطحی و زيرسطحی،  (. لذا با توجه به ش 1391

ــ جراحی به ضرورت توجه به سهم آب محیط  ای حائز اهمیت و نیازمند  عنوان حوضه زيستی و مواردی از اين دست، حوضه آبريز زهره 

 .عنوان منطقه مورد مطالعه انتخاب شد يز زهره ـ جراحی به شود. بنابراين در اين مطالعه، حوضه آبر توجه معرفی می 

هدف مطالعه حاضـر دسـتیابی به شـناخت جامع پیرامون وضـعیت موجود و مطلوب حکمرانی مديريت مشـارکتی آب و تبیین  

ــاورزی می ــارکتی آب در بخش کش ــعیت موجود و مطلوب حکمرانی مديريت مش ــکاف میان وض ــد. اين مطالعه از نظر ش باش

ــت؛ از نظر هدف پژوهش، کاربردی و از منظر میزان کنترل بر متغیرها، از نوع دايمی و ماهیـت، از نوع پژوهشپارا های کمیّ اسـ

اس نحوه جمع ت؛ همچنین، بر اسـ یفی اسـ ی ــــ توصـ ی( میها، از نوع پژوهشآوری دادهغیرآزمايشـ د.  های میدانی )پیمايشـ باشـ

تی آب در بخش کشـاورزی بر اسـاس چارچوب ترکیبی حکمرانی مديريت  وضـعیت موجود و مطلوب حکمرانی مديريت مشـارک

توار بر چارچوب ارکتی آب اسـ تفاده در  OECD و SESF هایمشـ ت، چارچوب مورد اسـ ايان ذکر اسـ ی قرار گرفت )شـ مورد بررسـ

ای  ، پرســشــنامه دکترا تدوين و مورد تأيید قرار گرفته اســت(. بر اين اســاساين مطالعه، در فرايند گزارش اصــلی طرح فوق 

ارکتی آب طراحی و بهمحقق اخت و بر مبنای چارچوب ترکیبی حکمرانی مديريت مشـ های مطالعه آوری دادهعنوان ابزار جمعسـ

شــده توســط جمعی از  وســیله روايی صــوری و محتوايی )بررســیگیری بهمورد اســتفاده قرار گرفت. روايی و پايايی ابزار اندازه

های ترويج و آموزش کشـاورزی، مديريت منابع آب، توسـعه روسـتايی و غیره( و پايايی ابزار  متخصـصـان موضـوعی با تخصـص

ها( برای تمامی مؤلفه ۷/0آهنگ و محاسـبه ضـريب آلفای کرونباخ )بیش از ای پیشوسـیله انجام مطالعهآوری اطلاعات بهجمع

 .تأيید شد

تفاده در اين مطالمقیاس اندازه انگرهای مورد اسـ لهگیری نشـ فر الی  عه از نوع فاصـ یص  10ای و با بازه امتیازدهی صـ )امکان تخصـ

هر عددی در اين بازه امتیازی ممکن بود( به تفکیک ابعاد وضــعیت موجود و وضــعیت مطلوب حکمرانی چندســطحی مديريت  

 :مشارکتی منابع آب بود. جامعه آماری در اين مطالعه در دو گروه عمده جای گرفت

میمگروه اول   - گران درگیر در فرايند تصـ تکنشـ یاسـ ازی، سـ خگويان با  سـ تند. اين گروه از پاسـ گذاری و مديريت منابع آب هسـ

های مختلف جغرافیا و ای موضــوع حکمرانی مديريت مشــارکتی آب کشــاورزی، افرادی با تخصــصرشــتهتوجه به ماهیت میان

ی،برنامه یاسـ تايی، علوم سـ عه روسـ اد، توسـ تايی، اقتصـ تگاهمحیط  ريزی روسـ ت، حقوق، مديريت منابع آب و غیره از دسـ های  زيسـ

های حوضــه آبريز زهره ـ اجرايی و همچنین واحدهای علمی، آموزشــی و تحقیقاتی در ســطح اســتان خوزســتان و شــهرســتان

 .گذاری شدندمدخلان در اين مطالعه نامجراحی انتخاب شدند. اين گروه از پاسخگويان تحت عنوان ذی

ــ جراحی در استان خوزستان بودند. در اين حوزه  م پاسخگويان، بهرهگروه دو  - برداران و کشاورزان حاضر در حوضه آبريز زهره 

ی تگاهآبريز، طبق بررسـ ان دسـ ناسـ تهای به عمل آمده و دريافت نظرات کارشـ تای درونک،  های دسـ ش روسـ اندرکار اجرايی، شـ

عنوان  عبديخانی از دهســتان درونک از بخش زيدون شــهرســتان بهبهان به  کرته ولنگیر علیا، لنگیر وســطی، لنگیر ســفلی، چم

 .گذاری شدندنفعان در اين مطالعه ناممحدوده جغرافیايی مورد مطالعه انتخاب گرديدند. اين گروه از کنشگران تحت عنوان ذی

خگويان )ذی تگاه اجرايی، علمی ـــــ تحقیقاتی 13مدخلان(، تعداد  در میان گروه اول پاسـ تان   دسـ طح اسـ و جامعه مدنی در سـ

ــ جراحی شـناسـايی شـدند. از میان کارشـناسـان دسـتگاهخوزسـتان و همچنین شـهرسـتان های اجرايی، با  های حوضـه آبريز زهره ــ

تفاده از روش نمونه ناختهاسـ دند. در مجموع  گیری هدفمند موارد شـ رايط انتخاب شـ ان و افراد واجد شـ ناسـ ده يا معروف، کارشـ شـ

 1صـورت هدفمند شـناسـايی شـدند و در فرايند مطالعه مشـارکت نمودند. در جدول  ر کنشـگر مطلع و واجد شـرايط بهنف 30تعداد  

 .مدخلان ارائه شده استاطلاعات مربوط به اعضای گروه ذی
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 مدخلان( تعداد اعضای گروه اول کنشگران )ذی ـ1جدول 

 تعداد )نفر(  سمت  بخش 

 تحقیقاتی - آموزشی بخش  
اعضای هیات علمی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان، دانشگاه آزاد اسلامی واحد  

 علوم و تحقیقات، مرکز تحقیقات جهاد کشاورزی استان خوزستان و دانشگاه شهید چمران 
4 

 بخش اجرا 

 5 سازمان آب و برق استان خوزستان 

 3 اداره امور آب منطقه شرق استان خوزستان  

 2 زيست استان خوزستان اداره کل حفاظت از محیط 

 4 سازمان جهاد کشاورزی استان خوزستان 

 2 اداره کل تعاون روستايی 

 5 های بهبهان و هنديجان  مديريت جهاد کشاورزی شهرستان 

 1 مرکز خدمات جهاد کشاورزی منطقه مورد مطالعه 

 1 بخشداری محدوده مورد مطالعه 

 3 های مردم نهاد سازمان  جامعه مدنی 

    30     مجموع        

 

نفر برآورد گرديد که از اين میان، با استفاده از جدول کرجسی و    240۷نفعان( محدوده مورد مطالعه معادل  جمعیت گروه دوم )ذی 

برداری ـ اسامی کشاورزان از مرکز  صورت کاملًا تصادفی )با توجه به چارچوب نمونه به عنوان نمونه آماری  نفر به   331مورگان، تعداد  

آوری، کدگذاری گرديد و با استفاده از  ها پس از جمع خدمات کشاورزی محدوده مورد مطالعه دريافت گرديد( انتخاب شدند. داده 

 ,Kim & Ji)   ها مدنظر قرار گرفت ن شکاف نشانگرها و مؤلفه عنوا تحلیل شد. فاصله میان وضعیت موجود و مطلوب به  SPSS افزار نرم 

2018; Jennings, 2000 ). 

 و بحث   ها یافته 

مدخلان  ارائه شده است. نتايج نشان داد میانگین سنی پاسخگويان در گروه ذی  2ای پاسخگويان در جدول های فردی و حرفه ويژگی 

مدخلان مربوط به  سال برآورد گرديد. از نظر سطح تحصیلات، بیشترين فراوانی در گروه ذی  46/ 1نفعان  سال و در گروه ذی  39/ 8

 .بود  درصد  ( 39/ 4)  نفعان مربوط به مقطع ديپلم و در گروه ذی  صد در  ( 46/ 6)  مقطع کارشناسی ارشد 

مدخلان نسبت  نفعان و ذی به منظور تبیین شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب حکمرانی مديريت مشارکتی آب، ديدگاه دو گروه ذی 

نتايج اين بررسی در دو بخش »وضعیت  شده، با استفاده از روش پیمايش مورد بررسی قرار گرفت.  به هريک از نشانگرهای شاخص تدوين 

 .های مورد مطالعه در ادامه گزارش شده است موجود« و »وضعیت مطلوب« به تفکیک گروه 

، در بخش »وضعیت موجود« حکمرانی مديريت مشارکتی آب، دو نشانگر »سکونت کشاورزان در محدوده مورد  3بر اساس نتايج جدول  

شاورزی آبی به کل اراضی کشاورزی محدوده« در بهترين وضعیت قرار داشتند. در مقابل،  مطالعه« و »نسبت مناسب مساحت اراضی ک 

های کشاورزی« و »وجود سابقه اجرای راهکارهای تنبیهی برای مديريت بهینه  برداری های پاک در بهره دو نشانگر »استفاده از انرژی 

 .ترين وضعیت مشاهده شدند منابع آب« در نامناسب 

در بخش »وضعیت مطلوب« حکمرانی مديريت مشارکتی آب، نشانگر »عادلانه بودن توزيع آب از    3نتايج جدول  همچنین، مطابق  

تواند بیانگر ضرورت توجه ويژه به اين عامل در  برداران« در بالاترين سطح اهمیت و مطلوبیت قرار گرفت؛ موضوعی که می ديدگاه بهره 

پايدار منابع آب ک  انرژی مسیر دستیابی به حکمرانی  از  باشد. در مقابل، دو نشانگر »استفاده  پاک در بهره شاورزی  های  برداری های 

پايین  در  آب«  منابع  مشارکتی  مديريت  فرايند  بر  نظارت  »سازوکار  و  می کشاورزی«  که  داشتند؛  قرار  مطلوبیت  سطح  تواند  ترين 

ن تر بودن آن اهمیت دهنده کم نشان  پاسخگويان نسبت به ساير  نگاه  شانگرها در راستای تحقق حکمرانی مشارکتی منابع آب  ها در 

 .کشاورزی باشد 
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 ای پاسخگویانهای فردی و حرفهویژگی -2جدول  

 متغیر
 های پاسخگوگروه 

 نفعان ذی  مدخلان ذی

 سن )سال(
 میانگین بیشینه  کمینه   میانگین بیشینه  کمینه 

29 62 8/39  25 90 1/46 

 جنسیت 
 زن  مرد  زن  مرد

 درصد(  95/6) 23 درصد(  05/93نفر ) 308  درصد(  4/23نفر ) ۷ درصد(  6/۷6نفر ) 23

 تحصیلات 

 درصد(  46/8نفر ) 28 سواد بی  درصد(  4/23نفر ) ۷ کارشناسی 

 درصد(  31/16نفر ) 54 ابتدايی   درصد(  6/46نفر ) 14 کارشناسی ارشد 

 درصد(  13/18نفر ) 60 راهنمايی   درصد(  30نفر ) 9 دکتری

 درصد(  98/25نفر ) 86 ديپلم   -

 درصد(  66/22نفر ) ۷5 ديپلم فوق   -

 درصد(  55/۷نفر ) 25 لیسانس    

 درصد( 91/0نفر ) 3 لیسانس فوق   -

 

 ها و نشانگرهای حکمرانی مدیریت مشارکتی آبموجود و مطلوب مؤلفه تیوضع نییتب -3 جدول

 نشانگر  مؤلفه 

موجود   ت ی وضع  مطلوب   ت ی وضع     تفاوت  

  ان ی م 

  موجود 

  و 

 مطلوب 

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

نفعان ی ذ   

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

مدخلان ی ذ   

  کل   ن ی انگ ی م 

ان ی پاسخگو   
  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

نفعان ی ذ   

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

مدخلان ی ذ   

  کل   ن ی انگ ی م 

ان ی پاسخگو   

استفاده 
به   

ی 
نه 

 

ی بررس   مورد   محدوده   در   ی ار ی آب   مناسب   راندمان   5 /6  3 /4  4 /5  8 5 /۷  ۷5 /۷  35 /2  

ها در  کش مقدار مناسب از سموم و آفت   مصرف 

   ی محدوده مورد بررس 
1 /8  8 /۷  95 /۷  5 /8  8 25 /8  3 /0  

با توجه به    ی مناسب محصولات کشاورز   عملکرد 

   ی آب مصرف   زان ی م 
6 /6  ۷ /6  65 /6  5 /۷  8 /8  15 /8  5 /1  

  ی ها چاه   نسبت   به   رمجاز ی غ   آب   ی ها چاه   نسبت 

ی بررس   مورد   محدوده   در   مجاز   آب   
4 /5  3 /3  35 /4  ۷ /6  5 /9  1 /8  ۷5 /3  

  ی ها ی بردار پاک در بهره   ی ها ی از انرژ   استفاده 

   ی محدوده مورد بررس   ی کشاورز 
0 0 0 5 /2  5 /4  5 /3  5 /3  

محصولات    د ی در تول   ی آب مصرف   ی اقتصاد   ارزش 

   ی محدوده مورد بررس   ی کشاورز 
6 /6  4 /4  5 /5  ۷ /6  8 /8  ۷5 /۷  25 /2  

ت 
اطلاعا

  و   
داده 

 

  زان ی به اطلاعات م   ی شفاف و همگان   ی دسترس 

     ی مصرف آب در محدوده مورد بررس 
3 /3  4 65 /3  ۷ /۷  5 /8  1 /8  45 /4  

استفاده و    ، ی آور جمع   ی مشخص برا   ی نظام   وجود 

ها و اطلاعات مرتبط با  از داده   ی گذار اشتراک 

آب    ت ي ر ي مد   

5 /2  3 ۷5 /2  ۷ ۷ /8  85 /۷  1 /5  

در    ی رسان جهت اطلاع   ی ارتباط   ر ی مس   ا ي و    سامانه 

   ی ط ی خصوص مخاطرات مح 
5 /3  5 /5  5 /4  6 /6  ۷ /۷  15 /۷  65 /2  
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 3ادامه جدول 

 نشانگر  مؤلفه 

موجود   ت ی وضع  مطلوب   ت ی وضع     تفاوت  

  ان ی م 

  موجود 

  و 

 مطلوب 

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

نفعان ی ذ   

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

مدخلان ی ذ   

  کل   ن ی انگ ی م 

ان ی پاسخگو   
  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

نفعان ی ذ   

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

مدخلان ی ذ   

  کل   ن ی انگ ی م 

ان ی پاسخگو   

درجه 
  

نوآورانه 
  

بودن 
  

نظام 
  

اجتماع 
ی 

 

  رش ي پـذ   بـه   نســـبـت   منطقـه   برداران بهره   ل يـتمـا 

  ی مشارکت   ی حکمران   ی نه ی زم   در   نوآورانه   اقدامات 

 آب   منابع 

۷ /6  8 /5  25 /6  8 /۷  9 /۷  85 /۷  6 /1  

نوآورانـه در زم   ی ات یـعمل  ــدن اقـدامـات    ی نـه ی شـ

منابع آب در سطح محدوده    ی مشارکت   ی حکمران 

 برداران  توسط بهره   ی مورد بررس 

4 /4  6 /3  4 6 /5  ۷ /6  15 /6  15 /2  

بودجه 
  

بند 
ی 

 

مشـــخص جهت پرداخت    ی ســـاز و کار  وجود 

 در سطح محدوده    ی ار ی نظام آب   ی ها نه ي هز 
3 /3  5 /1  4 /2  4 /4  ۷ /۷  05 /6  65 /3  

ــئول   رش ي به پذ   ل ي تما    ی و اجرا   ی مال   ی ها ت ی مس

   ن ی ساکن   ان ی در م   ها است ی س 
4 /4  3 /5  85 /4  5 /5  8 /۷  65 /6  8 /1  

داد 
  و   

ستد 
   

 )م
ی

ان 
  

افراد 
  و   

ی م 
ان 

  
نسل 

( ی 
 

ــاز   وجود    ی ر ی گ گزارش   و   نظـارت   ی کـارهـا   و   سـ

 اندرکار دست   ی ها دستگاه  ن ی ماب ی ف   آب   با   مرتبط 
3 /3  2 /2  ۷5 /2  4 /5  6 /۷  5 /6  ۷5 /3  

2/ 1 برداران به پرداخت حق آب بها  بهره   ل ي تما   3 /1  ۷ /1  3 /3  6 /6  95 /4  25 /3  

از اندازه از   ش ی برداشـت ب   ی عرف  ا ي   ی قانون   مه ي جر 

 منابع آب 
3 /4  2 /3  ۷5 /3  5 /4  ۷ /6  6 /5  85 /1  

ا  ال   ل يـتمـ ه فعـ ه ادامـ بـ ا ت یـنســـل جوان    ی هـ

   ی کشاورز 
۷ /6  5 /6  6 /6  8 /8  2 /9  9 4 /2  

9/ 5 کشاوران در محدوده مورد مطالعه    سکونت   9 25 /9  6 /9  9 /8  25 /9  0 

ی س 
استگذار 

ی 
 

  يی اجرا   ی ها دسـتگاه   يی اجرا   ی ها اسـت ی سـ  تطابق 

 گر ي کد ي  با   ی کشاورز   بخش   آب   منابع   با  مرتبط 
5 /4  3 /4  4 /4  5 /8  6 /۷  05 /8  65 /3  

ــ  ی اجرا   ی هماهنگ  ــت ی س ــتگاه   ی ها اس   ی ها دس

با   ی مرتبط با منابع آب بخش کشــاورز   يی اجرا 

   گر ي کد ي 

3 /4  5 /5  9 /4  8 /۷  8 /8  3 /8  4 /3  

شفاف 
ی 

و   ت 
  

پاسخگو 
ی 

ي
 

 ص ی تخصـ  زان ی برداران از م به بهره   ی رسـان اطلاع 

 محدوده    ی روستاها   ی آب به اراض 
3 /3  5 /4  9 /3  8 /۷  8 /6  3 /۷  4 /3  

  ی ت ي ر ي مد  ی ها روش   به   نسبت   برداران بهره   اعتماد 

 دولت  ی سو  از   ی شنهاد ی پ 
4 /3  2 /3  3 /3  6 /6  ۷ /8  65 /۷  35 /4  

۷/ 5 برداران بهره  نظر  از  آب   ع ي توز   بودن   عادلانه   6 /5  55 /6  8 /8  ۷ /8  ۷5 /8  2 /2  

  ران ي مد  ی سـو  از  ی عموم   ملاقات   ی برنامه   ی اجرا 

  آب   منـابع   ت يرـ ي مـد   حوزه   رنـدگـان ی گ م ی تصـــم  و 

 ی کشاورز   بخش 

2 /2  4 /4  3 /3  ۷ /6  8 /۷  25 /۷  95 /3  

  ران ی گ م ی تصم   و   ران ي مد   به   برداران بهره  ی دسترس 

 ی کشاورز   بخش   آب   منابع   ت ي ر ي مد   حوزه 
2 /1  3 /4  ۷5 /2  4 /6  5 /۷  95 /6  2 /4  
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 3ادامه جدول 

 نشانگر  مؤلفه 

موجود   ت ی وضع  مطلوب   ت ی وضع     تفاوت  

  ان ی م 

  موجود 

  و 

 مطلوب 

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

نفعان ی ذ   

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

مدخلان ی ذ   

  کل   ن ی انگ ی م 

ان ی پاسخگو   
  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

نفعان ی ذ   

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

مدخلان ی ذ   

  کل   ن ی انگ ی م 

ان ی پاسخگو   

ظرف 
ی 

ت 
ساز 

ی 
 

  ی ج ي ترو ـ    ی آموزش   ی ها مناسب برنامه   تعداد 

زم  برگزار    ی مشارکت   ت ي ر ي مد   ی نه ی در  آب 

 ی شده در سطح محدوده مورد بررس 

3 /4  5 /5  9 /4  3 /6  8 /8  55 /۷  65 /2  

  توسط   ی کشاورز   آب   ن ی تام   ت ی ظرف 

  ی ها ت ي حما   از   استفاده   بدون   برداران بهره 

 ی بررس   مورد   محدوده   در   ی دولت 

6 /6  5 /5  05 /6  ۷ /6  8 /5  25 /6  2 /0  

  ی کشاورز   ی خدمات مهندس   ی واحدها   وجود 

   ی آب   ی ها از سازه   ی و نگهدار   ت ي ر ي جهت مد 
2 /3  2 /2  ۷ /2  ۷ /۷  6 /8  15 /8  45 /5  

قانون 
گذار 

ی 
 

  در   ی ق ي تشو   ی راهکارها   ی اجرا   سابقه   وجود 

  در   آب   منابع   تر مناسب   ت ي ر ي مد   جهت 

 ی بررس   مورد   محدوده 

2 /1  0 /2  6 /1  5 /5  6 /6  05 /6  45 /4  

  جهت   ی ه ی تنب   ی راهکارها   ی اجرا   سابقه   وجود 

  مورد   محدوده   در   آب   منابع   تر مناسب   ت ي ر ي مد 

 ی بررس 

1 /1  5 /1  3 /1  5 /6  ۷ /5  1 /6  8 /4  

  و   ن ی قوان   ض ی تبع   از   دور   به   و   کسان ي   ی اجرا 

 مطالعه   مورد   ز ي آبر   حوضه   ی تمام   در   مقررات 
2 /1  4 /4  8 /2  5 /۷  6 /6  05 /۷  25 /4  

مسئول 
ی 

ت 
پذ 
ر ي 

ی 
 

  آب   منابع   از   از ی ن   برحسب   ی بردار بهره   سابقه 

 ی بررس   مورد   محدوده   در   ی ن ی رزم ي ز   و   ی سطح 
5 /4  6 /3  05 /4  6 /۷  9 /8  25 /8  2 /4  

  ان ی م   در   اختلافات   رفع   سابقه   وجود 

 ی بررس   مورد   محدوده   برداران بهره 
8 /6  5 9 /5  9 /8  ۷ /8  8 /8  9 /2  

  ی شبکه   ت ی مسئول   قبول   به   ل ي تما   ن یی تب 

  مورد   محدوده   برداران بهره   ی سو   از   ی ار ی آب 

 ی بررس 

۷ /۷  6 /5  65 /6  8 /8  6 /۷  2 /8  55 /1  

  در   ی اجتماع   ت ی مسئول   نه ی ش ی پ   وجود 

  ان ی م  در   ی کشاورز   و   آب   به  مربوط  ی ها حوزه 

 ی بررس   مورد   محدوده   برداران بهره 

6 /۷  5 /5  55 /6  8 /8  6 /۷  2 /8  65 /1  

ت 
مشارک

پذ 
ر ي 

ی 
 

  ی سنت   ی بردار بهره   نظام   سابقه   ی رگذار ی تا  

  ی ندها ي فرا   در   مشارکت   سابقه   و   ی بوم 

  ت ي ر ي مد   رفتار   بر   خاک   و   آب   ت ي ر ي مد 

 برداران بهره   ی مشارکت 

8 /8  5 /۷  15 /8  9 /8  ۷ /۷  3 /8  15 /0  

  نظرات  ی ساز اده ی پ   و   افت ي در   کار  و  ساز  وجود 

  يی اجرا   ی ها دستگاه   ان ی م   در   برداران بهره 

 اندرکار   دست 

6 /۷  5 /۷  55 /۷  8 /8  ۷ /۷  25 /8  ۷ /0  

  ان ی م   ارتباط   ی برقرار   کار   و   ساز   وجود 

  مورد   محدوده   در   مدخلان ی ذ   و   برداران بهره 

 ی بررس 

5 /4  6 /5  05 /5  ۷ /6  ۷ /8  ۷ /۷  65 /2  

  مورد   محدوده   در   ی اجتماع   ه ي سرما   ت ی وضع 

 ی بررس 
6 /6  ۷ /6  65 /6  8 ۷ /۷  85 /۷  2 /1  



  ...تمرکز بر با میان وضعیت مطلوب و موجود تبیین شکاف آب و حکمرانی مشارکتی: 

1۷۷ 

 

 3ادامه جدول 

 نشانگر  مؤلفه 

موجود   ت ی وضع  مطلوب   ت ی وضع     تفاوت  

  ان ی م 

  موجود 

  و 

 مطلوب 

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

نفعان ی ذ   

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

مدخلان ی ذ   

  کل   ن ی انگ ی م 

ان ی پاسخگو   
  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

نفعان ی ذ   

  ن ی انگ ی م 

  دگاه ی د 

مدخلان ی ذ   

  کل   ن ی انگ ی م 

ان ی پاسخگو   

ت 
نظار

  و   
ارزش 

اب ی 
ی 

 

  منابع  ی مشارکت   ت ي ر ي مد   ند ي فرا   بر   نظارت   کار   و   ساز 

 آب 
2 /2  1 /2  15 /2  4 /4  6 /6  5 /5  35 /3  

  جهت  دانش   نظام   ساختار   و   ت ی ظرف   وجود 

  و   ها برنامه   ی اب ی ارزش   نتابج   از   ی ر ی گ بهره 

  جهت  آب   منابع   ی مشارکت   ت ي ر ي مد   ی ها است ی س 

 ستم ی س   بهبود 

5 /1  8 /1  65 /1  5 /3  6 /۷  55 /5  9 /3  

اکوس 
ی 

ستم 
  

ط 
مرتب

 

  مورد   محدوده   در   م ي د   ی اراض   به   آب   ص ی تخص   عدم 

 ی بررس 
5 /1  5 /3  5 /2  ۷ /6  6 /۷  15 /۷  65 /4  

5/ 5 ی بررس   مورد   محدوده   ی اراض   مناسب   ت ی ف ی ک   6 /۷  55 /6  6 /۷  ۷ /8  15 /8  6 /1  

  محدوده  در   ی کشاورز   محصولات   مناسب   عملکرد 

 ی بررس   مورد 
6 /5  ۷ /6  15 /6  8 /۷  8 /8  3 /8  15 /2  

  همانند  ی ع ی طب   ی ا ي بلا   ا ر   در   ی اراض   ب ي تخر   عدم 

 لاب ی س 
3 /3  4 /5  35 /4  ۷ /6  ۷ /۷  2 /۷  85 /2  

5/ 5 ی بررس   مورد   محدوده   در   مناسب   ی بارندگ   متوسط   6 /5  55 /5  ۷ /۷  ۷ /8  2 /8  65 /2  

  مورد  محدوده   ی کشاورز   ی اراض   مناسب   مساحت 

 ی بررس 
4 /5  5 /6  95 /5  6 /6  6 /۷  1 /۷  15 /1  

  یآب   کشت   تحت   ی کشاورز   ی اراض   مناسب   مساحت 

 ی بررس   مورد   محدوده   ی کشاورز   ی اراض   کل   به 
9 8 /8  9 /8  8 /8  ۷ /8  ۷5 /8  15 /0  

  در  ی زراع   قطعات   مساحت   مناسب   متوسط 

 ی بررس   مورد   محدوده 
5 /5  4 /6  95 /5  5 /5  9 /6  2 /6  25 /0  

  بخش   ی برا   استفاده   مورد   مناسب   آب   مصرف 

 ی کشاورز 
۷ /۷  5 /4  1 /6  6 /۷  ۷ /8  15 /8  05 /2  

ک 
محر

ها 
ب   ی 

ی 
رون 

ی 
 

  ی دسترس   قطع   صورت   در   دولت   به   ی وابستگ   عدم 

 برداران بهره   ان ی م   در   آزاد   آب   منابع   به 
8 /3  5 /4  15 /4  5 /8  5 /۷  8 85 /3  

  مورد   محدوده   ن ی ساکن   مناسب   ی درآمد   منابع   تنوع 

 ی بررس 
2 /3  4 /3  3 /3  5 /5  6 /۷  55 /6  25 /3  

  محدوده  ی روستاها   مناسب   ت ی جمع   رشد   نرخ 

 ی بررس   مورد 
2 /5  6 /6  9 /5  5 /۷  6 /6  05 /۷  15 /1  

  به  آب   ی حجم   ل ي تحو   و   ی ر ی گ اندازه   سازه 

 برداران بهره 
2 /3  4 /1  3 /2  8 /5  9 /8  35 /۷  05 /5  

مح 
ی 

  ط 
اجتماع 

  ، ی 
اقتصاد 

و   ی 
  

ی س 
اس 

ی 
 

  جهت   ی بررس   مورد   محدوده   برداران بهره   ل ي تما 

 مزارع   ی ار ی آب   ستم ی س   بهبود 
۷ /6  5 /5  1 /6  9 /۷  5 /۷  ۷ /۷  6 /1  

  بردارانبهره   ان ی م   در   ی دولت   ی ها طرح   به   اعتماد 

 ی بررس   مورد   محدوده 
5 /4  5 /5  5 ۷ /6  8 /۷  25 /۷  25 /2  

  و   ی اقتصاد   مشارکت   جهت   برداران بهره   ل ي تما 

 ی مشارکت   ت ي ر ي مد   توسعه   جهت   در   ی اجتماع 
5 /6  5 /4  5 /5  ۷ /8  5 /۷  1 /8  6 /2  
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اورزی برای افزون بر اين، يافته ی کشـ انگر »وجود واحدهای خدمات مهندسـ ه نشـ ان داد سـ ازهها نشـ های  مديريت و نگهداری سـ

خص برای جمع تراکآبی«، »نظام مشـ تفاده و اشـ ازهگذاری دادهآوری، اسـ های  ها و اطلاعات مرتبط با مديريت آب« و »وجود سـ

تند. اين امر بیانگر  گیری و تحويل حجمی آب به بهرهاندازه عیت موجود و مطلوب هسـ کاف میان وضـ ترين شـ برداران« دارای بیشـ

ت که تمحوزه آن اسـ یسـ فافهای تعمیر و نگهداری سـ اورزی  های آبیاری و همچنین شـ ازی فرايندهای اطلاعاتی در بخش کشـ سـ

 .تری استگذاری جدینیازمند توجه و سرمايه

دهد. اين های حکمرانی مديريت مشــارکتی آب را نشــان میشــکاف میان وضــعیت موجود و مطلوب مؤلفه 4همچنین، جدول  

از طريق نمودار رادار نیز ترسـیم   1  نگارهشـکاف که بر اسـاس تفاضـل میانگین وضـعیت موجود و مطلوب به دسـت آمده اسـت، در 

اری«، »اطلاعات و داده«، »نظارت و ارزشـیابی« و »شـفافیت و پاسـخگويی«  گذهای »قانوندهد مؤلفهشـده اسـت. نتايج نشـان می

، کاهش اين  OECDشــده در چارچوبدارای بیشــترين فاصــله میان وضــعیت موجود و مطلوب هســتند. مطابق با رويکرد ارائه

ارآمد و مشـارکتی منابع آب ريزی قرار گیرد تا امکان دسـتیابی به حکمرانی کگذاری و برنامهها بايد در اولويت سـیاسـتشـکاف

 .فراهم شود
 

 های حکمرانی مدیریت مشارکتی آبتبیین شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب مؤلفه -4جدول 

 مؤلفه
میانگین وضعیت 

 موجود 

میانگین وضعیت 

 مطلوب 

وضعیت مطلوب   گینتفاوت میان

 و موجود 

90/1 گذاریقانون  40/6  5/4  

63/3 اطلاعات و داده  ۷/۷  0۷/4  

9/1 نظارت و ارزشیابی  53/5  63/3  

96/3 شفافیت و پاسخگويی  58/۷  62/3  

65/4 سیاستگذاری  18/8  53/3  

91/3 های بیرونیمحرک  24/۷  33/3  

55/4 سازیظرفیت  32/۷  ۷۷/2  

63/3 بودجه بندی  35/6  ۷3/2  

۷9/5 پذيریمسئولیت  36/8  58/2  

98/4 استفاده بهینه  25/۷  28/2  

81/4 ستد )میان افراد و میان نسلی(داد و   06/۷  25/2  

53/5 محیط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی  68/۷  15/2  

۷8/5 اکوسیستم مرتبط  69/۷  91/1  

13/5 درجه نوآورانه بودن نظام اجتماعی  ۷ 88/1  

85/6 پذيریمشارکت  03/8  18/1  
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 های حکمرانی مدیریت مشارکتی آبنمودار تبیین شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب مؤلفه -1نگاره 

 و پیشنهادها   گیرینتیجه

کند )دحیماوی  های فراوانی به اقتصاد و سلامت مردم وارد میادامه وضعیت بحرانی آب در کشور علاوه بر مخاطرات امنیتی، زيان

های  وهوايی به يکی از دغدغهافزايش جمعیت، تحولات اجتماعی ـ اقتصادی و تغییرات آب (. در شرايطی که  1394و همکاران،  

 ,.Ghoochani et al) نفعان کاملاً محسوس استجوامع کنونی تبديل شده است، لزوم ارائه راهکارهای نوين و مورد پذيرش ذی

نفعان است. مدخلان و ذیو وحدت نظر میان ذیبا اين حال، تحقق اين هدف نیازمند اعتماد، درک مشترک، همفکری   (. 2017

ای در مديريت های گستردهها شکل نخواهد گرفت و در نتیجه هزينه فرصت و نابسامانیدر غیر اين صورت اجماع بر سر تصمیم

  بر همین اساس، مطالعه حاضر با هدف تبیین شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب حکمرانی چندسطحی  .آب ايجاد خواهد شد

از   OECD و (SESF) های اجتماعی ـ اکولوژيکیشده بر مبنای چارچوب مديريت مشارکتی آب، با استفاده از شاخصی تدوين

شده در اين مطالعه با توجه به قابلیت  نفع در حوضه آبريز زهره ـ جراحی انجام پذيرفت. شاخص ارائههای ذیديدگاه تمامی گروه

 .های آبريز کشور نیز مورد استفاده قرار گیردحوضه تواند در ساير  کاربست میدانی، می

نتايج نشان داد که در وضعیت موجود حکمرانی منابع آب، »سکونت کامل کشاورزان در محدوده مورد مطالعه« و در واقع »وقوع  

شیوه ساير  برابر  در  روستايی«  زندگی  نظامسبک  و  بهرهها  اجارههای  مانند  مشاهداتبرداری  اساس  )بر  بررسی  داری  های  و 

برداران  مدت نويسنده در منطقه برای تکمیل اطلاعات طرح مطالعاتی( ـ با توجه به احساس مالکیت و تعلق خاطر بهرهطولانی

تر قبولپذيری منابع آبی برای کشت آبی« در اولويت بالاتر و دارای وضعیت قابلبه منابع پايه کشاورزی ـ و همچنین »دسترس 

های پاک در سطح مندی از انرژی ارکتی آب در سطح منطقه مورد مطالعه بوده است. در مقابل، »عدم بهرهحکمرانی مديريت مش

ترين اولويت قرار گرفته است. بايد توجه رغم وجود ظرفیت مناسب برای توسعه آن( در پايینمنطقه برای اهداف کشاورزی« )علی

انرژی داشت که بهره از  از ههای تجديدپذير و پاک )بگیری  عنوان يک نوآوری( مستلزم آن است که کشاورزان درک مناسبی 

های  برداری سنتی منطقه، کشاورزان فعالیتسودمندی آن داشته باشند تا بتوانند بر مبنای اين درک اقدام کنند. در نظام بهره

ت منابع آبی نیز درکی از سودمندی دانند و بديهی است که در چنین شرايطی حکمرانی مديريهای پاک نمیخود را نیازمند انرژی 

( نیز به نتیجه مشابهی دست 1398نژاد و همکاران )دهد. در همین زمینه، قرباناين انرژی نداشته و توجهی به آن نشان نمی

ها  یهای پاک تأ یری معنادار بر نیت رفتاری کشاورزان برای استفاده از اين فناوريافتند و بیان کردند که درک سودمندی انرژی

 .دارد

0.00

5.00

10.00
استفاده بهینه

اطلاعات و داده

درجه نوآورانه بودن نظام اجتماعی

بودجه بندی

(میان افراد و میان نسلی)داد و ستد 

سیاستگذاری

شفافیت و پاسخگويی
گذاریقانونسازیظرفیت

پذيریمسئولیت

پذيریمشارکت

نظارت و ارزشیابی

اکوسیستم مرتبط

های بیرونیمحرک

محیط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی

میانگین وضعیت مطلوب میانگین وضعیت موجود
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ترين اولويت وضعیت موجود تر منابع آبی« نیز در پايیناز سوی ديگر، »سابقه اجرای راهکارهای تنبیهی برای مديريت مطلوب

بررسی است.  گرفته  قرار  منطقه  در  آب  مشارکتی  دستگاهحکمرانی  تنبیهی  اقدامات  که  داد  نشان  مقاومت  ها  با  نظارتی  های 

وانسته است به نتايج مورد انتظار دست يابد؛ به همین دلیل میزان ا رگذاری اين اقدامات در نگاه و  رو شده و نتکشاورزان روبه 

وضوح کاهش يافته است. افزون بر اين، به دلیل آنکه اطلاعات مرتبط با میزان آب مصرفی در مناطق بالادست  باور ساکنان به

اعتماد و راستیصورت درست، به حوضه به  به میزان  شود، کشاورزان منطقه نهشده منتشر نمیايیآزمهنگام، قابل  تنها نسبت 

 .دانندمصرف آب برای اراضی خود آگاهی ندارند، بلکه خود را مستحق اقدامات تنبیهی نیز نمی

سازی کشاورزان نسبت به بحران منابع آب و ضرورت مصرف های آموزشی ـ ترويجی با هدف آگاهبر اين اساس، اجرای برنامه

های نوشتاری، ديداری  های آموزشی ـ ترويجی در قالبگیری از رسانهتوان با بهرهنه آن امری ضروری است. در اين راستا میبهی

سازی مصرف منابع آبی و همچنین  رسانی در زمینه بهینهافزايانه، اقدام به آموزش کشاورزان و اطلاعصورت همو شنیداری و به

بررسی نشانگرهای اين مطالعه در بخش وضعیت مطلوب   .دست نمود راضی بالادست و پايینسازی میزان مصرف آب در ا شفاف

ترين جايگاه قرار دارد. بنابراين توجه حکمرانی مديريت مشارکتی بیانگر آن است که »عادلانه بودن توزيع آب« در بالاترين و مهم

مشارکتی منابع آب کشاورزی ايفا کند و لازم است تمهیدات    سازی پايدار حکمرانیتواند نقش مهمی در پیادهبه اين نشانگر می

 .مناسبی برای تحقق آن انديشیده شود

اين، نتايج نشان داد که »توسعه سازوکارهای نظارتی بر فرايند مديريت مشارکتی منابع آبی« در پايین اولويت علاوه بر  ترين 

تبیین کرد: نخست آنکه کشاورزان منطقه به دلیل نداشتن محدوديت    توان از دو جنبهوضعیت مطلوب قرار دارد. اين موضوع را می

دانند.  شان میهای کشاورزیجدی در برداشت آب تاکنون، وجود سازوکارهای نظارتی را تهديدی برای آزادی عمل خود و فعالیت

طور خودکار مرانی مشارکتی بهترين سطح حکنفعان در عالیهای مشارکتی، فرض بر اين است که ذیدوم آنکه در ماهیت فعالیت

ترين  ناظر بر رفتار و عملکرد خود هستند و نیازی به سازوکارهای نظارتی بالادستی وجود ندارد؛ از همین رو اين مؤلفه در پايین

 .اولويت حکمرانی مشارکتی قرار گرفته است

رزشیابی« و »شفافیت و پاسخگويی« دارای بیشترين  گذاری«، »اطلاعات و داده«، »نظارت و اهای »قانوننتايج نشان داد که مؤلفه

شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب هستند و ضروری است در راستای حرکت به سمت حکمرانی مطلوب و با تمرکز بر اصول  

ضرورت دهنده  ها نشانها صورت گیرد. تعمیق در اين مؤلفه بنیادين دو چارچوب مبنايی مطالعه، اقداماتی برای کاهش اين شکاف

کردن دسترسی ها و افزايش شفافیت در آمار و اطلاعات، فراهممند دادهآوری نظاماعمال راهکارهای برانگیزاننده و بازدارنده، جمع

بهره عموم  برای  درک  قابل  شکلی  به  آب  منابع  حوزه  اطلاعات  به  توسعه همگانی  جهت  در  تمهیداتی  انديشیدن  و  برداران، 

های کشاورزی، صنعت و شرب با رويکرد همبست و توسعه نظام دانش و اطلاعات  بع آبی در زيربخشسازوکارهای بازتخصیص منا

 .در اين حوزه است

فرض عامل اعمال قانون و اخذ موافقت طرف مقابل  صورت پیشطور مشخص، در بررسی روابط افقی و عمودی، بازيگری که بهبه

طرفه موضع باعث  شود و نه تمام آن. اين بدان معناست که اعلام يکمحسوب میاست )يعنی دولت(، تنها بخشی از موافقت  

شود و لازم است از چنین نگاه سنتی به سازوکارهای مشارکتی و قوانین بالا به  ايجاد مشکلات متعدد در دستیابی به توافق می

نفع محلی در تهیه کشاورزان و جوامع ذیدر اين راستا، مشارکت دادن    .(1402حسینی و همکاران،  پايین پرهیز گردد )ملک

های خود و  کند که آنان با شناخت بهتر نسبت به منابع و دارايیهای عملیاتی مرتبط با منابع آبی اين امکان را فراهم میطرح 

بیشتری ها از ضمانت اجرايی  قرار گرفتن در کانون امور، تعلق خاطر و حمايت بیشتری نسبت به طرح پیدا کنند و اجرای آن

برنامه (.Sigalla et al., 2021 ) برخوردار شود تدوين  واقع، دخالت مستقیم کشاورزان در  و طرح در  توسعه حکمرانی ها  های 

شود کشاورزان نسبت به میزان منابع آب در دسترس و تهديدها  چندسطحی مديريت مشارکتی آب در بخش کشاورزی موجب می

های عملیاتی متناسب با نیاز خود تدوين کنند. اين امر به ايجاد احساس مالکیت و طرحو مشکلات موجود آگاهی بیشتری يافته  

جويی در آب، ارتقای کارايی مصرف و  انجامد و انگیزه کشاورزان را برای صرفه و تعلق خاطر نسبت به منابع و تأسیسات آبی می

  (.Ghoochani et al., 2023د )ده وری کشاورزی افزايش میبهبود بهره

شود دستورالعملی برای ايجاد شورای محلی آب در سطح حوضه آبريز زهره ـ جراحی تدوين شود. اين  در اين راستا، پیشنهاد می

های احیا، تخصیص منابع و گیری درباره طرح نفعان و افراد مرتبط تشکیل شده و مسئولیت تصمیم شورا با مشارکت تمامی ذی
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گیری در اين نهاد بايد مبتنی بر رأی اکثريت باشد و  بر عهده خواهد گرفت. فرآيند تصمیمها در حوضه آبريز را  ارتقای ظرفیت

از نظر حقوقی معتبر بوده و به گیری در مسائل مرتبط با آب کشاورزی منطقه عنوان تنها مرجع تصمیم تصمیمات اتخاذشده 

نهاد می اين  مزايای  جمله  از  شود.  تصمیمشناخته  فرآيند  تسريع  به  رأی توان  طريق  از  مسیر گیری  از  وحدت  تقويت  گیری، 

ای میان آنان اشاره کرد که در مجموع به مديريت بهتر نفعان، و ايجاد ارتباطات شبکه های همه ذیها و ارزششدن ديدگاهشنیده

ی اجتماعی ناشی  هاامور خواهد انجامید. علاوه بر اين، چنین اقدامی با کاهش وابستگی به رويکردهای دستوری و کاهش هزينه 

های بروکراسی دولتی، مديريت آب را بهبود خواهد بخشید. البته لازم است پیش از تشکیل اين شورا، مطالعات جامع  از پیچیدگی

 .عنوان بخشی از تحقیقات آينده مورد توجه قرار گیردتواند بهديگری صورت گیرد که می

روز درباره میزان برداشت، الگوی مصرف، ورود  رسی به اطلاعات جامع و بهبرای تحقق مديريت و حفاظت بهینه از منابع آب، دست

ويژگیآلودگی آبخوان ها،  بیلانهای هیدروژئولوژيکی  و  استها  اين (.  Wali et al., 2024)  های معتبر ضروری  در حال حاضر 

کافی برای عموم ندارند. افزون بر اين،  اطلاعات يا در دسترس عموم قرار ندارند يا در صورت وجود، شفافیت و قابلیت استفاده  

که فرايند مديريت منابع آب ماهیتی  های فیزيکی مديريت منابع آب محدود هستند، در حالیهای موجود عمدتاً به جنبهداده

 .دکن برداران نقش اساسی ايفا میاجتماعی نیز دارد. از اين رو، آگاهی از وضعیت معیشت، اشتغال و الگوهای رفتاری بهره

های اقتصادی و اجتماعی  تواند ارزشهای فیزيکی، هرچند رايج اما رويکردی سنتی است و نمیتمرکز صرف بر بیلان آب و مؤلفه

شود که در نهايت سردرگمی مسئولان و مديران را در  درستی بازتاب دهد. اين مسئله سبب ايجاد خلأ اطلاعاتی میآب را به

بر همین اساس، يکی از اقدامات کلیدی برای ارتقای حکمرانی مشارکتی و افزايش شفافیت و    مديريت منابع آب به همراه دارد.

ها، آمار و اطلاعات مرتبط با منابع آب است.  گذاری دادهپاسخگويی در مديريت منابع آب، ايجاد سامانه ملی شفافیت و اشتراک

گیری  تواند فرايند تصمیمديريتی ارزشمند خواهد بود که میهای خام به اطلاعات مای مستلزم تبديل دادهتوسعه چنین سامانه

را تسهیل نمايد. اجرای اين طرح نیازمند همکاری مؤ ر و پايدار میان نهادهای کلیدی مرتبط، همچون وزارت نیرو، وزارت جهاد 

محیط حفاظت  سازمان  تجارت،  و  معدن  صنعت،  وزارت  ايران،کشاورزی،  آمار  مرکز  کشور،  وزارت  ساير  تشکل   زيست،  و  ها 

 .های مرتبط است. اين همکاری بايد در چارچوب مفهوم همبست آب ـ غذا ـ انرژی شکل گیرددستگاه

های مشخص و در نهايت توسعه يک نامه میان نهادهای همکار، تخصیص بودجه های نخست اين مسیر شامل امضای تفاهمگام

ها نشان داده است که سازی نهادی مناسب خواهد بود. تجربه نی و ظرفیتهای خودکار، حمايت قانوسیستم استاندارد با قابلیت

دسترسی به اطلاعات شفاف در بخش منابع آب، احتمال دستیابی به حکمرانی مطلوب از طريق مديريت مشارکتی را افزايش  

شاورزی است؛ حتی اگر اين گذاری اطلاعات موجود درباره منابع آب بخش کدهد. با اين حال، نخستین گام ضروری، اشتراکمی

 .تواند زمینه همکاری بیشتر میان طرفین را فراهم آورداطلاعات ناقص باشند. اين اقدام می

 :ای داردگذاری اطلاعات از دو منظر اهمیت ويژهاشتراک 

های مديريتی  یستمهای متقابل سکمک به ايجاد فهم مشترک از عملیات و کنش :سازی جامعه برای ايجاد نهادهای محلیآماده  -1

برای شکل زمینه عنوان پیشبه از وضعیت منابع آبی حوضه، گیری تشکیلات خودکنترل ای  کننده محلی. بدون اطلاعات کافی 

اندازند داشته باشد و ممکن است دچار غفلت يا تواند درک درستی از تهديدهايی که اين منابع را به خطر میجامعه محلی نمی

 .توهم شود

نیازهای تبعیت داوطلبانه از مقررات مرتبط با آب، هوشیاری عمومی است. در شرايطی که دانش  يکی از پیش  :ش تغییر رفتار عمومیانگیز  -2

ها ناکافی های زيرزمینی برای سلامت افراد و غیرقابل بازگشت بودن افت آبخوان عمومی درباره ابعاد تخلیه منابع آبی، خطرات آلودگی آب

 .مدت دشوار خواهد بودطلبانه کوتاه طور خودجوش و پرهیز از رفتارهای منفعتها بهانگیزش تغییر رفتار انسان است،  

برداری در اين شود. اگرچه نمونه ها اشاره میهايی همراه بوده است که در ادامه به برخی از آنانجام اين مطالعه با محدوديت

توان نتايج آن مدخلان انجام شد، اما نمینفعان و ذیحوضه آبريز زهره ـ جراحی و با در نظر گرفتن دو گروه ذیمطالعه در سطح  

های آبريز تعمیم داد و از اين جهت محدوديت دارد. با اين حال، شاخص مورد استفاده در اين مطالعه قابلیت  را به ساير حوضه 

شناسی اين مطالعه  باشد. همچنین، با توجه به اينکه از منظر روشلعات آتی دارا میهای آبريز را در مطاکاربرد در ساير حوضه

 .ها را سنجیدهای زمانی مختلف اين مطالعه را تکرار و تفاوت میان شکافتوان در بازهپیمايشی و مقطعی است، می



184-165صص  / 4140 /1/ شماره    12علوم ترويج و آموزش کشاورزي ايران / جلد     

182 

 سپاسگزاری

  با   کشاورزی  آب  منابع  مشارکتی  مديريت  حکمرانی  الگوی  طراحی »  عنوان  با  پسادکتری  تحقیقاتی  طرح  از  ایگزيده  مقاله  اين

  ملی  بنیاد   و (  INSF)  ايران  علم   ملی   بنیاد   توسط  پروژه   اين.  باشدمی  4005542  پروژه  کد   با  «برآبکم  کشاورزی  توسعه  رويکرد

 شود.  ها صمیمانه تشکر و قدردانی میآنوسیله، از مساعدت و همکاری بدين و است شده  مالی   تأمین نخبگان

 منابع 

پیش ا.،  علمباسامی،  س.،  )بین،  س.  حسینی،  و  ا.،  توانمندسازی 1398بیگی،  به  نسبت  مديران  ذهنی  الگوهای  شناسايی   .)

،  4، شماره  12، دوره  های ترويج و آموزش کشاورزیپژوهشروانشناختی کارکنان ترويج کشاورزی: کاربرد روش کیو.  

  https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17350719.1396.30.2.6.2  .13-26صص 

فصلنامه علوم و تکنولوژی .  خوب در بخش آب  یحکمران  یشاخص ها   یابيارز(.  1399بديسار، ن.، احمدی، م.، و مدبرنژاد، ع. )
  https://doi.org/10.22034/jest.2020.30675.3908 .2۷5-286، صص2، شماره 22. دوره محیط زيست

( ح.  زارعی،  و  ا.،  قوچانی،  مهراب  م.،  غنیان،  ع.،  مدل1394دحیماوی،  بکارگیری  فرآيند  تصمیم(.  در  های  چندمعیاره  گیری 

،  1، سال  نشريه آب و توسعه پايدارهای توسعه منابع آب مناطق روستايی استان خوزستان.  بندی اجرای طرح اولويت 

 https://doi.org/10.22067/jwsd.v1i3.38119. 9-16، 3شماره 

 . 9- 13.  1، شماره  4  سال   ، ران ي ا   عت ی طب .  ی زهره ـ جراح   ز ي ها در حوضه آبر چشمه   ی دگ ی علل خشک   ی (. بررس 1398س. )   فر، ی زند 

. گزارش منابع آب استان خوزستان. گزارش مطالعات آمايش استان خوزستان(.  1391سازمان برنامه و بودجه استان خوزستان. )

 . ۷پشتیبان، جلد 

  يیايپو  کرديمحدوده رفسنجان با رو  ینیرزميمنابع آب ز  ستمیس  ی بستر نهاد  لی(. تحل1395ف. )   ،ی مومن  ، ع.  ، یفرزانه، م. باقر

   . 6۷-82 ، 2، شماره 12سال  ،رانيمنابع آب ا قاتیتحق. ستمیس

عوامل    ی و ارتباط آن با برخ  ی(. روند فرونشست گرد و خاک اتمسفر1396ا. )  ،یجعفر  ، وپ.  ، یشکار  ،م.   ، یکرم  ،ف.   ،یقادر

مکان  یمیاقل جوانرود.    ی و  شهرستان  خاک  ی هاپژوهش  هينشردر  و  آب  شماره  24سال    ، حفاظت   ،6 ،  140-123 .  
https://doi.org/10.22069/jwsc.2018.11874.2635  

های تجديدپذير در میان کشاورزان (. عوامل مؤ ر بر قصد پذيرش فناوری انرژی1398اديان، ه. )نژاد، م.، چوبچیان، ش.، و فره قربان

لارستان.   شهرستان  ايراندر  کشاورزی  توسعه  و  اقتصاد  تحقیقات  شماره  2دوره    ،مجله  صص  50،   ،365-34۷. 
https://doi.org/10.22059/ijaedr.2019.263320.668637  

( ايجاد تاب(.  1399قربانی، م.  اکوسیستم در نظاماصول  پايدارسازی خدمات  اجتماعیآوری:  انتشارات  اکولوژيک-های  تهران:   .

 دانشگاه تهران.  

منابع آب.    ت ي ر ي در مد  نفعان ی دولت و ذ  ی رابطه عمود   ی شناس ب ی (. آس 1402ح. )  ، ی کنگران  ی محمد   ، و . ا  ساز، ی حل  ، . ب   ، ی ن ی حس ملک 

   https://doi.org/10.22034/mr.2023.5539.5270.  ۷3- 104  صص   ، 119، شماره  31  سال   ، فصلنامه مجلس و راهبرد 

( م.  غنیان،  و  د.،  دبیری،  ا.،  قوچانی،  بررسی1398مهراب  ايران.   کشاورزی  بخش  در  آب   منابع  مديريت  های پیشران   کلان  (. 

  https://doi.org/10.22059/ppolicy.2019.72272 .59-۷8، صص 2، شماره 5دوره  ، فصلنامه سیاستگذاری عمومی

تحقیقات منابع آب (. ارزيابی سیستم حکمرانی آب در فرايند حفاظت از منابع آب زيرزمینی.  1396میرنظامی، ج.، باقری، ع. )
 .32-55، صص 2، شماره 13، دوره ايران

 
Ahlborg, H., Ruiz-Mercado, I., Molander, S., and Masera, O. (2019). Bringing technology into social-ecological 

systems research—motivations for a socio-technical-ecological systems approach. Sustainability, 11(7), 

2009. https://doi.org/10.3390/su11072009  
Bache, I., and Flinders, M. (2004). Multi-level governance and the study of the British state. Public Policy and 

Administration, 19(1), 31-51. https://doi.org/10.1177/095207670401900103  

Bakker, K. (2013). Privatizing water: Governance failure and the world's urban water crisis. New York: Cornell 

University Press. 

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17350719.1396.30.2.6.2
https://doi.org/10.22034/jest.2020.30675.3908
https://doi.org/10.22067/jwsd.v1i3.38119
https://doi.org/10.22069/jwsc.2018.11874.2635
https://doi.org/10.22059/ijaedr.2019.263320.668637
https://doi.org/10.22034/mr.2023.5539.5270
https://doi.org/10.22059/ppolicy.2019.72272
https://doi.org/10.3390/su11072009
https://doi.org/10.1177/095207670401900103


  ...تمرکز بر با میان وضعیت مطلوب و موجود تبیین شکاف آب و حکمرانی مشارکتی: 

183 

Bansal, P., Durand, R., Kreutzer, M., Kunisch, S., and McGahan, A. M. (2025). Strategy can no longer ignore 

planetary boundaries: A call for tackling strategy's ecological fallacy. Journal of Management Studies, 

62(2), 965-985. https://doi.org/10.1111/joms.13088  

Dahimavi, A., Akhoond-Ali, A. M., Madhaj, D., and Ghoochani, O. M. (2024). Evaluating the agricultural water 

resources resilience through good governance approach; case of south west of Iran. Environment, 

Development and Sustainability, 1-20. http://dx.doi.org/10.1007/s10668-024-05029-y  
Danielsen, F., Eicken, H., Funder, M., Johnson, N., Lee, O., Theilade, I., Argyriou, D., and Burgess, N. D. (2022). 

Community monitoring of natural resource systems and the environment. Annual Review of Environment 

and Resources, 47(1), 637-670. https://doi.org/10.1146/annurev-environ-012220-022325   
Filatova, T., Polhill, J. G., and Van Ewijk, S. (2016). Regime shifts in coupled socio-environmental systems: 

Review of modelling challenges and approaches. Environmental Modelling & Software, 75, 333-347.  
https://doi.org/10.1016/j.envsoft.2015.04.003  

Folke, C., Hahn, T., Olsson, P., and Norberg, J. (2005). Adaptive governance of social-ecological systems. Annual 

Review of Environment and Resources, 30, 441-473. 

https://doi.org/10.1146/annurev.energy.30.050504.144511  
Foster, S., and Ait-Kadi, M. (2012). Integrated water resources management (IWRM): How does groundwater fit 

in?. Hydrogeology Journal, 20, 415-418. http://dx.doi.org/10.1007/s10040-012-0831-9   
Gain, A. K., Hossain, S., Benson, D., Di Baldassarre, G., Giupponi, C., and Huq, N. (2021). Social-ecological 

system approaches for water resources management. International Journal of Sustainable Development 

& World ecology, 28(2), 109-124. http://dx.doi.org/10.1080/13504509.2020.1780647   
Ghanian, M., Ghoochani, O. M., Mohammadzadeh, L., Cotton, M., Özerol, G., and Tiefenbacher, J. P. (2023). 

Interactions between changing climates and land uses: The Case of Urmia Lake, Iran. In Indigenous and 

Local Water Knowledge, Values and Practices (pp. 139-159). Singapore: Springer Nature Singapore.  
http://dx.doi.org/10.1007/978-981-19-9406-7_9  

Ghoochani, O. M., Eskandari Damaneh, H., Eskandari Damaneh, H., Ghanian, M., and Cotton, M. (2023). Why 

do farmers over-extract groundwater resources? Assessing (un) sustainable behaviors using an Integrated 

Agent-Centered framework. Environments, 10(12), 216. https://doi.org/10.3390/environments10120216  

Ghoochani, O., Dorani, M., Ghanian, M., and Cotton, M. (2017). Analyzing stakeholder water source preference 

based upon social capital: a case study of the Fajr Jam Gas Refinery in Iran. Water Conservation Science 

and Engineering, 2(4), 109-120. https://link.springer.com/article/10.1007/s41101-017-0030-6  
Herrero-Jáuregui, C., Arnaiz-Schmitz, C., Reyes, M. F., Telesnicki, M., Agramonte, I., Easdale, M. H., Schmitz, 

F., Aguiar, M., Gómez-Sal, A., and Montes, C. (2018). What do we talk about when we talk about social-

ecological systems? A literature review. Sustainability, 10(8), 2950.  https://doi.org/10.3390/su10082950   
Hodbod, J., and Adger, W. N. (2014). Integrating social-ecological dynamics and resilience into energy systems 

research. Energy Research & Social Science, 1, 226-231. http://dx.doi.org/10.1016/j.erss.2014.03.001  

Hooghe, L., Marks, G., and Marks, G. W. (2001). Multi-level governance and European integration. Rowman & 

Littlefield. Available at:  

<https://books.google.com/books/about/Multi_Level_Governance_and_European_Inte.html?id=xZmM

b5EJni8C>. 
Jennings, M. D. (2000). Gap analysis: Concepts, methods, and recent results. Landscape Ecology, 15(1), 5-20.  

https://doi.org/10.1023/A:1008184408300   
Kim, S., and Ji, Y. (2018). Gap analysis. The International Encyclopedia of Strategic Communication, 8, 1-6. 

http://dx.doi.org/10.1002/9781119010722.iesc0079   
Kleider, H. (2020). Multilevel governance: Identity, political contestation, and policy. The British Journal of 

Politics and International Relations, 22(4), 792-799. https://doi.org/10.1177/1369148120936148  

Marks, G., and Hooghe, L. (2004). Contrasting visions of multi-level governance. In: Multi-level governance, 

(PP.15-30), U. K: Oxford Academic. http://dx.doi.org/10.1093/0199259259.003.0002  
Mishra, B. K., Kumar, P., Saraswat, C., Chakraborty, S., and Gautam, A. (2021). Water security in a changing 

environment: Concept, challenges and solutions. Water, 13(4), 490. https://doi.org/10.3390/w13040490  
Montenegro, L., and Hack, J. (2020). A socio-ecological system analysis of multilevel water governance in  

nicaragua. Water, 12(6), 1676. https://doi.org/10.3390/w12061676  

Mulligan, K. B., Brown, C., Yang, Y. C. E., and Ahlfeld, D. P. (2014). Assessing groundwater policy with coupled 

economic‐groundwater hydrologic modeling. Water Resources Research, 50(3), 2257-2275. 

http://dx.doi.org/10.1002/2013WR013666  

OECD. (2015). OECD Principles on water governance. Paris: OECD publishing. 

Ostrom, E. (2005). Understanding institutional diversity. Princeton, NJ: Princeton University Press. 

Ostrom, E. (2007). A diagnostic approach for going beyond panaceas. Proceedings of the National Academy of 

Sciences, 104(39), 15181-15187. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0702288104  

https://doi.org/10.1111/joms.13088
http://dx.doi.org/10.1007/s10668-024-05029-y
https://doi.org/10.1146/annurev-environ-012220-022325
https://doi.org/10.1016/j.envsoft.2015.04.003
https://doi.org/10.1146/annurev.energy.30.050504.144511
http://dx.doi.org/10.1007/s10040-012-0831-9
http://dx.doi.org/10.1080/13504509.2020.1780647
http://dx.doi.org/10.1007/978-981-19-9406-7_9
https://doi.org/10.3390/environments10120216
https://link.springer.com/article/10.1007/s41101-017-0030-6
https://doi.org/10.3390/su10082950
http://dx.doi.org/10.1016/j.erss.2014.03.001
https://doi.org/10.1023/A:1008184408300
http://dx.doi.org/10.1002/9781119010722.iesc0079
https://doi.org/10.1177/1369148120936148
http://dx.doi.org/10.1093/0199259259.003.0002
https://doi.org/10.3390/w13040490
https://doi.org/10.3390/w12061676
http://dx.doi.org/10.1002/2013WR013666
http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0702288104


184-165صص  / 4140 /1/ شماره    12علوم ترويج و آموزش کشاورزي ايران / جلد     

184 

Pahl-Wostl, C. (2009). A conceptual framework for analyzing adaptive capacity and multi-level learning 

processes in resource governance regimes. Global Environmental Change, 19(3), 354-365. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2009.06.001  

Partelow, S., and Winkler, K. J. (2016). Interlinking ecosystem services and Ostrom’s framework through 

orientation in sustainability research. Ecology and Society, 21(3), 27-40. 
Redman, C. L., Grove, J. M., and Kuby, L. H. (2004). Integrating social science into the long-term ecological 

research (LTER) network: Social dimensions of ecological change and ecological dimensions of social 

change. Ecosystems, 7, 161-171. http://dx.doi.org/10.1007/s10021-003-0215-z  

Scoones, I., Smalley, R., Hall, R., and Tsikata, D. (2019). Narratives of scarcity: Framing the global land rush. 

Geoforum, 101, 231-241. http://dx.doi.org/10.1016/j.geoforum.2018.06.006  

Sigalla, O. Z., Tumbo, M., and Joseph, J. (2021). Multi-stakeholder platform in water resources management: A 

critical analysis of stakeholders’ participation for sustainable water resources. Sustainability, 13(16), 

9260. https://doi.org/10.3390/su13169260  
Thiel, A., Adamseged, M. E., and Baake, C. (2015). Evaluating an instrument for institutional crafting: How 

Ostrom's social–ecological systems framework is applied. Environmental Science & Policy, 53, 152-164. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.envsci.2015.04.020  

Turner, B. L., Matson, P. A., McCarthy, J. J., Corell, R. W., Christensen, L., Eckley, N., Hovelsrud-Broda, G., 

Kasperson, J., Kasperson, R., Luers, A., Martello, M., Mathiesen, S., Naylor, R., Polsky, C., Pulsipher, 

A., Schiller, A., Selin, H., and Tyler, N. (2003). Illustrating the coupled human–environment system for 

vulnerability analysis: Three case studies. Proceedings of the National Academy of Sciences, 100(14), 

8080-8085. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.1231334100  

United Nations. (2024). UN world water development report 2024 – water for prosperity and peace. Available at: 

<https://www.unwater.org/publications/un-world-water-development-report-2024>  

Wali, S. U., Usman, A. A., and Usman, A. B. (2024). Resolving challenges of groundwater flow modeling for 

improved water resources management: A narrative review. International Journal of Hydrology, 8, 175-

193. 
Yadav, M., Vashisht, B. B., Jalota, S. K., Jyolsna, T., Singh, S. P., Kumar, A., Kumar, A., and Singh, G. (2024). 

Improving water efficiencies in rural agriculture for sustainability of water resources: A review. Water 

Resources Management, 38(10), 3505-3526. http://dx.doi.org/10.1007/s11269-024-03836-6  
  

 

http://dx.doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2009.06.001
http://dx.doi.org/10.1007/s10021-003-0215-z
http://dx.doi.org/10.1016/j.geoforum.2018.06.006
https://doi.org/10.3390/su13169260
http://dx.doi.org/10.1016/j.envsci.2015.04.020
http://dx.doi.org/10.1073/pnas.1231334100
https://www.unwater.org/publications/un-world-water-development-report-2024
http://dx.doi.org/10.1007/s11269-024-03836-6

