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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

Many researchers argue that goat and sheep farming systems, which have evolved to adapt to 

environmental conditions, differ in production scale, resource use, species diversity, production 

patterns, and socioeconomic as well as marketing characteristics at local and regional levels. 

Therefore, the sustainability of livestock systems should be analyzed separately. In Iran, most 

sustainability assessments have focused on agricultural and horticultural systems, while livestock 

production systems have received limited attention despite their importance for sustainable 

development. This study aimed to evaluate the sustainability of nomadic and village-based livestock 

systems in one of Iran’s main agricultural and pastoral regions, located in southern Kerman 

Province. The research was conducted during the 2023–2024 agricultural year among livestock 

producers in Jiroft County, using a localized framework derived from international sustainability 

indicators. A total of 29 parameters were designed under four components: productivity, stability 

and resilience, self-management, and adaptability and equity. Data were collected through field 

surveys using structured questionnaires. Results indicated significant differences between the two 

systems across the studied parameters. Overall, 53% of the farms exhibited low sustainability levels, 

while only 11  percent were highly sustainable. The study highlights the need to enhance 

sustainability across all examined dimensions and introduces an innovative tool for assessing 

livestock systems in Iran. 
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1. Introduction 

It is projected that by 2050 the global population will reach 9.3 billion, with more than 60 percent living in 

urban areas, and their meat consumption will be nearly twice the current level (Paraskevopoulou et al, 2020) 

Along with this increasing demand, livestock production expansion has become a major focus of national 

planning, and through government interventions, the overall quantity of livestock products has grown 

considerably. Scholars emphasize that maintaining and increasing the current production capacity of 

livestock in the long term depends on this sector’s environmental impact—whether positive or negative—

its adaptability to environmental, economic, and social changes, and its contribution to sustainable 

economic development. 

Conventional livestock systems, driven by economic goals, pressure natural resources and rely on off-farm 

inputs, contributing to animal disease outbreaks and raising welfare and environmental concerns. This 

challenges their ability to ensure food security. Sustainable goat and sheep farming are proposed as viable 

alternatives. 

A crucial step is assessing these systems' sustainability to enable effective long-term planning. This study 

therefore evaluates the sustainability of goat and sheep farming systems in Jiroft County. The findings aim 

to provide a practical tool for policymakers to develop strategies for sustainable livestock production across 

multiple dimensions. By comparing different systems, the study also seeks to propose tailored corrective 

measures suited to the region's predominant production methods, supporting the sector's future economic 

prospects. 
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2. Methodology 

To assess the sustainability of livestock production systems and their interactions with environmental 

conditions, the first step involved quantifying many qualitative aspects of these systems, which were 

categorized into three main dimensions: ecological, economic, and social. Drawing on prior research on 

livestock production sustainability, relevant sustainability indicators were identified and critically 

reviewed. According to existing literature, indicators used for sustainability assessment should be 

quantifiable, capable of distinguishing between different production systems, exhibit weak inter-

correlations, and be directly related to the sustainability of sheep and goat farming systems. 

In this study, after reviewing and synthesizing indicators presented in previous studies (Nahed et al., 2006; 

Ripoll-Bosch et al., 2012; Nahed et al., 2021; Cammarata et al., 2021; Ouali et al., 2023; Al-Barakeh et al., 

2024), a localized set of indicators was developed. The selected indicators were adapted to the specific 

biophysical and socioeconomic conditions of Jiroft County and the availability of local data. These 

indicators formed the analytical framework for evaluating the sustainability of goat and sheep production 

systems in the study area. 

Study Area and Statistical Population: The statistical population of this research consisted of livestock 

breeders in Jiroft County, located in southern Kerman Province, who were actively engaged in production 

during the 2023–2024 agricultural year. The sample size was estimated using Cochran’s formula, and to 

ensure greater reliability of the findings, a total of 377 questionnaires were completed through face-to-face 

interviews with livestock breeders.  

Validity and Reliability of the Instrument: The reliability of the items related to sustainability assessment 

was confirmed using the test–retest method (r = 0.88), indicating strong internal consistency. To ensure 

content validity, experts from the Agricultural Jihad Organization and faculty members from the Faculty 

of Agriculture at Jiroft University were consulted to evaluate the designed items. Following their feedback 

and necessary revisions, the validity of the measurement tool for assessing the sustainability of goat and 

sheep production systems in Jiroft County was confirmed. 

Livestock Production Systems Studied: Based on field observations and the prevalent livestock production 

practices in the region, two main production systems—village-based and nomadic—were identified and 

compared. These systems represent the dominant patterns of goat and sheep farming in the study area, 

differing in their production scale, resource utilization, mobility, and socioeconomic structure. 

3. Results 

Based on the compiled information, it was determined that the average sustainability scores for rural and 

pastoral livestock production systems were 40.6% and 45.5%, respectively. Furthermore, the ranking of the 

aforementioned livestock farms based on the ISDM index revealed that 53% of the farms had their 

sustainability scores in the low sustainability group. Thirty-six studied samples had a medium sustainability 

score, and only 11% achieved a high sustainability score. Therefore, it can be stated that the sustainability 

status in goat and sheep breeding systems is not in a favorable condition, and fundamental measures must 

be taken to improve the sustainability aspect of the livestock farms. 

To compare the sustainability scores of the rural and pastoral sheep and goat breeding systems, a chi-square 

test was used. The results indicated a significant difference at the 1% probability level between the observed 

frequencies of the two groups in the different sustainability categories (χ²=272). Accordingly, it was found 

that more than 83% of the highly sustainable livestock farms are in pastoral systems, and more than 68% 

of the livestock farms with low sustainability scores are in the rural system. These results indicate a greater 

degree of instability in the rural system. 

4. Discussion 

It can be stated that none of the studied systems have an absolute superiority across all sustainability 

dimensions. The pastoral system performs better in terms of productivity and self-management, while the 

rural system is in a more favorable position regarding stability indicators and access to land resources. This 

highlights the importance of a comprehensive and integrated view of the different dimensions of 

sustainability in livestock farming policymaking. Nikdokht et al. (2007) also stated that nomadic livestock 
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systems had the best sustainability status, and settled livestock systems had the worst sustainability status 

among the livestock systems in Firuzabad county. They also showed that the social sustainability of rural 

systems was in a better condition compared to pastoral systems. 

5. Conclusion 

Overall, the results of the study indicate that neither of the two examined systems holds absolute superiority 

across all sustainability dimensions, and each possesses its own specific strengths and weaknesses. This 

finding underscores the necessity of designing policies tailored to local conditions, empowering livestock 

farmers, providing targeted training, and enhancing access to inputs and support services, particularly in 

pastoral areas. Since the sustainability of animal husbandry in these regions plays a key role in food security, 

household economies, and the conservation of natural resources, the results of this study can serve as a 

scientific basis for agricultural policymaking and sustainable development in the rural and pastoral areas of 

southeastern Iran. 
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 در شهرستان جیرفت گوسفند و بزهای پرورش ارزیابی پایداری سامانه 

 
 2اله حیاتی و باب *1محسن عادلی ساردوئی 

 ( 1404/ 10/ 13:  پذيرش   ؛ 1404/ 07/ 23:  دريافت ) 

 چکیده 

متمايز هستند و بر    به لحاظ فاکتورهای تولیدی  ایهای پرورش گوسفند و بز در سطح محلی و ناحیهمعتقدند سامانه  پژوهشگرانبسیاری از  
بیشتر تمرکز بر مطالعه    ايرانمطالعات پايداری در  مورد تجزيه تحلیل قرار گیرند.    جداگانه  طوردامی بههای  اين اساس بايد پايداری سیستم 

در اهداف توسعه پايدار    تأثیرگذاری عامل  عنوانبه دامپروری  های  زراعی و باغی داشته است و کمتر به بررسی پايداری نظام های  نظام   بوم 
اين مطالعه   بزپرورش    هایسامانه   ارزيابیپرداخته شده است. هدف  از قطب  رفتیدر شهرستان ج  گوسفند و  کشاورزی و  های  در يکی 

و تلاش برای    المللیینبهای برگرفته شده از مطالعات  شاخص   ازاست. با استفاده از تلفیقی    بوده  در جنوب استان کرمان  ايران،دامپروری  
صورت  در دو سامانه پرورش عشايری و روستايی  در جمعیت دامپروری شهرستان جیرفت    1402اين مطالعه در سال زراعی    هاآنسازی  می بو

بر اساس گزارش سازمان جها  .پذيرفت استان کرمان شامل  جامعه آماری تحقیق  بردار سامانه عشايری و  بهره   7714د کشاورزی جنوب 
 143به ترتیب  ؛ کهنفر تعیین شد 377رجسی و مورگان کز جدول بردار در نظام روستايی بوده است. حجم نمونه با استفاده ابهره  12575

متغیر(، پايايی و ثبات   7وری )بهره شامل:    عامل  5پارامتر در قالب    29در مجموع    اندشدهنمونه از سامانه عشايری و روستايی انتخاب    234و  
متغیر( طراحی شد و با استفاده از پرسشنامه به صورت حضوری در    9( و قابلیت سازگاری و برابری )یرمتغ  5)متغیر(، خود مديريتی    8)

های مورد مطالعه در طبقه با امتیاز پايداری پايین قرار دارند و تنها  درصد نمونه   53در نگاه کلی بیش از    عه مورد مطالعه تکمیل شد.جام
داری  ی به لحاظ پارامترهای مورد مطالعه تفاوت معنفوق    نتايج نشان داد بین دو سامانه  در وضعیت مناسب پايداری قرار دارند.  هاآندرصد    11
  مطالعه های تولید دامپروری در منطقه مورد  بر اساس نتايج تحقیق همه سامانه   بوده است.  راستاهم  نتايج تحقیق با مطالعات قبلی  .د داردوجو

های دامپروری  های مورد مطالعه دارند. در اين تحقیق يک نوآوری و ابزار مناسب جهت بررسی سامانه نیاز به بهبود وضعیت پايداری در عامل
بهبود وضعیت پايداری در منطقه مورد مطالعه توسط    منظوربه تواند  می نتايج اين مطالعه    های داخل کشور معرفی شده است.در مطالعه 

 قرار گیرد.   برداریبهره گذاران مورد  ان و سیاست گیرتصمیم
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 مقدمه 

  درصد   29  ی تانشخوارکنندگان کوچک جهان  تیجمعمیلادی    2018تا    1998آمارها نشان داده است که در بازه زمانی بین  

  29  اآسی  ،درصد  3  منفی  کاآمري  ،درصد  77  قابه ترتیب آفري  هادر سطح قاره  1جدول    افزايش يافته است. بر اساس اطلاعات  

  شيافزامشخص شده است که درصد   هاگونه  سطح  در.  دهدمیرشد را نشان    درصد  38  هیانوساقی  و  درصد  17  منفی اروپا  ،درصد

  11و  درصد 21 کاي، آمردرصد 62و  درصد  93 قايها عبارت بودند از: آفرقاره انیدر مترتیب به گوسفندها  ا يبزها  یکاهش برا  اي

  کهدرحالی  ن، اي  بر  علاوه.  درصد   40  منفی  و  درصد  81  هیانوسی و اق  درصد  17  و  درصد  15، اروپا  درصد   29  و   درصد  28  ای، آسدرصد

درصد بز،    5  قاياز بز در سطح جهان وجود داشت، در سطح قاره آفر  شتریدرصد گوسفند ب  20متوسط    طوربهدوره مذکور    یط

 ,FAOاست )ه  بود  شتریبدرصد گوسفند    97  هیانوسیدرصد گوسفند و اق  87درصد، اروپا    11  ا یدرصد گوسفند، آس  58  کايآمر

2021; Meza-Herrera et al., 2022.) 

 
 درصد تغییر جمعیت نشخوارکنندگان کوچک در سطح جهانی  -1جدول 

 درصد افزایش جمعیت گوسفند )درصد(  افزایش جمعیت بز )درصد(  کوچک )درصد(  نشخوارکنندگانرشد جمعیت  قاره

 62 93 77 آفريقا 

 11 21 -3 کا آمري

 29 28 29 اآسی

 17 15 -17 اروپا 

 -40 81 38 اقیانوسیه 

 

همانند    صنعت پرورش گوسفند و بز در حفظ پوشش گیاهی و تأمین نیازهای بشر  ،شناسیباستانبر اساس شواهد تاريخی و  

 ;Morand-Fehr et al., 2004; Devendra, 2010)  داشته است  ای ويژهنقش    شناختیجامعهآن در تولید، اقتصاد و مباحث    جايگاه 

Meza-Herrera et al., 2022)  .  ،سال   معیت جهان در ج  ،سازمان ملل   بینیپیشبر اساس  با پیشرفت و توسعه جوامع بشری  

  55بیش از    ؛ که(Paraskevopoulou et al., 2020)  خواهد رسید میلیارد    7/9درصد رشد خواهد کرد و به    26میلادی    2050

 دلیل   هب(.  Harkness et al., 2022خواهد شد )امروز    برابر مقداردو    هاآن مصرف گوشت  و  کنند  زندگی میدرصد آن در شهرها  

در   CO2تجمع   ،ایتولید گازهای گلخانههای تولید رايج و سبک زندگی بشر، اثر فعالیت سامانههمچنین رشد جمعیت جهان و 

  ايش افزايش گرمو متعاقب آن منجر به    افزايش يافته  نیاز سطح زم  شدهساطعتشعشعات فروسرخ  جذب    شده و همچنین  اتمسفر

روند هشداردهنده  اين    ؛ و(Sala et al., 2000; Anderson et al., 2020; Zandalinas et al., 2021)  زمین خواهد شد   ارهیس  سطح

اين اتفاق در   شده است و  ده ینام ی جهان شي گرما  همان  که خواهد کرد تشديد را  هاانوسیو اق  یسطح جهان  ی مداوم دما شيافزا

  4/6تا    4/2حالت بین    ترينبدبینانهو در    گرادسانتیدرجه    9/2تا    1/1حالت بین    ترينبینانهخوش در    رامدت دمای هوا  دراز

مطالعات نشان داده است  .  (Orru et al., 2019)  که اين امر منجر به وقوع بحران در سطح جهانی خواهد شد  دادافزايش خواهد  

( مسئول تولید CO2-eqکربن )   اکسیددی( از معادل  Gt/yearگیگا تن در سال )  1/7انتشار تخمینی    دامی با که تولیدات بخش  

گازهای    5/14 انتشار  از  )  ایگلخانهدرصد  )(  Global Greenhous Gas emissionجهانی  که  Gerber et al., 2013است   )

 ون یلیم 299کربن است که  دیاکسیتن د ونیلیم 475که معادل نقش داشته آن  درصد 5/6در تولید  نشخوارکنندگان کوچک 

بر اساس اين آمار واضح است که   .(Marino et al., 2016)  اختصاص دارد  ریتن به ش  ونیلی م  130گوشت و    دیتن آن به تول

 .دارد میتغییرات اقلی مهمی درتولیدات گوسفند و بز نقش  

ت  یجمعیت، کیف  رويهبیتغییرات آب و هوايی، رشد    خصوص  علمی در  عمومی و   های، بحثدر سطح جهانی  هاپیرو اين نگرانی

جدی قرار گرفته    موردتوجه  میتولیدات دا  يژهوبه کشاورزی    بخشتکاملبرای جامعه و آينده    شدهارائه  محیط زيستیخدمات  

ايزدی  )  به وجود آورده است  بلندمدت های رايج در تأمین نیازهای غذايی بشر را در  اعتمادی به توانايی سامانهدر نتیجه بیو    است

های  سامانهکه    ه استزمان مشخص شد  ربا گذ(.  IPCC, 2007; Nardone et al., 2010; Bernués et al., 2011؛  1397و همکاران،  

بروز    به  ،دستیابی به اهداف اقتصادی  انگیزهبه    ایبا فشار مستمر بر منابع طبیعی و وابستگی به منابع برون مزرعه  دامپروریرايج  
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دابیماری بیماری  میهای  قبیل  برفکیهای  )از  ومنتج شدهو جنون گاوی(    تب  و  نگرانی   اند  دام  رفاه  های جدی در خصوص 

های رايج دامپروری در تأمین امنیت  توانايی سامانه  روازاين (.  Ouali et al., 2023)  اندرا به وجود آورده  زيستیمحیط مخاطرات  

پرورش  های پايدار در  سامانه  ،شده اثباتهای  نظريهو    هاپژوهشبر اساس نتايج    غذايی جامعه مورد ترديد جدی قرار گرفته است و

سنجش پايداری  مطرح شده است.  های بشر  و نگرانی  ذکرشدههای  برای خروج از بحرانمناسب  راهکار    عنوانبه  گوسفند و بز

 . (Sadok et al., 2008; Lebacq et al., 2013) پايدار کشاورزی استهای  در زمینه حمايت از سیستم  گامی کلیدی

به  اولین گام    مشخص استاساس    اين  بر دابرای دستیابی  تولیدات  در  پايداری در سامانه،  میپايداری  تولیدی  های  سنجش 

  های پرورش گوسفندرسد بدون آگاهی از وضعیت فعلی سامانهبه نظر می.  استغییرات پايداری  تو آگاهی از روند    گوسفند و بز 

پايداری يک مفهوم در بخش مديريت دام جامعه از کارايی بالايی برخوردار نیست.    بلندمدت  گذاریسیاست و    ريزیبرنامهو بز  

 Niloofar)  گیردقرار می استفاده  مورد  و    شده پذيرفتهگسترده    طوربهدر مجموع مفهوم آن  چیده و در برخی مواقع رقابتی است و  پی

et al., 2023).  تفاسیر متفاوتی    روازاينو  بوده    سازمشکلمختلف    برای ذينفعان  پايداریوشن از  تعريف ر  بنا به نظر برخی محققان

با استفاده از   توانیرا م هاستمیس یداريعملکرد پا (.Van der Linden et al., 2020; Alary et al., 2022) از آن ارائه شده است

را با محاسبه    یداريعملکرد پا  نگرگذشته  ی هایابيکرد. ارز  یبررس(  ی)قبل   نگر ندهيآ  یهایابي( و ارزینگر )قبلگذشته  ی هایابيارز

  کنند یم   یابيارز  کنند،یم   فیتوصگذشته    اي  یفعل  تیرا در وضع  هاستمیکه س  یتجرب  یهااز داده  یداري پا  یهاشاخص   ازاتیامت

(De Olde et al., 2017).  در  استاندارد و همچنین استفاده از منابع  وری  بهرهپايداری به توانايی سیستم در حفظ    ،خلاصه  طوربه

(. Ouali et al., 2023)  شوداطلاق می در طول زمان    هاآنبدون کاهش ارزش فیزيکی  شرايط تنش و اختلالات شديد محیطی  

درازمدت که در  در صورتی پايدارند    گوسفند و بزورش  پرهای  سامانه(،  Yunlong & Smit, 1994به اعتقاد يانگ لانگ و اسمیت )

و  سازد برطرف  را    دامدارهای اساسی  زو نیا  شده ینتضم  بلندمدتدرآمدها در    کهی طوربه  ، دندهقرار    مدنظر و کارايی را وری  بهره

 .نیندازدمطالبات اجتماعی و فرهنگی از قبیل امنیت، عدالت، آزادی، آموزش، اشتغال و اوقات فراغت را به مخاطره 

پايداری سامانه  ينکهباوجودابا وجود اهمیت موضوع و   مطالعات خارجی چندين سال مورد توجه   در  یدامهای  بحث سنجش 

اماگرجدی محققین قرار   پايداری سیستم   ايراندر    اين مطالعه مشخص شدهای  طبق بررسی  فته است  های  کمتر به بررسی 

ر دنیا صورت پذيرفته است که سرامطالعات متعددی در س  وجود بااينپرداخته شده است.  به شکل میدانی  پرورش گوسفند و بز  

 در ادامه بخشی از آن ارائه شده است.

  ل يتبد  یو دامپرور  یپژوهش در حوزه کشاورز  یاصل  یاز محورها  یکيبه    ریدو دهه اخ  یط  یدامپرور  ی هاسامانه  یداريپا  یابيارز

تلاش    ی و اجتماع   یطیمحستيز  ، یدر ابعاد اقتصاد  یچندبعد  یهابا اتکا بر شاخص  اتیادب  نياز ا  یاشده است. بخش عمده

شده  دام ارائه دهد. مرور مطالعات انجام  دیمختلف تول  یهانظام  یداري پا  یهاچالش  و  تیاز وضع  یترقیدق  ريکرده است تا تصو

اند و عوامل  در چند بعد مواجه   یساختار  یداري کوچک و متوسط، با ناپا  اسیدر مق  ژهيوبه  ، یدام  یهاکه اغلب نظام  دهد ینشان م

 ت یوضع  نيا  یریگدر شکل   یاکنندهنیینقش تع  یزراع   یهاتیو سطح ادغام با فعال  یبردارشدت بهره  ت،یساختار مالک  ،یتيريمد

 دارند.

اند.  تمرکز داشته   نیلات  یکايو آمر  یاترانهيمد  یدر نواح  گوسفند و بز  یهاستمیس  یداريدسته از مطالعات بر سنجش پا  نینخست

ی تولدی  هابه بررسی و ارزيابی پايداری نظام  مندنظاماولین محققینی بودند که به صورت    (Nahed et al., 2006ناهد و همکاران )

بز و  اسپان  هاآنپرداختند.    گوسفند  جنوب  در  که  دادند  به  شيافزا  ا،ینشان  گله  مستقاندازه  امت  میطور  کاهش    ی داريپا  ازیبا 

رويزا و همکاران   مشابه در مطالعه  نتايجقرار دارند.    داريناپا  تیها در مجموع در وضعنظام  نيابز مرتبط است و    یپرورش  یهاسامانه

(Ruiz et al., 2009) فرانسه   ا، یمناطق اسپان  انی م  یداري پا  ازیدر امت  یشاخص، تفاوت معنادار  21مشاهده شد که با استفاده از    زین

 لیبا تحل (Castel et al., 2011کاستل و همکاران ) ن، يا علاوه برداشتند.  یترداريگزارش شد و مزارع فرانسه عملکرد پا   ایتاليو ا

  ی شیپ   ریها از رشد درآمد حاصل از فروش شنهاده  متیق  شينشان دادند که افزا  ایدر مزارع اندلوس  اقتصادی–یفن   یهاشاخص

 . خواهد شدمنجر   یاقتصاد یداريکه به کاهش پا یموضوع  ،گرفته است

س  در ش  پرورشی   ی هاستم یحوزه  همکاران   اند.کرده  پیروی  ی مشابه  یالگوها  از  ها پژوهش  زین  یریگاو  و              اودشورن 

(Oudshoorn et al., 2011)  بر رفاه دام سودآورتر و از   یمبتن  پرورشی  ی هاستمیس  ،یکه از منظر اقتصاد  افتنديدر دانمارک در

نشان دادند که   2012در سال  گريد یادر مطالعه یپژوهش م یت ني. ادارترندي پا ،یکياکولوژ پرورش یهانظام ،یطیمحست ينظر ز
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  ، یطیمح  جنبهاز    یبالاتر  یداريپا  ازیامت  ک،یاتومات  یهانسبت به سامانه  یسنت  یردوشیش  ستم یس  ک،یارگان  یهایدر دامدار

  ن يا  کيمکز  در کشور  مجدداًدر مطالعه جديدتری  (  Nahed et al., 2019ناهد و همکاران )دارد.    یماریب  نهيو هز  ریش  تیفیک

 در نظر گرفتند.  جيبرتر از مزارع را یداريپا یهامؤلفه  یتمامرا در  کی و مزارع ارگان ندکرد يیدتأ الگو را 

  زیاست، ن  یکشاورز  یهادر سامانه  یداري پا  یابيارز  یابزارها  نيترشدهاز شناخته  یکيکه    MESMISبر چارچوب    یمبتن  مطالعات

مزارع گوسفند طی مطالعه خود در  (Ripoll-Bosch et al., 2012) رايپل بوش و همکاران    اند.ارائه داده  یتوجهقابل  یهاافتهي

  که یرابطه معکوس دارد، در حال زيستیمحیطو با بعد   میمستق هرابط یوربا بعد بهره یبردارکه شدت بهره دريافتند یاترانهيمد

  یابيدر ارز (Atanga et al, 2013آتنگا و همکاران )  داشتند.  یعملکرد بهتر  ی و اجتماع   یاز منظر اقتصاد  یریگوسفند ش  ی هانظام

و   اردساختار را د   نيدارتريپا  دامداری یکشاورزمختلط  گزارش کردند که نظام    یوپ یدر ات  اسیمقدام کوچک   دیتول  ستمیسه س

نشان   (  Nunes et al., 2014نونز و همکاران )  راستا،  نیدامداران دارد. در هم  یبا فشار چرا  یکمبود خوراک مراتع رابطه معنادار

 یدارينگرش کشاورزان به پا  یدهدر شکل  یدیتول  یرهاینسبت به متغ  نیو اندازه زم  لاتیمانند تحص  یانه یدادند که عوامل زم

 دارند.  یشتریب تیاهم

طور مستمر نشان به  2015تا  2014های طی سالو ( Toro-Mujica et al., 2015تورومونجیکا و همکاران ) مطالعات ا،یاسپان در

گوسفند   کیارگان یهابودند و در نظام دارتري پا یکيو اکولوژ  ی اقتصاد ،ی از منظر اجتماع  یخانوادگ یتجار یهاستمیدادند که س

است.    ی دولت  یهاارانهيوابسته به    ها آن  یبقا  کهی طوربهبرخوردارند،    ی کاف  یاقتصاد  يیواحدها از کارا  از  ی کمتنها درصد    ،یریش

گزارش کردند که   کيدر بز کرئول مکز  یداريشاخص پا  10  یبا بررس  زین (Nahed Toral et al., 2021ناهد تورال و همکاران )

 گذاراناست یمداخله هماهنگ کشاورزان، پژوهشگران و س  ازمندین  یداري به پا  یابیمزارع در حد متوسط است و دست  یداريسطح پا

 است. یو اقتصاد یاجتماع  ، یابعاد فن وددر بهب

 (Cammarata et al., 2021کاماراتا و همکاران )  به دست آمده است.  ی ، شواهد مشابهSAFAبر چارچوب    یمبتن  ی هایابيارز  در

دارد.    یدامدار  یواحدها  یداري در پا  ینقش اساس  کياکولوژ-از اصول آگرو  یروینشان دادند که پ   لیسیس  یدر مزارع کوهستان

)  ،حالينباا فوتی  و  کوچک  (Timpanaro & Foti, 2024تیمپانارو  مزارع  بز  اسیمقدر  و  س  گوسفند  در    يیهاضعف   لیسیدر 

  يی و نارسا  کياستراتژ  یزي راز فقدان برنامه  ی ثبت کردند که ناش  یاقتصاد  ی هاانیکود و بن  تي ريمد ،ی اجتماع   هيسرما  ،یحکمران

 منابع است.   تيريدر مد

نگسترده  یالمللن یب  قاتیتحق وضع  هيچندلا  یريتصو  زیتر  کرده   یداريپا  تیاز  همکاران    اند. ارائه  و  پارأسکوپولو 

(Paraskevopoulou et al., 2020 ) گزارش کردند که فنلاند،    يینشخوارکننده در هفت کشور اروپا  مزرعه کوچک  206  یابيدر ارز

 Díaz-Gaonaديازجاونا و همکاران )  اند.را داشته   تیوضع  نيترفیضع  هیو ترک  ونانيو    یداري عملکرد پا  نيبهتر  ایتانيو بر  ایتاليا

et al, 2021) اند و  و گسترده  اسیمقبزرگ  یهااز نظام  دارتريگاو و گوسفند پا  یقیتلف  یدامپرور  ی هانشان دادند که نظام  زی ن

 . شودیو مرسوم مشاهده نم کی نظام ارگان انیم یتفاوت معنادار

 ,.Cerrato et alسراتو و همکاران )  دارد.  یدتأک  یداريدر پا   ی و اقتصاد  ی بر نقش ساختار اجتماع   زیتر نتازه  ی هاپژوهش  مرور

ا (2023   ی هاستمیدرصد ثبت کردند و نشان دادند که س  75را تا    ها ارانهي  دامی به  ی واحدها  د يشد  یوابستگ  ایتاليدر جنوب 

 -Alنیز البراکه و همکاران )  یانهخاورمدر    برخوردارند.  یترنيیپا  یطیمحست يز  یداريمتان از پا  شتریانتشار ب  یلبه دل  یگاودار

Barakeh et al, 2024) ن یدهنده و همچنمانند سن و تجربه پرورش   ی که عوامل انسان  افتند ياردن در  خود در کشور  در مطالعه 

 دارند.  یسودآور شيعلوفه و افزا  یهانهيدر کاهش هز یاکنندهنیینقش تع  ،یزراع  یهاتیادغام فعال

  ، یاز عوامل اقتصاد  دهیچی پ   یاشبکه  تأثیرتحت    یدامپرور  یهاسامانه  یداريکه پا  دهد ینشان م  شدهیبررس  اتیمجموع، ادب  در

  کینوع نظام )ارگان  ،یبا کشاورز  یکپارچگيسطح   ت،یساختار مالک  ،یبرداراست. شدت بهره  یت يريو مد  ی اجتماع   ،یطیمحست يز

مشترک اغلب مطالعات    یالگو   نیهستند. همچن  یداري عوامل در تفاوت عملکرد پا  نيتراز مؤثر  یحکمران  تیفیمرسوم( و ک  اي

و    ی محل  یمنابع و مداخله هماهنگ نهادها  تيريبهبود مد  ،یفن  تیظرف  یارتقا  ،یتيحما  یها استیکه بدون س  کندیم  دیتأک

 . وددشوار و شکننده خواهد ب یدامپرور یهاسامانه شتریدر ب یداريبه پا ی ابیدست ، یمل

دو دهه گذشته به   ی، طگوسفند و بزپرورش    نهیدر زم  ژهيوبه  ،یدامپرور  یهاسامانه  یداري پا  ی ابيارزقبلی  های  مطالعه  بر اساس

حوزه نشان    نيدر ا  ی مطالعات  نهیشیپ   یشده است. بررس  لي تبد  يیو توسعه روستا  یکشاورز  قاتیمهم تحق  یاز محورها  یکي
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به    ،یطیمحستيو ز  ی اجتماع   ، یاقتصاد  ی هاشاخص  شامل   یچندبعد  یهااز چارچوب   یریگها با بهرهکه اغلب پژوهش  دهدیم

هايی محدود به  در ايران، اگرچه پژوهش  .اندپرورش دام در مناطق مختلف جهان پرداخته   یها سامانه  یداريپا  تیوضع  لیتحل

در مناطق گرم و   گوسفند و بزهای پرورش ، اما مطالعات متمرکز بر سامانهشدهانجامدر برخی مناطق ارزيابی پايداری کشاورزی 

های  های محلی که مبتنی بر واقعیتجای خالی بررسی  روازاين خشک جنوب شرق کشور )نظیر جیرفت( بسیار اندک است.  

 .شوداحساس می شدتبهباشد،  منطقه یمی اقلاقتصادی، اجتماعی و 

توسط دامداران پرورش   گوسفند و بز  رأس  1452540در منطقه جنوب استان کرمان حدود  اورزی  آمار وزارت جهاد کش  بر اساس

  تولید ملیمنطقه در سطح   ينا  ی داماين آمار حاکی از اهمیت نسبتاً بالای تولیدات  .  (1402نامه کشاورزی،  آمار)  داده شده است

 یدامبا تقاضای رو به رشد برای تولیدات بخش  .  مردم جنوب کرمان داردبخش در اقتصاد و اشتغال    ایيژهو و همچنین جايگاه  

شهرستان  های متناسب با پايداری در بخش دام  و انگیزه اقتصادی تولیدکنندگان، در پیش گرفتن سیاست  کنندگانمصرف   توسط

 طورهماناست.    يرناپذاجتنابلیدات اين بخش در درازمدت  تیابی به پايداری در سطح توسکرمان برای د  در جنوب استان  جیرفت

از وضعیت فعلی واحدهای    دامی اطلاعدستیابی به پايداری در تولیدات    راستایاولین قدم در    که در منابع مختلف گفته شده است

تلاش سودمندی  در اين زمینه    گذاریسیاستو    گیریتصمیمهای تولیدی  بدون آگاهی از سطح پايداری سامانه    دامداری است و

شهرستان از اقتصاد  از وضعیت فعلی و دورنمای آينده اين بخش    صوير جامعدستیابی به يک ت  منظوربهبنابراين  ؛  نخواهد بود

انجام شد تا نتايج    شهرستان جیرفتو بز    های پرورش گوسفندتحقیق حاضر با هدف سنجش و ارزيابی پايداری سامانه  جیرفت

تحقق پايداری در    راستایدر    ها گذاریسیاست   منظوربهسودمند در اختیار تصمیم گیران بخش کشاورزی    یابزار  عنوانبهآن  

تولیدجنبه انتظار می  .قرار گیرد  ،های مختلف  با مقايسه سیستمهمچنین  بزرود  پرورش گوسفند و  راهکارهای    ،های مختلف 

  .شودها ارائه اين دام پرورشهای رايج امانهس اصلاحی متناسب با 

بودن   بومیو  ای  منطقه   بر  تمرکزدر اين تحقیق  .  پژوهش حاضر چند نوآوری و وجه تمايز مهم نسبت به مطالعات پیشین دارد

ارزيابی  مند در ايران است که به  اين پژوهش يکی از معدود مطالعات نظامبر اين اساس،    شاخص سنجش پايداری بوده است.

تحلیل  علاوه بر اين    .پردازدای خاص با اقلیم گرم و خشک میهای پرورش عشايری و روستايی در منطقهتطبیقی پايداری سامانه

جهانی  و  محلی  رويکرد  تلفیق  با  است.   مدنظر  چندبعدی  بهره  بوده  با  از شاخصپژوهش  توسعهگیری  مطالعات  های  در  يافته 

ها، تصويری دقیق از وضعیت پايداری در منطقه هدف ارائه  سازی شاخصدر کنار بومی (MESMIS & SAFA) نظیر  المللیبین

اثرات   نوآوری ديگر تحقیق حاضر است.  عشايری(- )روستايی  تولید دامیمقايسه دو نظام    .دهدمی اين مقايسه، امکان تحلیل 

ريزان توسعه روستايی و عشايری  گذاران، برنامهاست های مديريتی و فرهنگی متفاوت بر پايداری را فراهم کرده و برای سینظام

است اجتماعی،  نهايتا،    .بسیار سودمند  اقتصادی،  ابعاد  نهادی  زيستیمحیطتحلیل همزمان  است.  و  پذيرفته  برخلاف   صورت 

ارائه راهکارهای   .است  شدهیبررسبسیاری از مطالعات که فقط بر يکی از ابعاد تمرکز دارند، در اين تحقیق پايداری به صورت جامع  

تواند در  شده برای بهبود وضعیت پايداری ارائه شده که میسازیها، پیشنهادهايی عملی و بومیساس يافته: امحورسیاستی بومی

 .ای به اجرا گذاشته شودسطح منطقه 

 پژوهش   روش

بندی  همبستگی طبقه - زمره تحقیقات توصیفی کاربردی است. همچنین يک تحقیق کمی است و در    های پژوهش تحقیق حاضر از نوع  

 ، ی محیط شرايط  با   ها آن  تعامل  و های تولید دام  سامانه  پايداری  میزان  سنجش  برای از روش پیمايش بهره گرفته شده است.    ؛ که شود می 

اول   گام  از  کردن می ک  به  نیاز در  سامانه   کیفی  های جنبه  بسیاری  جنبه که    است   ها اين  اجتماعی  در  و  اقتصادی  اکولوژيکی،  های 

و  های مختلف مطالعه  ابتدا شاخص   ، گیری از مطالعات صورت پذيرفته در زمینه پايداری تولیدات دامی . با بهره شوند می   بندی یم تقس 

باشند، قابلیت سنجش  شدن  می قابل ک بايستی  برای ارزيابی پايداری    شده ی طراح ی  ها شاخص کنند که  بیان می   محققین   . بررسی شدند 

ها همبستگی ضعیف وجود داشته باشد و مرتبط با سنجش پايداری مزارع  های مختلف را داشته باشند، بین شاخص تمايز بین سیستم 

  قبلی های در مطالعه  های مختلف پس از مطالعه و شناخت شاخص . در اين مطالعه ( Nahed et al., 2021)  د ن باش  و بز  پرورش گوسفند 

 (Nahed et al., 2006; Ripoll-Bosch et al., 2012; Nahed et al., 2021; Cammarata et al., 2021; Ouali et al., 2023; Al-
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Barakeh et al., 2024 )    مطابق با وضعیت منطقه مورد مطالعه و بر اساس در دسترس بودن اطلاعات موجود، شاخص مناسب جهت

 های زير طراحی شد و مورد استفاده قرار گرفت. پرورش گوسفند و بز بر اساس ويژگی های  سنجش پايداری سامانه 

 ؛ : قابلیت سیستم در تأمین منابع و سرمايه مورد نیاز برای مدت زمان معین ( Productivity) وری  بهره 

است    بلندمدت : قابلیت سیستم در بدست آوردن و حفظ يک تعادل پويا است برای حفظ سود سیستم در ( Stability)   ثبات پايايی و    

 ؛ که اين تعادل در صورتی که ساير فاکتورها در حد متوسط و زير متوسط قرار دارند برقرار بماند 

، اهداف  بندی يت اولو مچنین تعیین : ظرفیت سیستم در تنظیم و کنترل تعامل بیرونی خود و ه ( Self–management)  خود مديريتی   

 ؛ های تولیدی است و روش 

: ظرفیت سیستم در بدست آوردن استانداردهای جديد زمانی که  ( Adaptability and Equity)   ( و برابری يری پذ انعطاف سازگاری ) 

حفظ    منظور به های جديد،  ، شرايط جديد اقتصادی، توسعه سطح تولید و استراتژی یوفیزيکی ب سیستم با تغییرات آب و هوايی، تغییرات  

 سودی جديد است. های  خود و کسب فرصت وری  بهره 

اند. بر اساس گزارش سازمان  در حال فعالیت بوده   1402ت بودند که در سال زراعی  جامعه آماری پژوهش، دامداران شهرستان جیرف 

گله در    12575گله سامانه عشايری و    7714گله در منطقه فعال هستند که از اين تعداد    20289جهاد کشاورزی منطقه مورد مطالعه  

ز جدول  در نظر گرفته شده است. حجم نمونه با استفاده ا   است که برای هر گله يک نفر دامدار   ذکر يان شا نظام روستايی فعال هستند.  

ها و اطلاعات  داده   . اند شده نمونه از سامانه عشايری و روستايی انتخاب    234و    143به ترتیب    ؛ که نفر تعیین شد   377رجسی و مورگان  ک 

متناسب تصادفی از جامعه مورد مطالعه  ای  گیری طبقه ش نمونه مصاحبه حضوری و با ابزار پرسشنامه از طريق رو   یله وس به   مورد نیاز 

. به نسبت تعداد دامدار فعال در هر مرکز جهاد  اند شده بدست آمده است. طبقات در اين مطالعه مراکز خدمات کشاورزی در نظر گرفته  

قرار    وتحلیل يه تجز مورد    26SPSS  افزار نرم های تحقیق در محیط  ها، داده کمیل پرسشنامه نمونه انتخاب شده است. پس از ت   ی کشاورز 

 گرفت. 

دهد  گونه که جدول نشان می دهد. همان ها را نشان می گیری آن های اندازه شده و واحد ی طراح های شاخص  ، هر يک از بخش 2جدول  

زير شاخص مورد ارزيابی قرار    9و    5،  8،  7  یب ترت ی و برابری به  خودسازگار وری، پايايی و ثبات، خود مديريتی و  های بهره در بخش 

 گرفت.  

امتیاز    1شود و با استفاده از رابطه  عنوان بالاترين سطح در نظر گرفته می ها، حداکثر امتیاز به بر اساس مطالعات قبلی در برخی شاخص 

 دد. گر هر دامدار محاسبه می 

)حداکثر امتیاز/امتیاز شاخص( =امتیاز مزرعه مورد نظر    ×   100      (1 )  

امتیاز دامدار در    1ها کمترين ارزش را دارد در اين موارد برخلاف رابطه  شود که بیشترين مقدار در بین شاخص در مواردی مشاهده می 

 سنجیده خواهد شد.   2شاخص مورد نظر بر اساس رابطه  

=امتیاز مزرعه مورد نظر    ( حداقل امتیاز   / )امتیاز شاخص    ×   100      (2 )  

 گیرد.  را به خود می   100بر اين اساس در بهترين حالت يک شاخص در بین دامداران مورد مطالعه ارزش  

پايداری سامانه یم تقس منظور  به  بر اساس شاخص  دامداران مورد مطالعه  بز،  بندی  و  پرورش گوسفند  اين مطالعه    های  شاخص  در 

 (Interval of Standard Deviation from the Mean ) ISDM  ( استفاده شدGangadharappa et al., 2007  اين شاخص بر اساس .)

-Rajab؛  1401ساردوئی و همکاران،  شود )عادلی ی يک موضوع خاص استفاده می بند طبقه میانگین و انحراف معیار يک متغیر برای  

Kalantarzadeh and Savari, 2025  های مختلف از جنبه  ، دامداران در گروه 3(. بر مبنای میانگین و انحراف معیار و با استفاده از روابط

 . اند بندی شده گروه با پايداری کم، متوسط و زياد طبقه   3پايداری به  
 𝐴 < 𝑀𝑒𝑎𝑛 −

1

2
𝑆𝑑  کم 

 (3 ) 𝑀𝑒𝑎𝑛 −
1

2
𝑆𝑑 ≤ 𝐵 < 𝑀𝑒𝑎𝑛 +

1

2
𝑆𝑑  متوسط 

 𝐶 > 𝑀𝑒𝑎𝑛 +
1

2
𝑆𝑑  زياد 
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 گیری آن های پرورش گوسفند و بز و سطح اندازه های سنجش پایداری سامانهشاخص  -2جدول  

 منبع  واحد  شاخص  ویژگی 

 ی ور بهره 

 ;Nahed et al., 2021; Cruz et al., 2024 گرم  مقدار شیر تولیدی هر رأس دام در سال 

 Al-Barakeh et al., 2024 رأس  از هر رأس دام در سال   متولدشده تعداد دام  

 Nahed et al., 2021; Cruz et al., 2024 درصد  شاخص فروش دام پرواری 

   ;Nahed et al., 2021 هزار تومان  درآمد حاصل از هر رأس دام در سال 

 Ripoll-Bosch et al., 2012; Cruz et al., 2024 میلیون تومان  هر نفر نیروی کار خانوادگی   ازای درآمد حاصل به  

 # هزينه نیروی کار در سال 

تومان   میلیون 

  50  ازای به  

 رأس 

Ripoll-Bosch et al., 2012 

 Nahed et al., 2006; Nahed et al., 2021; cruz هزار تومان  شده فروخته درآمد هر رأس دام پرواری  

et al., 2024 

شاخص  

پايايی و  

 ثبات 

 Nahed et al., 2021; Cruz et al., 2024 مترمربع  هر رأس دام     ازای مساحت زمین شخصی به  

 Nahed et al., 2006 هکتار  هر رأس دام   ازای سطح مرتع به  

 Nahed et al., 2006 هکتار  هر رأس دام   ازای سطح باغ به  

 Nahed et al., 2006 هکتار  هر رأس دام   ازای سطح زراعت به  

 Nahed et al., 2021; Al-Barakeh et al., 2024 درصد  # متولدشده دام    ومیر مرگ نرخ  

 Nahed et al., 2021; Al-Barakeh et al., 2024 درصد  # دام بالغ ماده   ومیر مرگ نرخ  

 Nahed et al., 2021; Al-Barakeh et al., 2024 درصد  نرخ جايگزينی دام مولد 

 Nahed et al., 2006 رأس  نسبت گوسفند به بز 

خود  

 مديريتی 

 ;Nahed et al., 2021; Timpanaro & Foti, 2024 هزار تومان  هر رأس دام در سال   ازای میزان يارانه دريافتی به  

Cruz et al., 2024 
 Escribano et al., 2014; Gayatri et al., 2016 درصد  مراتع در سال درصد انرژی گرفته شده از چرای  

 Escribano et al., 2014 کیلوگرم  هر رأس دام در سال   ازای به    گاه ي در جا   ی مقدار علوفه مصرف 

 Gideon et al., 2017; Timpanaro & Foti, 2024 درصد  رأس دام   100  ازای به    ی خانوادگ درصد نیروی کار مورد استفاده  

 Nahed et al., 2006; Nunes et al., 2014; Cruz مترمربع  هر دام   ازای به    جايگاه دامداری   کل مساحت 

et al., 2024 

قابلیت  

سازگاری و  

 برابری 

 Toro-Mujica et al., 2015 سال  # سن 

 Nahed et al., 2006 سال  سابقه 

=  3متوسطه؛  = تحصیلات  2= سواد ابتدايی؛  1؛  سواد ی ب =  0سواد ) 

 = مدرک دانشگاهی کشاورزی( 4مدرک دانشگاهی؛  
 رتبه 

Ripoll-Bosch et al., 2012 

 ,.Ripoll-Bosch et al., 2012; Escribano et al مرتبه  کرده   شرکت   یررسمی غ آموزش  

2014; Cruz et al., 2024 

 & Ripoll-Bosch et al., 2012; Plana-Farran درصد  تمايل به ادامه فعالیت دامداری 

Gallizo, 2021; Cruz et al., 2024 
 Ripoll-Bosch et al., 2012; Cruz et al., 2024 دقیقه  # شهر   ترين نزديک فاصله زمانی تا  

 Cruz et al., 2024 دقیقه  # کشتارگاه   ترين نزديک فاصله زمانی تا  

 Avilez et al., 2021 دقیقه  # خدمات بهداشتی و آموزشی   ترين نزديک فاصله زمانی  تا  

 سطح رضايت 
ارزيابی دامدار از  

 10تا    0

Ripoll-Bosch et al., 2012 

 ,.Ripoll-Bosch et al., 2012; Gideon et al روز در سال  تعداد روزهای تعطیل به ازا هر نفر نیروی کار 

2017; Cruz et al., 2024 
 گذاری شده است. مقدار حداقل وضعیت بهینه را داشته است و به صورت معکوس نمرهاين متغیرها  #

 

های مربوط به سنجش  پايايی گويهلذا در اين مطالعه    اندبودهی متفاوتی  هاهر يک از متغیرهای تحقیق دارای مقیاس  کهازآنجايی

نمونه مورد نیاز برای انجام بازآزمايی جهت  به اين منظور    (.88/0قرار گرفت )پايداری با استفاده از روش بازآزمايی مورد تأيید  

در محاسبات نهايی بخش نتايج در نظر گرفته نشده    هاآن ی  ها سنجش پايايی از خارج از نمونه مورد مطالعه تحقیق بوده و داده
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  کشاورزی دانشگاه جیرفت   علمی دانشکدهئتهیکارشناسان جهاد کشاورزی و اعضای  از  تأيید روايی،    منظوربههمچنین    است.

گیری  روايی ابزار اندازه  که پس از اعمال نظر و رفع نواقص،  نمايندارائه  را    شده طراحیی  هادر مورد گويه  دعوت شد تا نظرات خود

های رايج نظام بر اساس مطالعه    مورد تأيید قرار گرفت.   ستان جیرفتدر شهر  گوسفند و بزتولید و پرورش  های  پايداری سیستم

روستايی و عشايری مطالعه شدند و مورد مقايسه قرار  سیستم تولیدی دو شرايط موجودمطابق با تولید و پرورش دام در منطقه 

 . گرفتند

 بحث   و   هایافته

که   طورهمانیده شده است.  به تصوير کش  1  نگارهدر  همچنین  و    6تا    3های  های مورد بررسی در جدولنتايج ارزيابی شاخص

دام  رأسدام در سال، درآمد حاصل از هر  رأسمشخص است بین دو سامانه پرورشی از نظر مقدار شیر تولیدی هر  2در جدول 

دار وجود دارد. مقدار شیر در سامانه پرورش روستايی  هر نفر نیروی کار خانوادگی تفاوت معنی  ازایدر سال و درآمد حاصل به  

  ، های نگهداری داموجود مکان  دلیلبه  تواند  مییانگین تولید شیر  متفاوت  بیشتر از سامانه پرورش عشايری است. اين    مراتببه

عشايری به نیروی کار  های قابل توضیح است. همچنین وابسته بودن سیستم  و مديريت بهتر  مکانیزه  شیرگیری  امکان استفاده از

تعداد  . شاخص عاقب آن تولید کمتر شیر خواهد شد و مت یردوشیشخانوادگی منجر به تمرکز کمتر نیروی کار در مرحله فرايند 

عیت مناسبی نیست. به دلیل عدم رعايت اصول مديريتی دوران آبستنی و  ضدر هر دو سامانه در و دام رأساز هر  متولدشدهدام 

عشايری و روستايی تعداد دام  های  در کنار عدم وجود رعايت بهداشت در جايگاه  یدمثلیتولهای  اده از تکنیکعدم استفهمچنین  

مورد بررسی های پايین سامانهوری بهره مهمی دردام در سال وضعیت مناسبی ندارد که اين مسئله عامل  رأساز هر  متولدشده

اما به لحاظ آماری   وضعیت بهتری دارددر سامانه روستايی میانگین    متولدشده تعداد دام  هزينه نیروی کار در سال و   خواهد بود.

سامانه عشايری میانگین بالاتری دارد و در    ،وریمورد از موارد شاخص بهره  4دو مورد اشاره شده در    برخلافدار نیست.  معنی

دام را   رأسنیز تفاوت مقدار درآمد هر ناهد و همکاران . قابل مشاهده است دام در سامانه عشايری رأسهر  ازایمتغیر درآمد به 

. بر اساس نتايج مشخص شد الگوی استفاده از نهاده نیروی کار در  (Nahed et al., 2021)  های مختلف بدست آوردنددر سامانه

استفاده از نیروی کار خانوادگی است ولی اين تفاوت به لحاظ آماری    بیشتر بر در مقايسه با سامانه روستايی  های عشايریسامانه

مورد مطالعه بسیار کمتر است و اين نتیجه بنا  های  دار نیست. در مقايسه با مطالعات خارجی هزينه نیروی کار در سامانهمعنی

کلی    یبندجمعالعه قابل توجیه است. در  ينه کارگر در منطقه مورد مطزبودن ه  ترارزان به ساختار حاکم بر بازار نیروی کار و  

های ناهد و  نتايج هم سو با نتايج تحقیقاين  وری وضعیت بهتری دارد. توان ادعا نمود سامانه عشايری به لحاظ شاخص بهرهمی

عشايری به  های  معتقدند در سیستماست که  (  Timpanaro & Foti, 2024)  تیمپانارو و فاتی(  Nahed et al., 2006)  همکاران

های گسترده مشابه  دلیل تغذيه بیشتر از منابع در طبیعت و هزينه کمتر خوراک دام و همچنین پايايی و ثبات بیشتر در سامانه

  ( Ripoll-Bosch et al., 2012) ، ريپول بوچ و همکاران  (Ruiz et al., 2009)  رويزا و همکاران  سامانه عشايری است. مطابق با نتايج

نسبت بیشتر دام به نیروی کار )در سامانه عشايری( موجب کاهش هزينه و در نتیجه   (Cerrato et al., 2023کراتو و همکاران )  و

 . ها خواهد شدوری اين سامانهآن افزايش بهره

رستان جیرفت پارامتر در دو سامانه پرورش گوسفند و بز مورد بررسی در شه  8نتايج بررسی شاخص پايايی بر اساس    4در جدول  

داری بین دو سامانه متفاوت است. در سامانه روستايی مقدار اين متغیر معنی   طوربهنشان داده شده است. مساحت زمین شخصی  

های مختلف داری بین سامانه(، نیز تفاوت معنیNahed et al., 2006به شکل چشمگیری بیشتر است. در مطالعه ناهد و همکاران )

های عشايری به لحاظ ساختاری با فرايند کوچ در مناطق يیلاق و قشلاق همراه است  کنند که سامانهاشاره می  هاآنمشاهده شد  

های پرورش روستايی دامداران به مقدار مشخص زمین زراعی و باغ در تملک دارند که در تأمین  و در نقطه مخالف آن سامانه

 Ruiz) نتايج بدست آمده در تحقیق رويز و همکاران برخلافکنند. می برداریبهرههای شخصی ين زمینها از چرای اعلوفه دام

et al., 2009)   یه توجقابل    هاآنهای مورد بررسی در مطالعه  دار مشاهده نشد و اين نتیجه با توجه به شباهت سامانهتفاوت معنی 

داری تفاوت بین  هر رأس دام نیز حاکی از معنی  ازایسطح زراعت  به  است. نتیجه بررسی متغیرهای سطح مرتع، سطح باغ و  
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در سامانه   دسترسقابلمیانگین دو سامانه مورد مطالعه است. نتیجه بدست آمده دلالت بر بیشتر بودن زمین زراعی و باغی  

 پرورش روستايی است.

 
 تولدی مورد مطالعههای سامانه در وری بهرههای نتایج مقادیر زیر شاخص -3جدول 

 شاخص 
اندازه  

 بهینه
 سامانه روستایی 

امتیاز 

 ‡پایداری

سامانه  

 عشایری

امتیاز 

 پایداری

 t مقدار آماره

 مقایسه میانگین 

مقدار شیر تولیدی هر رأس دام در  

 **سال )گرم( 
12000 -(563 )6300 5/52 (398)4950 2/41 98/2 

از هر رأس دام   متولدشده تعداد دام 

 در سال 
5/1 -(5/0)64/0 6/42 (3/0)52/0 6/34 6/1 

)تعداد   *شاخص فروش دام پرواری

 رأس دام( به درصد 
67/0 -(2/0)31/0 2/46 (18/0 )12/0 9/17 2 

درآمد حاصل از هر رأس دام در سال  

 * )هزار تومان( 
7/1202 -(6/52 )6/501 7/41 

(9/26  )

8/312 
26/0 99/1 

هر نفر نیروی   ازای درآمد حاصل به 

 * کار خانوادگی )میلیون تومان( 
9/68 -(1/9 )3/27 6/39 (3/8 )3/32 0/46 01/2 

هزينه نیروی کار در سال )میلیون  

 * رأس دام(  50 ازای تومان به 
1/25 -(3/4 )7/12 5/50 (8/6 )5/20 6/81 7/8 

درآمد هر رأس دام پرواری  

 * )هزار تومان(  شدهفروخته
117980 -(25675 )83293 70 

(28976  )

101935 
4/86 04/2 

  8/47  1/49   وری میانگین امتیاز شاخص بهره

 مقدار داخل پرانتز انحراف معیار مقدار متغیر است.  -

 گیری امتیاز پايداری درصد است. واحد اندازه ‡

 دهند.نشان میدرصد را   1و   5داری در سطح *، ** به ترتیب معنی
  

 
 تولیدی مورد مطالعههای سامانه پایایی و ثبات در های نتایج مقادیر زیر شاخص -4جدول 

 شاخص 
اندازه  

 بهینه
 روستایی

امتیاز 

 پایداری
 عشایری

امتیاز 

 پایداری

 t مقدار آماره

 مقایسه میانگین 

هر دام   ازایمساحت زمین شخصی به 

 **(مترمربع )
8/0 (27/8 )41/0 2/51 (005/0 )08/0 10 7/9 

 1/13 5/91 87/0( 2/0) 2/24 23/0( 1/0) 95/0 **هر رأس دام ازایسطح مرتع به  

 1/3 11 05/0( 06/0) 2/42 19/0( 09/0) 45/0 **هر رأس دام ازایسطح باغ به 

 6/4 4/21 18/0( 1/0) 1/57 48/0( 21/0) 84/0 **هر رأس دام ازایسطح زراعت به  

 03/2 7/8 3/51( 3/8) 9/13 3/32( 1/6) 5/4 *)درصد( متولدشده دام  ومیرمرگنرخ 

 78/0 5/10 8/20( 6/4) 7/11 7/18( 4/3) 2/2 دام بالغ )درصد(  ومیرمرگنرخ 

 69/0 1/71 1/49( 2/10) 39 27( 1/8) 69 نرخ جايگزينی دام مولد )درصد( 

 3/2 6/5 18/0( 12/0) 7/68 2/2( 02/1) 2/3 *نسبت گوسفند به بز

  7/28  5/38   میانگین امتیاز شاخص پايايی و ثبات 

  ها عشايری به دلیل وضعیت بهتر و آلودگی کمتر جايگاه های  در هنگام تولد در سامانه   ومیر مرگ نرخ    اگرچه بر اساس نظر تولیدکنندگان  
دام    ومیر مرگ نرخ  عشايری  های  بیشتر از بلايای طبیعی در سیستم   تأثیرپذيری به دلیل    درصد کمتر از سامانه روستايی است اما    20تا  

  5در سطح احتمال   ، متولدشده متغیر دام    در تفاوت دو سامانه پرورشی گوسفند و بز    . تازه متولد و بالغ در سامانه عشايری بالاتر است 
دار  دام بالغ در دو سامان پرورشی به لحاظ آماری معنی   ومیر مرگ است ولی برای متغیر دام بالغ، بالاتر بودن میانگین نرخ    دار معنی درصد  
  ومیر مرگ نیز گزارش کردند نرخ    (Ripoll-Bosch et al., 2012)ريپل بوش و همکاران  و    ( Nahed et al., 2021) . ناهد و همکاران  نیست 

توان  می   را   های مختلف گزارش نکردند. نتیجه تحقیق حاضر داری بین سامانه مختلف تفاوت دارد اما اختلاف معنی های  بین سامانه 
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  ومیر مرگ کرد که در سامانه عشايری به لحاظ دسترسی کمتر به امکانات دامپزشکی در مقايسه با سامانه روستايی نرخ    توجیه   گونه اين 
  برداری بهره از پتانسیل بالقوه برای    ها آن از سوی عشاير مورد مطالعه مورد توجه جدی قرار گیرد تا  در مرحله تولد دام بالاست که بايستی  

نتايج نشان داد که نرخ جايگزينی دام مولد در سامانه عشايری بالاتر است به اين معنی که در سامانه  نمانند.    نصیب بی از سود بیشتر  
شوند. اين نتايج  های مولد پیرتر می تر به تعداد بیشتری جايگزين دام های مولد جوان دام عشايری در مقايسه با سامانه پرورش روستايی  

آماری   لحاظ  که    دار معنی به  همکاران   مطالعه   نتیجه   برخلاف هستند  و  همکاران رأس پا   و   ناهد  و   ;Nahed et al., 2006)   کوپولو 

Paraskevopoulou et al., 2020 )    به لحاظ آماری  داری  معنی نرخ جايگزينی بین دو سامانه مورد بررسی نیز تفاوت  است که نشان دادند
 تواند با توجه به تفاوت موقعیت مکانی و اثر متغیرهای اقتصادی و اجتماعی در منطقه مورد مطالعه باشد. می اين موضوع    ندارد. 

که عشاير   ای گونه به بالاتر است.  مراتب به در منطقه مورد مطالعه در سامانه عشايری تعداد بز نسبت به گوسفند  همچنین مشخص شد 
دهندگان  دهند و اين نسبت در پرورش گوسفند پرورش می   2گوسفند فقط    رأس   10هر    ازای متوسط به    طور به های خود  در گله 

کاستل و  ناهد و همکاران و   مطالعات قبلی   برخلاف وسفند وجود دارد.  گ  رأس   22بز   رأس  10هر   ازای است که به   ای گونه به روستايی  
بر اساس الگوی پرورش    دار معنی دار است. اين تفاوت  تفاوت بین دو سامانه معنی   ( Castel et al., 2011; Nahed et al., 2006همکاران ) 

است. بر اساس نتايج فوق مشخص شد در مجموع امتیاز پايداری سامانه پرورش روستايی از نظر    توجیه منطقه مورد مطالعه قابل  
 قرار دارد.   تری مطلوب شاخص ثبات و پايداری در وضعیت  

خود مديريتی پايدارتر است. اين به اين معنی است  دهد سامانه پرورش عشايری از نظر شاخص  نشان می   5جدول    نتايج که    طور همان 
 شان نسبت به وضعیت بهینه فاصله کمتری دارند.  که عشاير در واحدهای تولیدی 

  1543000و    1235000سال در سامانه پرورش روستايی و عشايری به ترتیب    در   دام   رأس   هر   ازای   به   دريافتی   يارانه   میزان   اگرچه 

های مسئول تفاوت  بايد برداشت نمود که توسط سازمان   گونه اين دار نیست.  دو سامانه به لحاظ آماری معنی ريال است اما تفاوت اين  
دهد در سامانه  همچنین نشان می   5های عشايری و روستايی وجود ندارد. نتايج جدول  چندانی به لحاظ يارانه پرداختی به سامانه 

درصد است و اين    26شود که اين مقدار در سامانه روستايی  راتع در دسترس تأمین می ها از م درصد انرژی مورد نیاز دام   67عشايری تا  
دار است. بر اين اساس مشخص شد که در سامانه روستايی بیشتر انرژی مورد نیاز از منابع غیر  درصد معنی   1تفاوت در سطح احتمال  

نیز تفاوت     ( Castel et al., 2011)   شود. کاستال و همکاران از مراتع در دسترس از قبیل غذای کمکی و چرای علوفه باغات حاصل می 
های مختلف به لحاظ مقدار انرژی گرفته شده از مراتع گزارش کردند. اين نتیجه دسترس بودن مراتع بیشتر  بین سامانه داری  معنی 

 . قابل توضیح است   ها آن   برای عشاير و سبک دامداری 

 
 تولیدی مورد مطالعههای خود مدیریتی در سامانههای نتایج مقادیر زیر شاخص -5جدول 

 شاخص 
اندازه  

 بهینه 
 روستایی 

امتیاز  

 پایداری 
 عشایری 

امتیاز  

 پایداری 

  سه ی مقا   tمقدار آماره   

 ن ی انگ ی م 

هر دام در سال    ازای میزان يارانه دريافتی به  

 )هزار تومان( 
129  (4 /3  )4 /10 8 

 (2 /14  )

5 /103 
2 /80 1 /1 

درصد انرژی گرفته شده از چرای مراتع در  

 ** سال  
85 /0  (07 /0  )16 /0 8 /18  (4 /0  )76 /0 4 /89 6 /4 

هر    ازای به    گاه ي در جا   ی مقدار علوفه مصرف 

 * رأس دام در سال 
75 /11 

 (2 /29  )

7 /116 
1 /10  (2 /3  )14 9 /83 3 /2 

به    خانوادگی درصد نیروی کار مورد استفاده  

 ** رأس دام   100  ازای 
100  (5 /21  )47 47  (7 /46  )79 79 4 /3 

  هر دام   ازای کل مساحت جايگاه به  

 ** )مترمربع( 
2 /3  (4 /0  )04 /1 7 /325  (4 /1  )21 /0 5 /6 6 /5 

  69  23/ 3   میانگین امتیاز شاخص خود مديريتی 

کیلوگرم بوده است. در    1/6و در سامانه عشايری    7/14سال در سامانه روستايی    در   دام  رأس  هر  ازای  به   کمکی   غذای  مقدار

خوراک با    دام،  های نگهداریکنند و در فصول زمستان در محلتعريف سامانه روستايی اين نکته وجود دارد که دامداران کوچ نمی

را  دام تفاوت ممی  تغذيهها  اساس  اين  بر  احتمال  نیعکنند.  به لحاظ آماری در سطح  بین دو سامانه  متغیر  اين  درصد    5دار 
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دام در سامانه روستايی و    رأس  100  ازای  به  خانوادگی  استفاده  مورد  کار  نیروی  دار است. همچنین مشخص شد درصدمعنی

از نظر   بین دو گروه  اریدتفاوت معنی  لحاظ آماری  . نتايج آزمون خی دو نشان داد بهدرصد است  79و    47عشايری به ترتیب  

. بر اين اساس مشخص شد الگوی مصرف  داردوجود    دام  رأس  100  ازایبه    خانوادگی کار مورد استفاده    یرویدرصد نشاخص  

بیشتر تأکید بر استفاده از نیروی کار خانوادگی دارد. اين مطلب    عشايری  ها در سامانهنیروی کار مورد نیاز برای نگهداری دام

اقتصاد تولید، بايستی هزينه نیروی کار    در علم   قابل تأمل است که با توجه به اصل هزينه فرصت از دست رفته در مباحث هزينه

  شدت بهمحاسبه نمود که پیرو آن    ایيک فرصت از دست رفته برای نهاده نیروی کار در محاسبات هزينه  عنوانبهخانوادگی را  

 . (1391)کوپاهی،  دهد ها را افزايش خواهد داد و مقدار سود را متعاقب آن کاهش می مقدار هزينه

درصد تفاوت دارد. بر اساس نتايج بدست آمده    1دام بین دو گروه به لحاظ آماری در سطح احتمال    رأسهر    ازایکل مساحت به  

میانگین در سامانه روستايی و عشايری به   طوربههکتار است و اين مقدار    2/3ر حالت بهینه  دام د  رأسهر    ازایمساحت به  

 Mena et al., 2005;  Nahed et)  هکتار است. نتیجه مشابه در مطالعه منا و همکاران و ناهد و همکاران  21/0و    04/2ترتیب  

al., 2006)  های مورد مطالعه گزارش دام در سامانه  رأسداری بین مقدار مساحت زمین در دسترس برای هر  نیز تفاوت معنی

پرورش عشايری )  خود  شاخص  امتیاز  شود که میانگینشده است. در يک نگاه جامع مشخص می (  1/56مديريتی در سامانه 

 ( دارد.  7/39گیری با سامانه پرورش روستايی )تفاوت چشم

شاخص قابلیت    شهرستان جیرفتهای گوسفند و بز در منطقه  سنجش پايداری سامانه  منظوربهچهارمین شاخص مورد بررسی  

مديريتی در سامانه روستايی و عشايری   خود شاخص امتیاز  میانگین  یطورکلبهارائه شده است.  6سازگاری است که در جدول  

به همراه دارد. میانگین سنی در هر دو    یاکنندهنگرانی هر دو سامانه نتايج  محاسبه شد. میانگین سن  9/64و    2/68به ترتیب  

مسن بودن دامداران در    دهنده نشاناين نتايج    و سال است    6/58در سامانه روستايی   که سال است. تا جايی  50سامانه بیشتر از  

روند رو به رشد مهاجرت به شهرها و انگیزه پايین تولید در    فعالیت دامداری،  بودن  پذير يسک رمنطقه مورد مطالعه است. نظر به 

دارد که بايستی مورد توجه جدی مسئولین منطقه قرار شهرستان جیرفت    دامی در تبعات منفی برای بخش تولید    درازمدت

سال(   2/46ران )میانگین سابقه دامدا  و ازسال است    47گیرد. نتايج همچنین نشان داد سابقه عشاير در پرورش گوسفند و بز  

 ,.Atanga et al)های قبلی )آتنگا و همکاران  . مطالعهدار نیستروستايی بالاتر است اما تفاوت دو گروه به لحاظ آماری معنی

های  ( در مورد سامانهNahed et al., 2019( و ناهد و همکاران )Toro-Mujica et al., 2015تورو موجیکا و همکاران )،   (2013

 کند. نیز نتايج تحقیق حاضر را حمايت میتولید مختلف 

مرتبه بوده است. میانگین تعداد دفعات    16  یررسمیغ های  نتايج همچنین نشان داد میانگین تعداد دفعات شرکت در آموزش 

ه لحاظ مکانی دسترسی  عشاير ب  کهيیازآنجاداری با دامداران عشايری دارد.  شرکت دامداران روستايی به لحاظ آماری تفاوت معنی

 Nunesان )نونز و همکار  رسد.کانات آموزشی در مقايسه با دامداران روستايی دارند اين نتیجه منطقی به نظر میکمتری به ام

et al., 2014 دامداران نسبت به رفتارهای پايداری  يریپذرقابت( نیز در مطالعه خود در برزيل اهمیت اين فاکتورها را بر درک و

 اهمیت دارند.

( صورت پذيرفت که حاکی از تفاوت  χ =6/172)  مربع کای نتايج مقايسه تمايل به تغییر حجم فعالیت دامداری با استفاده از آزمون  

درصد بین دو گروه مورد مطالعه است. با استفاده از نتايج بدست آمده    5تمايل به تغییر درصد حجم فعلی گله در سطح احتمال  

درصد اندازه فعلی گله است و در سامانه    4/73به حجم فعالیت دامپروری در سامانه عشايری با  توان اشاره کرد که تمايل  می

هايشان کاهش يافته است. اين نتیجه حاکی از  درصد اندازه فعلی گله  7/52تر است و اين حجم به  روستايی وضعیت نامناسب

تر در بین  نه پرورش گوسفند و بز است. به بیان ساده سختی شرايط انجام فعالیت دامپروری در نظر دامداران در هر دو ساما

 ,Rigby et alرايگبی و همکاران )  دامداران مورد مطالعه تمايل به کاهش وسعت گله وجود دارد که اين نتیجه بر اساس نظر

 مغاير با اصول پايداری در تولیدات کشاورزی است.  (،2001

مشخص است که میانگین امتیاز قابلیت سازگاری دامداران روستايی با اندکی تفاوت نسبت    6بر اساس نتايج جدول    یطورکلبه

 به دامداران سامانه پرورش عشايری بالاتر است. 
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  1نگاره  نشان داده شده است. بر اساس    1زير شاخص پايداری و امتیاز نهايی در نگاره    4دو سامانه روستايی و عشايری به لحاظ  

وری و خود مديريتی  های  بهرههای ثبات و پايايی و قابلیت سازگاری و از نظر شاخصروستايی از نظر شاخصفوق سامانه پرورش  

 سامانه پرورش عشايری وضعیت بهتری دارند.

 
 تولیدی مورد مطالعه های قابلیت سازگاری و برابری در سامانههای نتایج مقادیر زیر شاخص -6جدول 

 شاخص  
اندازه  

 بهینه
 روستایی

امتیاز 

 پایداری
 عشایری

امتیاز 

 پایداری

  tمقدار آماره  

 ن یانگیم سهیمقا

 7/1 1/50 5/59( 6/31) 6/58 2/51( 5/22) 30 سن

 2/2 1/96 1/47( 8/17) 2/41 2/20( 2/7) 49 *سابقه

 2/1 5/12 5/0( 15/0) 30 2/1(4/0) 4 سواد

 8/6 1/13 5/0( 3/0) 7/48 8/7( 8/1) 16 **کرده  شرکت  یررسمیغآموزش  

مربع  )آزمون  **  تماايال باه اداماه فعاالیات داماداری

 کای(
100 (8/31 )7/52 7/52 (4/28 )4/73 4/73 5/4 

 45/1 6/12 119( 5/32) 8/46 32( 8/7) 15 کشتارگاه  تريننزديکفاصله زمانی تا  

خدمات بهداشااتی و   تريننزديکفاصااله زمانی  تا  

 آموزشی
19 (6/9 )34 8/55 (6/23 )93 4/20 3/1 

 6/1 39 2/4( 9/0) 1/63 3/6( 2/1) 10 سطح رضايت

 25/1 8/11 7/18( 5/4) 2/69 2/3( 1/1) 27 تعداد روزهای تعطیل به ازا هر نفر نیروی کار

  9/36  8/51   قابلیت سازگاری

 

و عشايری به ترتیب   دامی روستايیهای تولید  پايداری سامانه  یازامتاطلاعات فوق مشخص شد میانگین    یبندجمع بر اساس  

ها  درصد دامداری  53نشان داد    ISDMهای فوق بر اساس شاخص  امتیاز دامداری  بندیرتبه درصد است. همچنین    5/45و    6/40

 11نمونه مورد مطالعه دارای امتیاز پايداری متوسط و تنها    135تند.  شان در گروه با امتیاز پايداری کم قرار داشامتیاز پايداری

های پرورش گوسفند و بز در  توان بیان نمود وضعیت پايداری در سامانهمی   روازاينامتیاز پايداری بالا کسب نمودند.    درصدشان

 ی اقدامات اساسی صورت پذيرد.  بهبود وضعیت دامداری از جنبه پايدار منظوربهوضعیت مناسبی قرار ندارد و بايستی 

مطلق ندارند. سامانه    یبرتر  یداريپا  ابعاد   یتمام در    یمورد بررس  یهااز سامانه  يکیچهکه  توان بیان نمود  خلاصه می  طوربه

 یثبات و دسترس  یهااز نظر شاخص  يیسامانه روستا  کهدرحالیدارد،    یعملکرد بهتر  یتيريو خود مد  یوراز نظر بهره  یريعشا

زم منابع  وضع  نیبه  ا  یتربمطلو   تیدر  دارد.  اهم  نيقرار  بر  تلف  تیموضوع  و  جامع  پا   یقینگاه  مختلف  ابعاد  در   یداريبه 

بهترين   کوچ روهای دامداری ( نیز بیان داشتند که نظام1386نیکدخت و همکاران ) .کند یم د یتأک یدامدار یهای گذاراستیس

  ها آن. اندداشتههای دامداری شهرستان فیروزآباد های دامداری ثابت بدترين وضعیت پايداری را در نظاموضعیت پايداری و نظام

 بهتری قرار دارد. های عشايری در وضعیت های روستايی نسبت به نظامهمچنین نشان دادند که پايداری اجتماعی نظام

منظور مقايسه امتیاز پايداری دو سامانه پرورش گوسفند و بز روستايی و عشايری از آزمون مربع کای استفاده شد. بر اساس  به

در طبقات مختلف طبقات پايداری با يکديگر در سطح احتمال   شده مشاهدهمشخص شد بین دو گروه فراوانی    7نتايج جدول  

های  های با پايداری زياد در سیستمدرصد دامداری  83بر همین اساس مشخص شد بیش از  (.  χ=472)يک درصد تفاوت دارند  

های با امتیاز پايداری کم در سامانه روستايی وجود دارد و اين نتايج دال بر  درصد دامداری  68عشايری وجود دارد و بیش از  

 ناپايداری بیشتر در سامانه روستايی است.  
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 ب( شاخص پايايی و ثبات  وری بهرهالف(  

  

 و عدالت  د( قابلیت سازگاری ج( خود مديريتی 

  

 ه( امتیاز نهايی پايداری 

 
 مورد مطالعه روستایی و عشایری های زیر شاخص و امتیاز نهایی پایداری دام در سامانه  4نمایش گرافیکی  -1نگاره 
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 های تولیدی مورد مطالعه در طبقات پایداریمقادیر فراوانی سامانهنتایج  -7جدول 

 طبقه پایداری   
 نتایج آزمون کای دو 

 زیاد متوسط  کم 

 7 56 136 روستايی  سامانه تولید 
 6/47مقدار آماره: 

 P≤0.00دار: سطح معنی
 35 79 64 عشايری 

 42 135 200 کل

 و پیشنهادها   گیرینتیجه

.  ( Martin et al., 2020)  است  دارتري پا  یهای کشاورزمدل  ازمندین  يیآب و هوا  راتییو تغ  تیرشد جمع  ،ینی، شهرنششدنیجهان

 ی را برا  زيستیطمحبر    یمنف   ی و بدون اثرات جانب  دارياست که درآمد معقول و پا  يی الگوها  یبه معنا  نيا  ،یدامپرور  نهیدر زم

آمار و  بر اساس    .(Ten Napel et al., 2011)  است  قبولقابلجامعه    یارفاه دام و کشاورز، بر  نیکند و با تأمکشاورز فراهم می

  ی عیمنابع طب  یفیک  کمی وافت  واضح است که  ،  در سطح جهانی  نشخوارکنندگان  يژهوبه جانوری  در بخش    المللیینباطلاعات  

  ،و بنابراينکند  می  د ي تهد  ی انسان  تیجمع  شياز افزا  یناش   یازها یرا با توجه به ن  ن یکره زم  داريکه توسعه پای را ايجاد کرده  تیوضع

دام کارآمد   دیتول  کرديرو کي، بر اساس هاآنوری  بهرهبلکه بر اساس    وانات،ینه بر اساس تعداد ح  یوانیحتولیدات    ش يافزا  جيترو

های پرورش گوسفند و بز با هدف  بسیاری از محققین معتقدند سامانه(.  Khan et al., 2021)   رسدبه نظر می  یضرور  داري و پا

از منابع، تنوع گونه از نظر حجم تولیدی، استفاده  اقتصادی و اجتماعی و  سازگاری با شرايط محیطی  ای، روند تولید، شرايط 

 طوردامی بههای  متمايز هستند و بر اين اساس بايد پايداری سیستمای  همچنین نحوه فروش محصول در سطح محلی و ناحیه

 (.Timpanaro & Foti, 2024جداگانه  مورد تجزيه تحلیل قرار گیرند )

وری، در شهرستان جیرفت، چهار شاخص کلیدی بهره  گوسفند و بزهای پرورش  پژوهش حاضر با هدف ارزيابی پايداری سامانه

و قابلیت سازگاری و برابری را در دو سامانه پرورش عشايری و روستايی مورد بررسی قرار داد.    تیثبات و پايداری، خودمديري

 .ای چندبعدی و متضاد داردهای مختلف، چهرهها از منظر شاخصها نشان داد که پايداری اين سامانهيافته

بهره میزان  در شاخص  نظیر  ابعاد  اگرچه سامانه روستايی در برخی  اما سامانه عشايری در مجموع وری،  بود،  برتر  تولید شیر 

شان  ن  برداری از نیروی کار خانوادگی هر رأس دام و نسبت بهره  ازایويژه در متغیرهايی چون درآمد به  به  تریعملکرد مطلوب

از استفاده گسترده  .داد ناشی  از منابع طبیعی و هزينهاين مزيت عمدتاً  پايینتر  کمبود    .تر تولید در سامانه عشايری بودهای 

راستای اهداف کشاورزی پايدار است، اما در خصوص در ها يک مزيت نسبی بسیار قوی است که های تولید در اين سامانههزينه

های  ده از منابع طبیعی نظیر مراتع بايد در مطالعات آتی به بررسی اثرات عدم پرداخت هزينههای واقعی استفاعدم پرداخت هزينه

 واقعی استفاده از منابع طبیعی توسط عشاير در منطقه مورد مطالعه، پرداخته شود. 

تر،  ريت ساختاريافتههای زراعی و باغی و مديواسطه دسترسی بیشتر به زمین از نظر شاخص ثبات و پايداری، سامانه روستايی به

استفاده بیشتر از مراتع، در برخی پارامترها مزيت نسبی داشت،    یلبه دلدر موقعیت بهتری قرار داشت. هرچند سامانه عشايری  

ومیر دام در مراحل اولیه زندگی، ناشی از عدم دسترسی کافی به خدمات دامپزشکی، پايداری اين سامانه را اما نرخ بالاتر مرگ

تواند در خصوص بهبود تولیدات نتايج، توجه جدی به حمايت سازمان دامپزشکی در فصل زايش می  ينبنابرا ؛ه استکاهش داد

از سوی سازمان  تولیدکنندگان  سازیآگاهباشد. همچنین    مؤثرهای عشايری يک گام  سامانه  دامی در  های  با سامانه عشايری 

 بايد صورت پذيرد.  ربطی ز

تری داشت. فاصله کمتر از شرايط بهینه،  مراتب مطلوبسامانه عشايری عملکرد بهمشخص شد  در بررسی شاخص خودمديريتی،  

ترين عوامل پايداری در اين شاخص بودند.  و استفاده گسترده از نیروی کار خانوادگی، از مهم  وابستگی بیشتر به مراتع طبیعی

ها، ممکن است موجب برآورد غیرواقعی از سوددهی اين  کار خانوادگی در برآورد هزينه   ، غفلت از هزينه فرصت نیرویحالينباا

های گذشته در اين سامانه تولیدی، منجر به  های محیطی در فرايند تولید در سالرسد بنا به چالشبه نظر می  .سامانه شود

 آوری شده است.  افزايش خوداتکايی و همچنین بهبود تاب
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با چالش  ، در شاخصيتدرنها برابری، هر دو سامانه  اند. میانگین بالای سن دامداران، های مشابهی مواجهقابلیت سازگاری و 

ادامه فعالیت به  به آموزش   های دامپروریکاهش تمايل  نامتوازن  از مهمو دسترسی  ترين عوامل تهديدکننده  های غیررسمی، 

طور میانگین امتیاز اندکی بالاتر کسب کرد، اما تفاوت معناداری میان  هستند. اگرچه سامانه روستايی به شاخصپايداری در اين 

تواند  شود که میمنطقه مورد مطالعه محسوب می  دامی در اين يک تهديد جدی برای پايداری تولیدات    .دو گروه مشاهده نشد

 از آن، در سطح ملی باشد. اثرات مخربی بر وضعیت امنیت غذايی در داخل منطقه مورد مطالعه و حتی فراتر  درازمدتدر 

پايداری برتری مطلق ندارند و    ابعاد  یتماميک از دو سامانه مورد بررسی در  ، نتايج پژوهش بیانگر آن است که هیچیطورکلبه

های متناسب با شرايط محلی، توانمندسازی هرکدام دارای نقاط ضعف و قوت خاص خود هستند. اين موضوع لزوم طراحی سیاست 

ويژه در مناطق عشايری را مورد تأکید  ها و خدمات حمايتی بههای هدفمند و افزايش دسترسی به نهادهارائه آموزش دامداران،  

پايداری دامپروری در اين مناطق نقش کلیدی در امنیت غذايی، اقتصاد خانوار و حفظ منابع طبیعی دارد،    ازآنجاکهدهد.  قرار می

های کشاورزی و توسعه پايدار در مناطق روستايی و عشايری  گذاریسیاست  علمی دربنای  عنوان متواند بهنتايج اين مطالعه می

 .جنوب شرق ايران مورد استفاده قرار گیرد

 کند: می شنهادیپ  نفعانيذ یرا برا ريزهای ه یتوص بر اساس پژوهش حاضر

 کنند.  جاد يا يی، بهبودها نگرکل یداري به اهداف پا  یابیدست یشوند تا برا خودآگاهاز نقاط ضعف مزارع  ديبا کشاورزان

های  دريافت حمايتبودن    طيواجد شرا  یارهایتا مع  رندیخاص مزارع گوسفند و بز را در نظر بگ  یهایژگيو  ديبا  گذارانیاستس

 را طراحی نمايند.  مزارعشاندولتی بر اساس درجه پايداری 

عشايری بايد در دستور کار مسئولیت قرار گیرد. عدم تمايل به ادامه فعالیت دامی  های دامی  گان در سامانهکنندحمايت از تولید 

 تواند يک تهديد جدی محسوب شود. در اين بخش می

با   روازاين کند. میپژوهشی مناسبی برای مطالعات بعدی در زمینه پايداری دام در کشور محیا های  اين تحقیق همچنین فرصت 

به ارزيابی پايداری مزارع تولید دامی در نقاط مختلف کشور پرداخته    توانیم معرفی شده تحقیق حاضر،    یهاشاخص از    یریگبهره

 شود.
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