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عوامل مؤثر روي کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی دانشگاه علوم کشاورزي و منابع 
آموختگانطبیعی ساري از دیدگاه دانشجویان و دانش

1پورو ابوطالب حسین*طاهر عزیزي خالخیلی

)2/4/95؛ پذیرش: 28/9/94(دریافت: 
چکیده
نمایـد. بـدون تردیـد یکـی از     ه جامعه در ابعاد مختلف نقش بسزایی ایفا میتر در توسعکلی و آموزش عالی به شکل برجستهطوربهآموزش 

باشند. ارزشیابی مسـتمر از کیفیـت   ها، اعضاي هیأت علمی آن میعوامل تعیین کننده در موفقیت و اثربخشی نظام آموزش عالی و دانشگاه
روي کیفیت تدریس اعضاي مؤثرلعه با هدف بررسی عوامل ها خواهد شد. این مطاکار اعضاي هیأت علمی باعث حفظ انگیزه و رفع کاستی

انجـام  1388-1392هـاي  آموختگـان طـی سـال   هیأت علمی دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري از دیدگاه دانشجویان و دانش
عضو هیـأت  109ري شد. تمام آوها با استفاده از روش پیمایش جمعدادههمبستگی است و-گردید. این پژوهش از نوع تحقیقات توصیفی

هـاي اسـتاندارد   ي اطلاعـات پرسشـنامه  آورجمععلمی تمام وقت دانشگاه در این بازه زمانی، در این مطالعه مورد بررسی قرار گرفتند. ابزار 
هاي گیريریانس با اندازهتأیید شده است. بررسی طولی نتایج آزمون تحلیل واقبلاًدفتر نظارت و ارزیابی دانشگاه بود که روایی و پایایی آن 

داري وجـود داشـت و   دانشجویان اختلاف معنـی ازنظرمکرر نشان داد بین کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی در ده نیمسال مورد بررسی 
ن، کلی تغییرات داراي روند صعودي بود. همچنین بر اساس نتایج آزمون رگرسیون متغیرهاي مرتبه علمی، تعداد کـل مقـالات و س ـ  طوربه

مرتبـه علمـی، تعـداد دروس    بینی نمرات ارزیابی دریافتی اعضاي هیأت علمی از دانشجویان داشتند و متغیرهاي را در پیشریتأثبیشترین 
آموختگان داشتند.بینی نمرات ارزیابی دریافتی اعضاي هیأت علمی از دانشرا در پیشریتأثبیشترین تدریس شده و تجربه کار، 

ارزشیابی، اعضاي هیأت علمی، کیفیت تدریس، دانشجویان  هاي کلیدي:واژه

گروه ترویج و آموزش کشاورزي، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی سارياناستادیار-1
azizi.taher@gmail.comمسئول مکاتبات، پست الکترونیک: -*
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مقدمه
هاي اجتماعی است و آموزش از ارکان اساسی و حیاتی فعالیت

توســعه و پیشــرفت در ابعــاد مختلــف وابســته بــه آمــوزش و  
بـارزترین امروزه. باشدیمقائل شده براي آن تیبااهممتناسب 
تولید علمـی و ظرفیترا توانهر کشوریافتگیتوسعهشاخص
؛ زمـانی و همکـاران،   1375مرادي، (دانندکشور میآنو فنی
، و پیشرفت جوامع ارتباط مستقیمی با گسترش کمـی  )1387

طـور بـه اعم و نظام آموزش عالی طوربهو کیفی نظام آموزشی 
گـذاري در  اخص دارد. آموزش عـالی معـرف نـوعی از سـرمایه    

ست و اهمیت آموزش عالی با کیفیـت، در رشـد   منابع انسانی ا
کـس چیه ـي فرهنگی، اجتماعی و اقتصادي کشور بر و توسعه

هـاي  ). یکی از بخش1391پوشیده نیست (غنجی و همکاران، 
یکـی از  است کهعلوم کشاورزي و منابع طبیعیآموزش عالی، 

ارکان علوم در توسعه علمی و توسـعه پایـدار کشـور    نیترمهم
کـه رکـن   سـت یزطیا امنیت غذایی و حفاظـت مح ـ زیر؛است

باشـد  یم ـاساسی دوام و بقاي یک کشور است وابسـته بـه آن   
پرداختن به آموزش بـدون توجـه   ). 1376(عابدي سروستانی، 

ابی یکـی از  شـی ارزامري بیهوده خواهد بـود. قطعاًبه نتایج آن 
ی است که انجـام صـحیح   شریزي آموزمهمترین مراحل برنامه

ریـزي و  عات بسیار مفیـدي را دربـاره چگـونگی طـرح    آن اطلا
و مبنـاي مفیـدي   کنـد فـراهم مـی  هاي آموزشی اجراي برنامه

باشــد مــیجهــت ارزیــابی عملکــرد آموزشــی مراکــز آمــوزش 
,Stuffelbeam(بیماستافل). 1387(شیري،  ) ارزشـیابی  2001

آوري و تدارك اطلاعـات لازم در جهـت   فرآیند تعیین، جمعرا 
دانـد. ارزشـیابی فرآینـد    گیري مـی زیدارهاي تصمیمقضاوت گ

عملی است که به چگـونگی ارزیـابی اهـداف، عمـل مشـارکت      
کنندگان، پیشرفت برنامه مورد نظر و اثـرات ذینفعـان و گـروه    

.باشدهدف می
حساسیت به امر آموزش و توجـه بـه فراینـدهاي آموزشـی در     

مـوزش و در  ها ضرورت ارزشیابی را که بهبود کیفیت آدانشگاه
نهایت بهبود کارایی و اثربخشـی نظـام آموزشـی کشـور را بـه      

صـفار و  دهـد (لیـث  دنبال خواهد داشت، مورد تأکید قرار مـی 
ــاران،  ــان،1389همک ــلی   1390؛ بازرگ ــان اص ــی از ارک ). یک

آنـان  ي عملکـرد ها اعضاي هیأت علمی هستند و نحوهدانشگاه
کنـد. بـدیهی   مـی در بازدهی کل دانشگاه نقش اساسی را ایفـا  

ي عملکرد اساتید که بخشـی  است که ارزشیابی مستمر از نحو

ي دانشجویان گذاشته شـده اسـت، در صـورتی    از آن به عهده
تواند گویاي وضـعیت عملکـرد   صحیح انجام شود میطوربهکه 

عنـوان بـه استاد بوده و ضمن تشـخیص نقـاط قـوت و ضـعف     
هـاي آموزشـی   یتکننده براي ارتقاي کیفیت فعالعاملی کمک

). همچنــین بــا 1384زاده، مــؤثر باشــد (ســرچمنی و ســلمان
ــان     ــگاه، کارفرمای ــان دانش ــورد مدرس ــات در م ــب اطلاع کس

اي مدرسـان را هـدایت   مطلـوب رشـد حرفـه   طوربهتوانند می
درسـت  صـورت بـه هـا  نموده و از پتانسیل کاري و خلاقیت آن

,Luskova & Hudakovaاستفاده نمایند ( در ادامه بـه  ). 2013
ي از مهمترین مطالعات صـورت گرفتـه در ایـن زمینـه     ادهیگز

.گرددیماشاره 
اي ) با انجـام مطالعـه  1382و همکاران (ایبروجرد نغفوریان 

ارزشــیابی کیفیــت تــدریس را بــراي بهبــود کیفیــت نظــام  
هـاي  براي گرفتن تصمیممسئولانآموزش عالی و کمک به 

ارتقاي اساتید بسیار ضـروري  معقول براي استخدام، ترفیع و
) بیـان کردنـد   1390دانستند. همچنین لسانی و محمـدي ( 

تـرین مسـائلی   مهمازجملهي کیفیت دانشگاه پژوهش درباره
بازخورد مناسـب بـراي تجزیـه و تحلیـل     سوکاست که از ی

هاي ریزيهاي اساسی و برنامهگیريمسائل آموزشی، تصمیم
اندرکاران آموزش عـالی  دستومسئولانراهبردي در اختیار 

دهد. از سوي دیگر، مدرسـان بـا آگـاهی از کیفیـت     قرار می
عملکرد خود در حین تدریس قادر خواهند بـود بـه اصـلاح    

هاي تـدریس و در نتیجـه افـزایش کیفیـت     ها و روششیوه
تدریس خود بپردازند.  

اي بـه افـت بـالاي تحصـیلی در     ) در مطالعه1383گلشنی (
تـرین عامـل مـؤثر    شور اشـاره کـرده و مهـم   آموزش عالی ک

ي این موضوع را کیفیت تدریس اسـاتید بیـان کـرده    درباره
اي ) در مطالعـه 1385آبـادي ( نجـف است. حجازي و امیـدي 

نشان دادند که یکی از عوامـل مـؤثر بـر موفقیـت تحصـیلی      
هـاي آموزشـی مـدرس بـوده     دانشجویان کشاورزي مهـارت 

,Wongاست. وانگ ( ی از عوامل مؤثر در موفقیـت  ) یک2002
ــوزش دانســته اســت.   ــت آم تحصــیلی دانشــجویان را کیفی

,Senemoglu & Fogelmanو فاجلمن (گلوسنمو ) بـه  1995
نقش روش تـدریس مـدرس در موفقیـت تحصـیلی تأکیـد      

فراینـد تـدریس و   کردند. مطالعات مذکور نشان از اهمیـت 
یفیـت  یادگیري دارد. بنابراین، ضرورت توجه به بهبـود ک 

است.  ریناپذاجتنابتدریس امري 
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هاي مختلف جهان جلب رضـایت دانشـجویان   در دانشگاه
دانشـجویان و  مـؤثر به خاطر کمک به مدیران در جـذب  

کننـده حـائز اهمیـت    ایجاد یک محیط یادگیري حمایت
روي رضـایت دانشـجویان   مـؤثر باشد. یکی از عوامـل  می

اسـتفاده از  هـا کیفیت تـدریس اسـت. بنـابراین دانشـگاه    
یکی از اجزاء سیسـتم  عنوانبهنمرات ارزیابی دانشجویان 

Kuzmanovicارزیابی تدریس را افزایش دادند ( et al., 2

اي رضــایت کــم ) در مطالعــه1392دادرس و همکــاران (
ي هــاي تــدریس مدرســان، اســتفادهدانشــجویان از روش

ي انـدك اعضـاي هیـأت علمـی از طـرح درس، اسـتفاده      
عضاي هیأت علمی از فناوري اطلاعات و ارتباطات اندك ا

ــوع در روش  ــزان تن ــودن می ــایین ب ــدریس، پ ــاي در ت ه
ــدریس ــوع در    -ت ــزان تن ــودن می ــایین ب ــادگیري و پ ی

ي اعضاي هیأت علمـی  هاي ارزشیابی مورد استفادهروش
هاي آموزش عـالی  هاي پیش روي نظامرا از جمله چالش

کنند.ري عنوان میي فرایند تدریس و یادگیدر زمینه
) در تحقیقی با عنـوان ارزیـابی   1391امینی و همکاران (

هـاي مهندسـی از دیـدگاه    ي درسی رشـته کیفیت برنامه
هـاي  دانشجویان نشان دادند که کیفیت آموزشـی رشـته  

مختلف دانشکده مهندسی از دیدگاه دانشـجویان در حـد   
متوسطی قرار داشت.

) بـا عنـوان   1392ان (و همکـار فردنیآذي نتایج مطالعه
ــدریس اســاتید دانشــگاه   ــایج ارزشــیابی ت ــی از نت تحلیل

ي کلـی  ي دانشجویان نشـان داد کـه بـین نمـره    وسیلهبه
ي علمـی و  توان علمی اساتید بر اساس جنسـیت، مرتبـه  

داري وجود نداشت.  گروه آموزشی تفاوت معنی
اي با عنـوان  ) در مطالعه1387موحد محمدي و شمس (

هــاي کارشناســی ارشــد یــت آموزشــی دورهبررســی کیف
ــاورزي دانشـــگاه تهـــران از دیـــدگاه  دانشـــکده ي کشـ

ها نشـان دادنـد کـه بـر طبـق نظـر       دانشجویان این دوره
هـاي مـذکور از لحـاظ    آموزشی دورهکیفیتدانشجویان،

اي اسـاتید  ي حرفهسه بعد محتوا، روش تدریس و توسعه
مطلوب نیست.  

در مطالعه خود روي اعضاي )1390موحدي و همکاران (
هیأت علمی دانشـکده کشـاورزي دانشـگاه بـوعلی سـینا      
بیان کردند بین مرتبه علمی با کیفیـت تـدریس اعضـاي    
هیأت علمی رابطه منفی و با عملکـرد پژوهشـی اعضـاي    

هیأت علمی رابطه مثبت وجود داشت.

اي بـا عنـوان تحلیـل    ) در مطالعه1387صفا و همکاران (
هـاي مـؤثر در تبیـین    ویان نسبت به مؤلفهدیدگاه دانشج

کـه عوامـل مـؤثر در    کیفیت آموزش کشاورزي نشان داد 
تبیین کیفیت آموزش عالی کشاورزي شامل چهار عامـل  

(محتواي آموزشی)، فضا و مدرس (روش تدریس)، هدف 
امکانات آموزشی و مدیریت آموزشی است که در مجموع 

کردند.درصد از تغییرات را تبیین2/74حدود 
,Fennفن ( کنـد اکثـر   اي بیان می) با انجام مطالعه2015

ي کیفیت تدریس بر اساس ارزیـابی  عوامل تعیین کننده
دانشجویان از تدریس شامل سازماندهی، شـفافیت ارائـه   
ــودن آموزشــگر و شــور و شــوق   ــب، در دســترس ب مطال

باشند.آموزشگر می
موفقیهیأت علمگروهدو) با مقایسه1393نورشاهی (

هـا آنعلمـی روابطوتعاملاتمیزانناموفق برحسبو
گروهازبیشترمعنادارطوربهموفقگروهکهکندبیان می

.هستندعلمیروابطوتعاملاتناموفق داراي

با بررسی مطالعات انجام شـده مشـخص گردیـد یکـی از     
روي کــارایی و اثربخشــی نظــام مــؤثرمهمتــرین عوامــل 
قرار گرفتـه اسـت، کیفیـت    دیتأکورد آموزش عالی که م

باشد و همچنین یکـی از  تدریس اعضاي هیأت علمی می
هاي ارزشیابی کیفیت تدریس اعضـاي  روشنیترمتداول

هیأت علمی که در تحقیقات مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه    
آموختگـان  است استفاده از نظـرات دانشـجویان و دانـش   

هیأت علمـی در  باشد که بیشترین تعامل را با اعضايمی
روي مـؤثر هایی که بـه عوامـل   دانشگاه دارند. در پژوهش

کیفیت تدریس پرداختند نیز به عوامـل مختلفـی اشـاره    
شده است که با در نظر گرفتن این عوامل ایـن پـژوهش   

ارزشیابی کیفیت تدریس اعضاي هیـأت علمـی   به دنبال
دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري از دیـدگاه  

بـر آن در  مـؤثر و عوامـل  آموختگـان دانشنشجویان و دا
1392تـا  1388هـاي  سـاله بـین سـال   5طی یک دوره 

ضـعف و قـوت و ارائـه راهکارهـاي     نقاطتعیین منظوربه
باشد. کاربردي براي بهبود شرایط می

:جزئی این تحقیق شاملبرخی از اهداف
هاي فـردي و آموزشـی اعضـاي    بررسی برخی ویژگی-1

علمی هیأت
از نظر اعضاي هیأت علمیي کیفیت تدریس مقایسه-2

آموختگان مختلفدانشجویان و دانش
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بـا  اعضـاي هیـأت علمـی   ي کیفیت تـدریس  مقایسه-3
هاي فردي و آموزشی متفاوتویژگی

اعضـاي هیـأت   بینـی کیفیـت تـدریس    بررسی پـیش -4
هاي اعضاي هیأت علمیبوسیله سایر ویژگیعلمی

اعضـاي  ط قوت و ضعف فراینـد تـدریس   تشخیص نقا-5
و ارائــه راهکارهــاي مناســب بــراي بهبــود هیــأت علمــی

شرایط
روش پژوهش

ــولی      ــات ط ــوع تحقیق ــانی از ن ــر زم ــه از نظ ــن مطالع ای
)Longitude Research    و از نظر کنتـرل متغیرهـا از نـوع (

ــیفی  ــات توصـــ ــتگی (-تحقیقـــ -Descriptiveهمبســـ

Correlational  ز روش پیمـــایش ) اســت و بـــا اســتفاده ا
)Survey Researchآوري شد. جامعه آمـاري  ها جمع) داده

این تحقیق شامل تمام اعضـاي هیـأت علمـی تمـام وقـت      
باشد کـه   دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري می

در این دانشگاه مشغول به کار 1388-1392هاي طی سال
سـاله  5اند. تعداد اعضاي هیـأت علمـی در ایـن دوره    بوده

باشند که این تحقیق تمامی آنها را دربر نفر می109شامل 
هاي مـورد نیـاز ایـن تحقیـق در سـه دسـته       گیرد. دادهمی

ي و تحلیل شدند. دسـته اول؛ اطلاعـات جمعیـت    آورجمع
شناختی و اطلاعـات آموزشـی و پژوهشـی اعضـاي هیـأت      
علمی مثل سن، تجربه کـار، تعـداد درس، تعـداد مقـالات،     

و غیره که با توجه به اسناد و مدارکی که از معاونت ها طرح
پژوهشی و آموزشی دانشـگاه دریافـت شـد ماننـد کارنامـه      

ــال   ــگاه در س ــی دانش ــن  1392پژوهش ــناد ای ــایر اس و س
ي شد. دسـته دوم؛ اطلاعـات مربـوط بـه     آورجمعاطلاعات 

نمرات ارزیابی دانشجویان از کیفیت تـدریس هـر کـدام از    
نظارت ود که این ارزیابی بوسیله دفتر اعضاي هیأت علمی ب

هـاي  و ارزیابی دانشگاه در پایان هر نیمسال بوسیله پرسشـنامه 
تایید شده اسـت از تمـام   قبلاًاستاندارد که روایی و پایایی آن 

آوري گیرد. اطلاعات این قسمت نیز جمعدانشجویان انجام می
ربـوط  گردید و مورد تحلیل قرار گرفت. دسته سوم؛ اطلاعات م

از کیفیت تـدریس اعضـاي هیـأت    آموختگاندانشبه ارزیابی 
باشد که ایـن ارزیـابی نیـز بوسـیله دفتـر نظـارت و       علمی می

نفر اول هـر  10آموختگان کارشناسی (ارزیابی دانشگاه از دانش
آموختگـان تحصـیلات   کلاس بر اساس معـدل کـل) و دانـش   

ت نیـز  گیـرد. اطلاعـات ایـن قسـم    تکمیلی دانشگاه انجام مـی 

م افــزارهــا بــا اســتفاده از نــري و تحلیــل شــد. دادهآورجمــع
SPSS v20  مورد تحلیل قرار گرفتند که نتایج آن در ادامه ارائـه

خواهد شد.  
ها و بحثیافته
ی افراد مورد مطالعهشناستیجمعآمار 

دهد در بین اعضاي هیأت علمی مورد بررسـی،  نتایج نشان می
69سال و بیشـترین سـن   30علمی کمترین سن عضو هیأت 

سال بود. همچنین از نظر سـابقه کـار،   53/46سال با میانگین 
سال بـا میـانگین   35سال و بیشترین سابقه 1کمترین سابقه 

عضــو هیــأت علمــی 109باشــد. از تعــداد ســال مــی91/13
باشـند  درصد) مرد و بقیه زن می8/90نفر (99دانشگاه تعداد 

أت علمی با توجه به محـل تولـد بـه دو    ). اعضاي هی1(جدول 
گروه بومی (محل تولـد مازنـدران) و غیـر بـومی (محـل تولـد       
خارج از مازنـدران) تقسـیم شـدند. نتـایج نشـان داد اکثریـت       

باشـند.  درصـد) بـومی اسـتان مـی    75اعضاي هیـأت علمـی (  
آموخته %) دانش7/63همچنین اکثریت اعضاي هیأت علمی (

اکثریـت اعضـاي هیـأت    باشـند. ن مـی هاي داخل ایرادانشگاه
داراي درجه اسـتادیاري هسـتند و بعـد از آن    %)2/64علمی(

گیـرد.  درصد در رتبه دوم جـاي مـی  3/19درجه دانشیاري با 
تعداد اعضاي هیأت علمی استاد تمام و مربـی بـه یـک انـدازه     

اند.  درصد را به خود اختصاص داده3/8باشند و هر کدام می
ریس شده  تعداد دروس تد

نـیم سـال   10تعداد دروس تدریس شده توسط هـر اسـتاد در   
2گونه که جـدول  مورد مطالعه مورد بررسی قرار گرفت. همان

دهـد تعـداد دروس تـدریس شـده در چهـار طبقـه       نشان می
تـا  40درس، 40تـا  20درس، 20بندي شدند. کمتر از گروه
بـه  درس. بیشـترین فراوانـی مربـوط   60درس و بیشتر از 60

باشـد و بعـد از آن   درصـد مـی  8/44درس بـا  40تا 20گروه 
درصــد در جایگــاه دوم جــاي 40درصــد بـا  60تــا 40گـروه  

گیرد. میانگین تعداد دروس تدریس شـده اعضـاي هیـأت    می
39/14درس بـا انحـراف معیـار    54/37علمی در ایـن مـدت   

باشد. حداقل تعداد دروس تدریس شده توسط یک هیـأت  می
باشد که اکثر مربوط به اعضاي هیأت علمـی  درس می5علمی 

باشـد و حـداکثر تعـداد درس تـدریس     تازه استخدام شده می
.باشددرس می81شده نیز 
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ايهاي فردي و حرفهتوزیع فراوانی اعضاي هیأت علمی بر اساس بخشی از ویژگی–1جدول 
درصدفراوانیگروه هاهایژگیو

998/90مردجنسیت
102/9زن

758/68داخل استانمحل تولد
342/31خارج استان

درجه علمی

93/8مربی
702/64استادیار
213/19دانشیار

93/8استاد تمام

657/63داخل کشوریآموختگدانشمحل 
373/36خارج کشور

ده در ده نیمسالتعداد دروس تدریس شتوزیع فراوانی اعضاي هیأت علمی بر اساس - 2جدول
درصدفراوانیتعداد دروس

124/11درس20کمتر از 
478/44درس40تا 20از 
4240درس60تا 40از 

48/3درس60بیشتر از 

هاي انجام شده تعداد مقالات نوشته شده و تعداد پروژه
تعداد مقالات نوشته شده اعضـاي هیـأت علمـی طـی سـه      

د بررسـی قـرار گرفـت. کـل مقـالات      مـور 92تـا  90سال 
ترویجـی اعضـاي هیـأت علمـی     -پژوهشی و علمی-علمی

26/17مقاله بود که میـانگین آن  1881طی این سه سال 
باشد. توزیـع پـراکنش   مقاله براي هر عضو هیأت علمی می

ترویجـی نوشـته   –پژوهشی و علمـی  –کل مقالات علمی 
سـی قـرار   طبقـه مـورد برر  5شده اعضاي هیأت علمی در 

تـا  11). بیشترین تعداد مربوط بـه گـروه   3گرفت (جدول 
درصد و کمترین تعداد مربوط بـه گـروه   3/30مقاله با 20

رصــد افــراد مــورد مطالعــه د1/10مقالــه بــا 30بیشــتر از 
باشد. می

5هـاي کـه طـی    اعضاي هیأت علمی بر اساس تعداد پروژه
3پـروژه، و  2و1سال انجام دادند به سه گروه صفر پروژه، 

). اکثریـت  2شـدند (جـدول  بنديپروژه تقسیم3و بیشتر از 
درصد افـراد  5/27اي انجام ندادند و ) هیچ پروژه٪5/61افراد (

درصـد  11سال انجام دادنـد و  5نیز تنها یک یا دو پروژه طی 
سـاله انجـام   5افراد سه و یا بیشتر از سه پروژه طی این مدت 

هـاي انجـام شـده توسـط اعضـاي      روژهدادند. میانگین تعداد پ
پـروژه بـا انحـراف    07/1سـاله  5هیأت علمی طی این مـدت  

هاي انجام شده صـفر  باشد. حداقل تعداد پروژهمی17/2معیار 
14هاي انجـام شـده توسـط یـک فـرد      و حداکثر تعداد پروژه

باشد.  می
نمرات ارزیابی دانشجویان از کیفیت تدریس اعضاي هیأت 

علمی
ی دانشجویان از کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمـی بـر   ارزیاب

اساس ارزیابی دانشجویان مقاطع مختلـف از اسـاتیدي کـه بـا     
اند بوسیله دفتر نظارت و ارزشـیابی دانشـگاه   ها درس داشتهآن

نیمسـال  10ها را در نتایج این ارزیابی4گیرد. جدول انجام می
ارزیابی یک هیأت ترین نمره دهد. پایینمورد مطالعه نشان می

ــانگین نمــره دروس 91علمــی در نیمســال دوم ســال  ــا می ب
و بالاترین نمره ارزیابی یک هیـأت علمـی در نیمسـال    23/13

بـوده اسـت. بررسـی    83/19با میانگین نمـره دروس  90دوم 
دهـد  میانگین نمرات تمام اعضاي هیأت علمی نیز نشـان مـی  

بـا میـانگین   88ترین میانگین مربوط به نـیم سـال اول  پایین
بـا میـانگین   92و بالاترین نمره مربوط به نیمسال دوم 71/17
ــز   51/18 ــی نی ــورد بررس ــال م ــانگین ده نیمس 28/18و می
هاي تحقیقات مشابه همچون مطالعـات دادرس  باشد. یافتهمی

) به رضایت کـم دانشـجویان از روش هـاي    1392و همکاران (
اي پیش روي نظام تدریس مدرسان به عنوان یکی از چالش ه
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انـد. همچنـین موحـد محمـدي و     آموزش عالی اشـاره داشـته  
) بیان کردند از دیدگاه دانشـجویان کارشناسـی   1387شمس (

ارشــد کشــاورزي دانشــگاه تهــران کیفیــت آموزشــی مطلــوب 
نیست.

براي مقایسه نمرات ارزیابی دانشجویان از کیفیـت تـدریس   
ز آزمـون  هـاي مختلـف، ا  اعضاي هیأت علمـی در نیمسـال  

Repeatedهـاي مکـرر (  گیـري تحلیل واریـانس بـا انـدازه   

Measure ANOVA   استفاده شد. بر اساس نتـایج آزمـون (

= Huynh-Feldt) (Fهینه فلـت (  9.476, Sig. F = 0.001 (
هــاي تحصــیلی وجــود داري بــین نیمســالاخــتلاف معنــی

داشت. همچنین با آزمون تعقیبی بونفرونی مشخص گردید 
دار بود و با نه نیمسال دیگر معنی88مسال اول اختلاف نی

داري اختلاف معنی92نیز با نیمسال دوم 88نیمسال دوم 
نیز مشاهده 1گونه که در نمودار ). همان1داشتند (نمودار 

روند صعودي داشته است شود نمرات ارزیابی تقریبا یکمی
و نمرات ارزیابی نسبت به گذشته بهتر شده است.  

هاي انجام شده اعضاي هیأت علمیتعداد مقالات نوشته شده و پروژه- 3ل جدو
درصدفراوانیگروه هاویژگی ها

تعداد مقالات

203/18صفر مقاله
185/16مقاله10–1

333/30مقاله20–11
278/24مقاله30–21

111/10مقاله30بیشتر از 

تعداد پروژه
675/61صفر پروژه

305/27یک و دو پروژه
1211سه و بیشتر از سه پروژه

نیمسال مورد مطالعه10نمرات ارزیابی دانشجویان از کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی طی -4جدول 
انحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلنیم سال هاي مورد مطالعه

8867/1445/1971/1708/1نیم سال اول 
8850/1371/1917/1890/0ومنیم سال د

8970/1573/1932/1886/0نیم سال اول
8962/1579/1928/1890/0نیم سال دوم
9089/1480/1925/1891/0نیم سال اول
9025/1683/1924/1873/0نیم سال دوم
9191/1579/1943/1872/0نیم سال اول
9123/1375/1950/1889/0نیم سال دوم
9203/1681/1943/1869/0نیم سال اول
9222/1671/1951/1867/0نیم سال دوم

50/1649/1928/1884/0سالنیم10میانگین 
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Repeatedمقایسه میانگین (-1نمودار  Measure ANOVAهاي مختلف) نمرات ارزیابی دانشجویان در نیمسال

اساس میـانگین  بررسی توزیع پراکنش اعضاي هیأت علمی بر
نیمســال مــورد مطالعــه نشــان 10هــا در نمــرات ارزیــابی آن

7/32بـا  5/18تـا  18دهد بالاترین میزان مربوط بـه بـازه   می
ترین میـزان مربـوط بـه بـازه     درصد افراد مورد مطالعه و پایین

درصـد اعضـاي هیـأت    1/12، بـا  19میانگین نمرات بیشتر از 
).  5باشد (جدول علمی می

آموختگان از کیفیت تدریس اعضاي ارزیابی دانشنمرات 
هیأت علمی

آموختگـان از کیفیـت تـدریس    بررسی نمرات ارزیـابی دانـش  
دهد حداقل نمره ارزیابی از یـک  اعضاي هیأت علمی نشان می
آموختگـان مقطـع کارشناسـی و    هیأت علمـی در بـین دانـش   

ل باشد (جدوبالاترین نمره ارزیابی مربوط به مقطع دکتري می
دهـد  ). بررسی میانگین ارزیابی کـل اسـاتید نیـز نشـان مـی     6

آموختگان مقطع کارشناسـی  کمترین میانگین مربوط به دانش
آموختگـان مقطـع   ارشد و بیشترین میانگین مربوط بـه دانـش  

باشد.  دکتري می
دهـد بـر اسـاس میـانگین     نشـان مـی  7گونه که جدول همان

) ٪7/33ترین میـزان ( آموختگان، بـالا نمرات ارزیابی کل دانش
باشـد و  مـی 19تـا  18مربوط به بازه میـانگین نمـره ارزیـابی    

) نیز مربوط به بازه میانگین نمـره ارزیـابی   %2کمترین میزان (
باشد.  می19بالاي 

مقایسه میانگین نمرات ارزیابی کیفیت تدریس بین اعضاي 
هیأت علمی زن و مرد
بی دانشــجویان و ) نمــرات ارزیــا t-testمقایســه میــانگین ( 

آموختگان بین اعضـاي هیـأت علمـی زن و مـرد نشـان      دانش
آموختگـان کارشناسـی   دهد تنها در نمرات ارزیـابی دانـش  می

دار ارشد بین اعضاي هیأت علمـی زن و مـرد اخـتلاف معنـی    
وجود دارد. بر اساس نتایج، اعضاي هیأت علمی زن نسـبت بـه   

ــی  ــه صــورت معن ــردان ب ــابی م ــرات ارزی ــالاتري از داري نم ب
انـد. در سـایر   آموختگان کارشناسی ارشد دریافت نمـوده دانش
ها بین نمرات ارزیـابی اعضـاي هیـأت علمـی زن و مـرد      گروه

).  8دار آماري وجود ندارد (جدول اختلاف معنی
مقایسه میانگین نمرات ارزیابی کیفیت تدریس بین اعضـاي  

آموخته داخل و خارج کشورهیأت علمی دانش
ــه ــانگین (مقایســ ــجویان و  t-testمیــ ــابی دانشــ ) ارزیــ

آموختگان مقاطع مختلف بین اعضاي هیـأت علمـی کـه    دانش
ها داخل کشور یا خـارج  محل اخذ آخرین مدرك تحصیلی آن

آموختگـان  دهـد تنهـا در ارزیـابی دانـش    کشور بوده نشان می
ــین دو گــروه وجــود دارد کارشناســی اخــتلاف معنــی داري ب

هـا  خذ مـدرك آن ) و اعضاي هیأت علمی که محل ا9(جدول 
آموختگـان  داخل کشور بوده نمرات ارزیـابی بـالاتري از دانـش   

تواند اند. یکی از دلایل این امر میکارشناسی دریافت نموده
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هاي محل اخذ مدرك باشد که یکسـري از  کیفیت دانشگاه
اعضاي هیأت علمـی کـه مـدرك خـود را از خـارج کشـور       

تبر نبـوده اسـت.   هاي خیلی معاند از دانشگاهدریافت نموده
) بـین دانشـگاه   1383در تحقیق ذوالفقار و مهرمحمـدي ( 

محل تحصیل با کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی رابطـه  
ــایج مطالعــه موحــدي و  معنــی ــه دســت نیامــد. نت داري ب

) نیـز نشـان داد تفـاوت کیفیـت تـدریس      1390همکاران (
آموخته داخـل و خـارج از ایـران    اعضاي هیأت علمی دانش

ار نبود.دمعنی
مقایسه میانگین نمرات ارزیابی کیفیت تدریس بین 

اعضاي هیأت علمی بومی و غیر بومی
) مسـتقل  t-testبر اساس نتایج آزمـون مقایسـه میـانگین (   

بین اعضاي هیأت علمی بومی (محل تولد داخل اسـتان) و  
غیر بومی (محل تولد خارج از استان) از نظر میانگین نمره 

دار تگان کارشناسی ارشد اختلاف معنـی آموخارزیابی دانش
)، و نمرات ارزیابی اعضـاي هیـأت   10وجود داشت (جدول 

علمی غیر بومی بالاتر از هیأت علمی بومی استان بود. یکی 
گیـري بیشـتر در جـذب    توانـد سـخت  از دلایل این امر می

هیأت علمی غیر بومی و در نتیجه جذب افراد با صـلاحیت  
داري بـین  ها اختلاف معنـی یر گروهبیشتر باشد. ولی در سا

نمرات ارزیابی اعضاي هیأت علمی بومی و غیر بومی وجود 
) نشـان  1390نداشت. نتایج مطالعه موحـدي و همکـاران (  

داد تفاوت کیفیت تدریس اعضاي هیأت علمی بومی و غیر 
.دار نبودبومی معنی

نیمسال10نگین نمرات ارزیابی دانشجویان در توزیع فراوانی اعضاي هیأت علمی بر اساس میا-5جدول 

علمی به تفکیک مقطع تحصیلیآموختگان از اعضاي هیأتنمرات ارزیابی دانش- 6جدول 
انحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلمقطع تحصیلی

31/1288/1940/1744/1آموختگان کارشناسی دانش
35/1275/1918/1745/1آموختگان کارشناسی ارشددانش
75/132055/1708/2آموختگان دکتريدانش

31/1287/1921/1735/1آموختگانکل دانش

آموختگانتوزیع فراوانی اعضاي هیأت علمی بر اساس نمرات ارزیابی کل دانش- 7جدول 
درصد تجمعیدرصدفراوانیمیانگین نمرات ارزیابی

16178/168/16کمتر از 
16–17188/177/34
17–18307/294/64
18–19347/330/98

1922100بالاي 

درصد تجمعیدرصدفراوانیمیانگین نمرات ارزیابی
5/17151414کمتر از 

5/17–18161529
18–5/18357/327/61
5/18–19282/269/87

19131/12100بیشتر از 
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هـاي مختلـف هیـأت    آموختگان بین گروه) نمرات ارزیابی دانشجویان و دانشt-testگین (مقایسه میان-8جدول 
علمی زن و مرد

داريسطح معنیtمیزان انحراف معیارمیانگینهاگروهمقطع تحصیلی ارزیابی کننده

26/1864/0066/0947/0نفر)10زن (ارزیابی کل دانشجویان 25/1833/0نفر)99مرد (

346/0- 35/1747/1948/0نفر)10زن (آموختگان کارشناسیزیابی دانشار 93/1778/0نفر)99مرد (

28/1739/1449/2016/0نفر)10زن (آموختگان کارشناسی ارشدارزیابی دانش 92/1570/1نفر)99مرد (

25/1735/1033/1304/0نفر)10زن (آموختگانارزیابی کل دانش 74/1640/1نفر)99مرد (

هاي مختلف هیأت علمی آموختگان بین گروه) نمرات ارزیابی دانشجویان و دانشt-testمقایسه میانگین (-9جدول 
بر اساس محل اخذ مدرك

مقطع تحصیلی ارزیابی 
کننده

ها (محل اخذ گروه
مدرك)

داريسطح معنیtمیزان انحراف معیارمیانگین

30/1860/0579/0564/0نفر)65ایران (دانشجویانارزیابی کل  23/1863/0نفر)37خارج ایران (
آموختگان ارزیابی دانش

کارشناسی
75/1714/1370/2020/0نفر)65ایران ( 00/1748/1نفر)37خارج ایران (

آموختگان ارزیابی دانش
کارشناسی ارشد

14/1757/1005/0996/0نفر)65ایران ( 14/1724/1نفر)37خارج ایران (
30/1735/1223/0824/0نفر)65ایران (آموختگانارزیابی کل دانش 24/1716/1نفر)37خارج ایران (

هاي مختلف هیأت آموختگان بین گروه) نمرات ارزیابی دانشجویان و دانشt-testمقایسه میانگین (- 10جدول 
یر بومیعلمی بومی و غ

داريسطح معنیtمیزان انحراف معیارمیانگینهاگروهمقطع تحصیلی 

828/0- 25/1865/0218/0نفر)75بومی (ارزیابی کل دانشجویان 28/1853/0نفر)34غیر بومی (

969/0- 39/1753/1039/0نفر)75بومی (آموختگان کارشناسیارزیابی دانش 41/1723/1نفر)34غیر بومی (

037/0- 99/1656/1125/2نفر)75بومی (آموختگان کارشناسی ارشدارزیابی دانش 59/1707/1نفر)34غیر بومی (

253/0- 11/1747/1149/1نفر)75بومی (آموختگانارزیابی کل دانش 45/1702/1نفر)34غیر بومی (
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گان از کیفیـت  آموختمقایسه ارزیابی دانشجویان و دانش
تدریس اعضاي هیأت علمی

) نمرات ارزیابی دانشجویان Paired t-testمقایسه میانگین (
آموختگان از کیفیت تدریس اعضاي هیـأت علمـی   با دانش

داري در نمـرات ارزیـابی دو   دهد اخـتلاف معنـی  نشان می
) و دانشجویان کیفیت اعضـاي  11گروه وجود دارد (جدول 

ارزیـابی کردنـد. یکـی از دلایـل ایـن      هیأت علمی را بالاتر 
آموختگـان احسـاس   تواند این باشد کـه دانـش  اختلاف می

وابستگی کمتري به اعضـاي هیـأت علمـی دارنـد و شـاید      
تر باشد. ها واقعیت گرایانهارزیابی آن

بینی نمرات ارزشیابی کیفیت تدریس اعضاي هیـأت  پیش
علمی   

ت تـدریس  بینـی نمـرات ارزشـیابی کیفی ـ   منظـور پـیش  به
دریـــافتی اعضـــاي هیـــأت علمـــی از دانشـــجویان و     

آموختگان از رگرسیون چندگانه به روش گام به گـام  دانش
)Stepwiseنشـان  12گونه که جـدول  ) استفاده شد. همان

بینـی ارزشـیابی دانشـجویان از کیفیـت     دهد براي پیشمی
تدریس سه متغیر مرتبه علمی، تعداد کل مقالات و سن به 

د معادله رگرسیون شدند. متغیر مرتبه علمـی بـا   ترتیب وار
دو طبقه مربی و استادیار، و دانشیار و استاد با کـد صـفر و   
یــک وارد معادلــه رگرســیون شــد. بــر اســاس میــزان بتــا  
بیشترین تاثیر روي متغیر وابسته مربوط بـه متغیـر مرتبـه    
علمی است همچنین تاثیر سن روي نمره ارزیابی دریـافتی  

دهـد هـر   باشد.  این یافته نشان مین منفی میاز دانشجویا
چند اساتید داراي مرتبه علمی بالا که اکثـرا داراي تجربـه   
بالاي هم هستند نمرات ارزیابی بالایی دریافت نمودند ولی 
اساتید مسنی کـه مرتبـه علمـی پـایینی داشـتند نمـرات       
ارزیابی پـایینی دریافـت کردنـد. همچنـین اسـاتیدي کـه       

منتشــر کردنــد و در کارهــاي پژوهشــی مقــالات بیشــتري
هـا تـاثیر مثبـت    تـر بودنـد روي کیفیـت تـدریس آن    موفق

) همسو 1392داشت. این یافته با یافته غنجی و همکاران (
) نیز نشان داد تعاملات1393نورشاهی (باشد. پژوهش می

علمی داراي تاثیر مثبت روي موفقیت کار اعضـاي  روابطو
ایـن پـژوهش نتـایج تحقیـق     . بـر خـلاف   هیأت علمی بـود 

) نشان دهنده رابطه منفی بین 1390موحدي و همکاران (
مرتبه علمی با کیفیت تدریس اعضـاي هیـأت علمـی بـود.    

نتایج مطالعه آذین فـرد و همکـاران نیـز نشـان داد مرتبـه      
داري روي نمره کلی توان علمـی اسـاتید   علمی تاثیر معنی

نداشت.
در مجمـوع قادرنـد  ایـن سـه متغیـر   R2بر اسـاس میـزان   

بینـی نماینـد. بـا    از تغییرات متغیر وابسته را پیش5/37٪
توجــه بــه متغیرهــاي وارد شــده در رگرســیون بــا معادلــه 

توان نمره ارزیابی دریافتی اعضاي هیـأت  رگرسیون زیر می
علمی از دانشجویان را تخمین زد:

Y = 17.989 + 0.581 X1 + 0.009 X2 - 0.014 X3

Y = ارزشیابی کیفیت تدریس دریافتی از دانشجویاننمرات
X1 = رتبه علمی
X2 = تعداد کل مقالات
X3 = سن

بینی نمرات ارزشیابی کیفیت تـدریس دریـافتی   براي پیش
آموختگـان سـه متغیـر مرتبـه     اعضاي هیأت علمی از دانش

علمی، تعداد دروس تدریس شده و تجربه کـار بـه ترتیـب    
). بر اساس میـزان  13(جدول وارد معادله رگرسیون شدند

بتا از بین سه متغیر وارد شده بیشـترین تـاثیر مربـوط بـه     
متغیر مرتبه علمی است و تاثیر متغیـر تجربـه کـار منفـی     

دهد افزایش تجربه اگر همـراه  باشد. این یافته نشان میمی
با تلاش و کوشش استاد براي ارتقاي سطح کار خود نباشد 

نخواهد شـد. تعـداد دروس   موجب افزایش کیفیت تدریس
تدریس شده تـاثیر مثبـت روي کیفیـت تـدریس اعضـاي      

توانـد بـه ایـن خـاطر     هیأت علمی داشت که این یافته مـی 
باشد که اکثرا اساتید با مرتبه علمی بالا در مقاطع مختلـف  

کننـد و تعـداد دروس تـدریس شـده     آموزشی تدریس می
ایـن سـه   R2باشد. بر اساس میـزان  ها بیشتر میبوسیله آن

درصـد از تغییـرات متغیـر    9/20متغیر در مجموع قادرنـد  
بینی نمایند. با توجه به متغیرهاي وارد شده وابسته را پیش

توان نمره ارزیـابی  در رگرسیون با معادله رگرسیون زیر می
آموختگان را تخمـین  دریافتی اعضاي هیأت علمی از دانش

زد:
Y = 15.535 + 0.944 X1 + 0.025 X2 - 0.035 X3

Y = آموختگاننمرات ارزشیابی دریافتی از دانش
X1 = رتبه علمی
X2 = تعداد دروس تدریس شده
X3 = تجربه کار
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آموختگان از کیفیت تدریس اعضاي ) نمرات ارزیابی دانشجویان و دانشPaired t-testمقایسه میانگین (-11جدول 
هیأت علمی

داريسطح معنیTآماره انحراف معیارمیانگین نمرات ارزیابیهاگروه
29/1861/064/9001/0دانشجویان 19/1735/1آموختگاندانش

001/0داري: سطح معنی554/0ضریب همبستگی: 

رگرسیون چندگانه به روش گام به گام بمنظور تعیین تاثیر متغیرهاي مستقل روي نمره ارزیابی –12جدول
از دانشجویان کیفیت تدریس دریافتی 

BStd. ErrorBetaTSig. TMultiple RR2متغیر

581/0123/0441/0644/4001/0514/0265/0مرتبه علمی
009/0003/0275/0013/3003/0583/0340/0تعداد کل مقالات

020/0612/0375/0ـ361/2ـ006/0198/0ـ014/0سن
Constant = 17.989; F = 19.807; Sig. F = 0.001

منظور تعیین تاثیر متغیرهاي مستقل روي نمره ارزیابی رگرسیون چندگانه به روش گام به گام به13–جدول
آموختگانکیفیت تدریس دریافتی از دانش

BStd. ErrorBetaTSig. TMultiple RR2متغیر

944/0265/0337/0555/3001/0335/0112/0مرتبه علمی
025/0009/0249/0637/2010/0398/0158/0تعداد دروس تدریس شده

017/0457/0209/0ـ438/2ـ014/0231/0ـ035/0تجربه کار
Constant = 15.535; F = 8.172; Sig. F = 0.001

هاگیري و پیشنهادنتیجه
هاي آموزشی و پژوهشـی اعضـاي هیـأت    کیفیت کار و فعالیت

تـرین عوامـل تعیـین کننـده میـزان      ردید از مهمعلمی بدون ت
هـا اسـت. در   کارایی و اثربخشی نظام آموزش عـالی و دانشـگاه  

صورتی که اعضاي هیأت علمـی بـا کیفیتـی داشـته باشـیم و      
هاي خود را به شـکل درسـت ایفـا نماینـد     وظایف و مسئولیت

توان امیدوار بود کـه دانشـگاه بـا کیفیـت بـالاتري داشـته       می
آموختگـان بـا کیفیـت بـراي     ثمره آن پـرورش دانـش  باشیم و

باشـد. در ایـن مطالعـه نیـز سـعی      تامین نیازهاي جامعـه مـی  
گردید کیفیت تدریس اعضـاي هیـأت علمـی دانشـگاه علـوم      
کشاورزي و منابع طبیعی ساري مورد بررسی و کنکـاش قـرار   

ها شناسـایی گـردد و بتـوان در    گرفته تا نقاط ضعف و قوت آن
هاي آتی استفاده نمود. لذا با توجه به نتایج تحقیـق  يریزبرنامه

توان پیشنهادات زیر را ارائه داد:دست آمده میبه
بررسی تعداد دروس تدریس شـده هرکـدام از اعضـاي هیـأت     

دهد توزیع مناسبی از این  نیمسال نشان می10علمی در طی 

درس در 60نظر وجود ندارد و در حالی که یکسـري بـیش از   
درس داشـتند. هـر   20دوره داشتند گروه دیگـر کمتـر از   این

چند عواملی مثل تجربه بیشتر برخی از اساتید و وجـود تعـداد   
تواند دلیـل ایـن امـر باشـد،     ها میاساتید کمتر در برخی گروه

ولی به خاطر استفاده بهینه از ظرفیـت تمـام اسـاتید دانشـگاه     
نی بـراي  شود چارچوب و مقررات مشخص و مـدو پیشنهاد می
هـا وجـود داشـته    ها در سطح دانشگاه و دانشـکده توزیع درس

باشد تا ظرفیت همه اعضـاي هیـأت علمـی بـه نحـو شایسـته       
استفاده شود و هر گروه به صـورت مسـتقل و جداگانـه عمـل     
ننماید. همچنین باید تدابیري براي تغییر یـا واگـذاري دروس   

هیـأت  به سایر اساتید در مواردي کـه کیفیـت تـدریس عضـو    
صورت متوالی در چندین ترم پایین اسـت، اندیشـیده   علمی به

شود.
هاي تحقیقاتی انجام شده بوسـیله اعضـاي   بررسی تعداد پروژه

دهـد بـیش از نیمـی از اعضـاي هیـأت      هیأت علمی نشان می
گونـه پـروژه   %) در این مدت مورد بررسـی هـیچ  5/61علمی (
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وضـعیت مناسـبی   اند که نشـان دهنـده   تحقیقاتی انجام نداده
کارهاي براي بهبود وضعیت در نظـر گرفتـه   نیست. لذا باید راه

شود و با توجه به بودجه محدود تحقیقاتی دانشگاه باید جهـت  
هـا و  هـا و سـازمان  ارتباط اعضاي هیأت علمی با سـایر ارگـان  

هـاي پژوهشـی از خـارج از دانشـگاه تسـهیلات و      گرفتن طرح
هاي لازم فراهم گردد.  مساعدت

بررسی نمرات ارزیابی دانشجویان از اعضـاي هیـأت علمـی    
دهــد حــداقل نمــرات ثبــت شــده در برخــی از نشــان مــی

تـر از حـد   باشد کـه خیلـی پـایین   می14یا 13ها نیمسال
متعارف و میانگین نمـرات ارزیـابی اعضـاي هیـأت علمـی      
است. لذا در صورت تکرار این نمرات ارزیابی براي برخی از 

علت آن بررسی شود و اسـتاد مربوطـه مکلـف    اساتید، باید
شود تا اشکالات موجود را رفع نماید تا رضایت دانشـجویان  

نیز تأمین گردد.  
آموختگان از اعضاي هیأت علمـی نیـز   نمرات ارزیابی دانش

% از 8/16نشان دهنده وضـعیت خیلـی مناسـبی نیسـت و     
16هـا کمتــر از  اعضـاي هیـأت علمـی نمـرات ارزیـابی آن     

تر شد. این اساتید باید شناسایی شده و مطالعات دقیقبامی
ــایین      ــابی پ ــرات ارزی ــل نم ــود و عل ــام ش ــا انج روي آنه

ها بررسی شـود تـا راهکارهـاي رفـع     آموختگان از آندانش
مشکلات و بهبود شرایط اندیشیده شود.  

اعضاي هیأت علمی غیر بـومی (خـارج اسـتان) نسـبت بـه      
ان کارشناسی ارشـد بـه   آموختگهیأت علمی بومی از دانش

داري نمرات ارزیابی بالاتري دریافـت نمودنـد.   صورت معنی
تواند به علت سختگیري بیشتر در جذب اعضاي این امر می

هیأت علمی غیر بومی باشد که در نتیجه هیأت علمی غیـر  
شـوند داراي کیفیـت بـالاتري هسـتند.     بومی که جذب می

علمـی جدیـد   شـود در جـذب هیـأت    بنابراین پیشنهاد می
هاي علمی و آموزشی و پژوهشـی باشـد   تاکید روي توانایی

. نه صرفا بومی بودن افراد
ــین نتــایج نشــان داد از نظــر دانــش     آموختگــان همچن

آموخته داخل کشـور  کارشناسی، اعضاي هیأت علمی دانش
آموختـه خـارج داراي کیفیـت    از اعضاي هیأت علمی دانش

آموختگان خارج جذب دانشبالاتري بودند. بنابراین باید در
کشور حتما دقت بیشتري شود کـه از کشـورهاي معتبـر و    

هاي معتبر علمی در رشته مورد نظر مدرك خود را دانشگاه
دریافت کرده باشند. 

ــا    ــجویان بـ ــابی دانشـ ــرات ارزیـ ــانگین نمـ ــه میـ مقایسـ
داري در نمـرات  آموختگان نشان داد اخـتلاف معنـی  دانش

اشت و دانشجویان کیفیت اعضـاي  ارزیابی دو گروه وجود د
هیأت علمی را بالاتر ارزیـابی کردنـد. یکـی از دلایـل ایـن      

تواند تفاوت کیفیت ارزیابی این دو گروه باشد و اختلاف می
دانند. بـه هـر   تر میآموختگان را دقیقمعمولا ارزیابی دانش

حال باید راهکارهاي اندیشیده شود تا دانشجویان براي این 
اهمیت بیشتري قائل شده و بـا دقـت و حوصـله    ها ارزیابی

بیشتري به سوالات آن جواب دهند.
نتایج رگرسیون نشان داد هر چند سن و تجربه کـار تـاثیر   
منفی روي کیفیت تدریس اعضاي هیـأت علمـی داشـتند    
ولی مرتبه علمـی داراي بیشـترین تـاثیر مثبـت بـود. ایـن       

سیسـتم  دهنده اهمیت ایـن نکتـه اسـت کـه     ها نشانیافته
آموزشی باید طوري باشد که انگیزه اعضـاي هیـأت علمـی    
براي کار و تلاش مستمر و ارتقاي سـطح کـار خـود حفـظ     
گردد و طوري نباشد که بعد از اینکه از وضـعیت اسـتخدام   

خود مطمئن شدند دیگر تلاش چندانی نداشته باشند. 
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Abstract
Education and especially higher education has significant role in society development in various dimensions.
Indubitably, faculty members are important determinant of success and effectiveness of higher education
system and universities. Continuous evaluation of faculty members’ work quality causes to maintain
motivation and obviates defections. This study was conducted to investigate factors affecting teaching quality
of faculty members in Sari Agricultural Sciences and Natural Resources University from students’ and
graduates’ perspective, from 2009 to 2013. This study was a descriptive-correlational research and survey
research was used for data gathering. The whole 109 faculty members in this time period included in this
study. Data gathering instruments were standard questionnaires of University Evaluation Department which its
validity and reliability already have been confirmed. Longitude analysis using repeated measure ANOVA
revealed that there was significant difference between teaching quality of faculty members from students’
perspective in ten semesters, and in overall, changes had upward trend. Also, based on regression result,
scientific grade, total written articles, and age had the greatest effect on predicting students’ evaluation scores.
Moreover; variables such as scientific grade, courses taught and work experience had the main role in
predicting graduates’ evaluation scores.
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