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چكيده

 

  
يزراع يها يستمس يژگيو

 

به  باشد يم در مزرعه يو دام يمحصولات كشاورز يدتول بين متقابل يو وابستگ يبتركمختلط شامل  يدام - 
براي بخش كشاورزي  را كود يزبخش دام ن و در مقابل كند يرا فراهم م يواناتخوراك ح ،توليد يستمنوع س ينا يبخش كشاورز اي كه گونه

ها، مواد  نهاده يدآنها را  قادر به خر و شود  يم يكشاورزان تلق يبرا يو منبع درآمد نقد ييجو صرفه يمهم براروش  يك كند كه تأمين مي
يمحصولات زراع يبترك. سازد يم يگرد يو كالاها ييغذا

 

كمتر، تنوع  يسكاز غذا و درآمد، ر يتر منبع متنوع يك همچنين ،يدام -
ها  آن يرشبه پذ ستگينظام ب ينا يتحال موفق ينبا ا. دكن يكشاورزان فراهم م يمنابع را برا يافتكار و باز يرويبه استفاده از ن يدنبخش

يزراع يها يستمس يرشكشاورزان نسبت به پذ يلتما يمطالعه با هدف بررس ينا. توسط كشاورزان دارد

 

 يبرا. باشد يمختلط م يدام - 
 خود يتو هو يافه شده هنجار اخلاقاض يها يركه شامل متغ شده يزير رفتار برنامه يتئور  ي يافته از مدل توسعه هدف، ينبه ا يابيدست

يزراع يها كشاورزان نسبت به نظام يلتما ينيب يشپ جهت، مي باشد

 

 يقاز طر يقتحق ينا) n=۲۴۰( نمونه. استفاده شدمختلط  يدام -
نجش مورد و اعتبار ابزار س يناناطم يتقابل. يدندكشاورزان شهرستان كوهدشت لرستان انتخاب گرد ينب يا طبقه يتصادف يريگ نمونه
 يتن ينيب يششده جهت پ يزير رفتار برنامه يافته يممدل تعم يكنندگ ينيب يشقدرت پها نشان داد  يافته. قرار گرفت ييدو تا يبررس

يزراع يها يستمكشاورزان در مورد س

 

نشان داد  يسلسله مراتب يونرگرس يلو تحل يهتجز. است يشترب يمختلط نسبت به مدل اصل يدام -
يزراع يها يستمدر مورد س يلتما يانساز وار% ۴۵تواند  يخود م هويتو  يدرك شده، هنجار اخلاق يرفتار نگرش، كنترل

 

مختلط  يدام -
.كند ينيب يشرا پ

 

  

 

  
يلط زراعتمخ يستمنيت كشاورزان، س :كليديهاي  واژه
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۱۸ 
 

مقدمه

 

  
هاي مختلف كشاورزي، دامپروري داراي  در بين بخش

ترين نقش دامپروري،  اولين و مهم .استاي  اهميت ويژه
حدود  شواهد نشان مي دهد،. ين امنيت غذايي استتام
كنندگان روستايي در بخش كشاورزي  درصد توليد ۹۰

كشورهاي در حال توسعه را كشاورزان و دامپروران 
و ) ۱۳۹۰رضايي و همكاران، (دهند  پا تشكيل مي خرده

و  داري دامك ميليارد نفري آنها نگهبراي معيشت ي
   شود هاي دامي امري ضروري تلقي مي بازاريابي فراورده

)Otte & Chilond.

 

ين، پرورش دام و همچن). 2002 ,
زايي فراواني نيز  داراي اهميت اقتصادي و اشتغال دامداري

از يك طرف، جمعيت اصلي شاغل در دامپروري . باشد مي
ه و عشايري از اشتغال دراين بخش بهر مناطق روستايي

همچنين بخش بزرگي از  از طرف ديگر، و مي برند
جمعيت شهرنشين و روستانشين به صورت مستقيم و 

مستقيم در صنايع وابسته به توليدات دامي از قبيل  غير
 خوراكگوشت، شير، پشم، لبنيات و كارخانجات تهيه 

براي مثال، توليدات ). ۱۳۹۱عليپور، ( باشند مشغول مي
درصد درآمد خانوار را  ۲۰يبأ دامي در كشور كنيا تقر

شور اتيوپي در كاين در حالي است كه  ،دهند تشكيل مي
را توليدات دامي  روستايي درصد از درآمد خانوار ۸۰حدودأ

Nzuma & Baltenweck( دهند تشكيل مي

 

از  .)2008 ,.
درصد درآمد  ۵۰طرف ديگر، دام و محصولات دامي حدودأ 

هاي كشاورزي است  يتبرخي از كشورها كه مبتني بر فعال
(دهد  را به خود اختصاص مي

 

Deshingkar, 2008(  كه
در  ،به عبارت ديگر. وري داردآتاثير بسيار زيادي بر ارز 

كشورهاي در حال توسعه فرصتي منحصر به فرد براي 
استفاده از دام به عنوان ابزاري براي رشد و تشديد پايداري 

McDermott et al( و عبور از فقر وجود دارد

 

در ). 2010 ,
 و زاينده پويا، صنعت يك دامپروري ايران نيز، صنعت

 را سرمايه بيشترين نفت صنعت از پس كه است زا اشتغال
 با بخش اين اينكه تر مهم همه از و كرده جذب به خود
 عنوان و به است خورده گره جامعه سلامت و غذايي امنيت

 لبني و نيپروتئي مواد توليد هاي بخش ترين اصلي از يكي
هاي  روش .)۱۳۸۹زاده و حسيني،  آبادي حسن(باشد  مي

مختلفي براي افزايش توليد يا كميت توليدات دامي وجود 
ط زراعييكي از آنها ايجاد مزارع مختل. رددا

 

 دامي - 
)Mixed Crop-Livestock( اگرچه در مزارع . باشد مي

تخصصي كشورهاي صنعتي اين موضوع يك نوآوري 

هاي قديم ساختار  ، ولي در ايران، از زمانسوب مي شودمح
دامپروري به صورت سنتي در جهت تكميل بخش زراعت 
و همچنين تامين محصولات مورد نياز جامعه روستايي و 

 توان يم پس. گرديده است ساماندهي مي مجاورشهرهاي 
 ملزوم و لازم يدامپرور و يكشاورز ،نمود استدلال نيچن

 و بوده يگريد به وابسته كي ره اتيح و بقا و گرنديكدي
 توليد اهداف بين ائتلاف .است اشتباه يامر آنها يگسستگ

 بنابراين. است اجتناب غيرقابل كشاورزي مديريت و دام
 گياهي پوشش مديريت و دامي توليدات بازدهي براي اگر

 دستيابي آينده در گيرد، قرار توجه مورد مدتي بلند اهداف
لذا در اين  .گردد مي ميسر بيشتري تناسب و تجانس به

 محيط از بخشي گياه و گياه محيط از بخشي دام سيستم،
 ادامه خود حيات به هم با دو اين كه مادامي است، دام

 وابسته ديگري به يكي و شكوفايي رفاه دهند،
Herrero et al)است

 

همچنين، تحقيقات نشان .  (2009 ,.
وليد يكي از هاي عشاير، اين روش ت داده است، در خانواده

وري خانوار و امنيت غذايي آنها  هاي مهم بهره كننده تعيين
Amare et al(باشد   نيز مي

 

اين روش توليد براي ). 2000 ,.
چرا كه نقش . آور خواهد بود كشاورزان نيز مناسب و سود

دامپروري در اشتغال پايدار، افزايش توليد، بهبود درآمد و 
رك كشاورزي داراي امنيت غذايي و كاهش مهاجرت و ت

ان اي از متخصص از طرف ديگر عده. اهميت ويژه است
نوعي روش  دامپروري_معتقدند، فعاليت توام كشاورزي

باشد  در راستاي پايداري مي كشاورزي حفاظتي و
)Valbuena et al

 

علاوه بر موارد ذكر شده، در ). 2012 ,.
براي ) گياهي(عناصر كشاورزي  ،اين سيستم كشاورزي

كنند و عناصر دامي نيز به نوبت براي  توليد غذا مي دامها
اين گزينه مهمي در كنند و  عناصر گياهي كود توليد مي

سازي مادي و منبعي براي درآمد نقدي  توانايي ذخيره
ها، غذا و ديگر  سازد تا نهاده است كه كشاورزان را قادر مي

 ,Moll(هاي خود را از طريق آنها تهيه نمايند  نيازمندي

 

2

 

اين سيستم همچنين به كشاورزان تنوع غذايي و  .)005
دهد، از  ها را براي آنها كاهش مي دهد، ريسك درآمدي مي

نمايد و  تر استفاده مي تر و گسترده نيروي كار خانوار متنوع
(باشد  ميعامل مهمي در چرخه مواد 

 

FAO, 2001 .(اين 
را دامپروري _تركيب كشاورزي دلايل، اهميت و لزوم

اما عليرغم اين امتيازها، كشاورزان با . نمايد مي بيشتر
متعددي در اجراي اين ) دروني و بيروني(ها و موانع  چالش

گذاران معاصر نيازمند  سياست. سيستم مواجه هستند

 ... برداران بهره يتبر ن يرگذارتاث يها مولفه يينتع



 

۱۹ 
 

بيني چگونگي برانگيخته شدن جهت  ابزاري براي پيش
Austin et al(هاي جديد هستند  پذيرش رهيافت

 

., 1998 .(
هاي  رهيافت"اين تقاضاها، اخيراً منجر به افزايش كاربرد 

هاي  رهيافت. است  هاي كشاورزي شده در پژوهش "رفتاري
رفتاري در مطالعات كشاورزي معمولاً به دنبال فهم رفتار 

كشاورزان يا مديران مزرعه كه (گيرندگان مزارع  تصميم
نين همچ. باشند مي) مستقيماً مسئول زمين زراعي هستند

ها،  شناسي نظير نگرش ها بر ساختارهاي روان اين رهيافت
(كنند  ها و اهداف تمركز مي ارزش

 

Burton, 2004 .(
هاي رفتاري ارائه  هاي متعددي در زمينه رهيافت چارچوب

ن و بي از آنها مدلي است كه توسط فيشيكي . شده است
(آجزن 

 

Fishbein & Ajzen,1975 ( به عنوان يكي از
در اين راستا تحقيق  .هاي رفتاري طراحي شد چارچوب

هاي تاثيرگذار بر نيت  حاضر به منظور تعيين مولفه
ط زراعيداران در راستاي انجام مزارع مختلبر بهره

 

 دامي -
در شهرستان كوهدشت با استفاده از مدل رفتار 

ريزي شده كه نوعي مدل نگرشي برنامه

 

، باشد رفتاري مي - 
.انجام گرفته است

 

  
تئوري شده، مدل تكامل يافته  ريزي تئوري رفتار برنامه

پيش  براي اولين مدلي كه .مي باشد  )TRA(عمل منطقي 
در  بين و آجزن فيش توسط انساني رفتار و توضيح بيني
 اجتماعي روانشناختي مدلاين  .معرفي گرديد ۱۹۷۵سال 

وسط نيات ت رفتار فرد به طور مستقيم كه كند فرض مي
( شود او هدايت مي رفتاري

 

Ajzen,1991 (به نوبه  نيت و
 شود ين ميتعيوي  هنجارهاي ذهنينگرش و  توسط خود،

)

 

Ajzen,1991 .( حقيقت، در تئوري عمل منطقيمدل ،
 Liao  et(كاملا داوطلبانه است  فرد رفتار كند كه يفرض م

 

 

al.,  2007; Kaiser et al

 

., 1999; King  & Gribbins, 

 

2002.(

 

  
در اوايل دهه

 

در خصوص اينكه،  به مدلانتقاداتي   1980
كنترل ارادي  ي مواجه مي شود كهرفتار هنگامي كه فرد با

( كاملي ندارد، وارد گرديد

 

Liao  et  al., 2007; Burton, 

 

به عبارت ديگر، منتقدان معتقد بودند، مدل تئوري ). 2004
در . ي نداردعمل منطقي كارايي لازم را در چنين شرايط

 تمحدوديدر راستاي از بين بردن ) ۱۹۹۱(ن جزپاسخ، آ
را به مدل  درك شده كنترل رفتاريمتغير  ،مدل اصلي

شده تغيير  ريزي رفتار برنامهرا به نام مدل  اضافه نمود و
 در آساني نمايان شده يا سختي شده درك كنترل .داد

 شود مي زده و حدس است ويژه رفتار يك اجراي خصوص

 رفتار بر مستقيم غير طور به هم و مستقيم طور به هم هك

(است  مؤثر

 

Ajzen,1991.(

 

  
مدل رفتار ، مدل تئوري عمل منطقي بر خلاف 

ي ارادي رفتار غيركند جنبه هاي  فرض مي شده ريزي برنامه
( نيز وجود دارد

 

Hung  &  Chang,  2005(.  به عبارت
( كايزر ديگر،

 

Kaiser, 2006( رفتار بيشتر  ،دنك استدلال مي
تواند  مي او  كمتر دارد ويك فرد به شرايط خارجي بستگي 

تئوري رفتار  .ش داشته باشدرفتار عمدي بر كنترل
توسط محققان بيش از بيست سال گذشته شده  ريزي برنامه

نيات مختلف بيني  مورد استفاده قرار گرفته و قادر به پيش
 تاريرف قصد. شخص است عمل يك با توجه بهرفتاري 

 رفتار، نسبت به نگرش :عامل سه تابع نظريه اين طبق

 .مي باشد شده درك رفتاري كنترل و هنجارهاي ذهني
يك رفتار  انجام از را فرد يا منفي مثبت ارزشيابي نگرش،

 كه دارد اين مسئله به اشاره هنجارذهني .كند مي منعكس

 فردي شود باعث ممكن است شده درك اجتماعي فشارهاي

درك  رفتاري و كنترل يا ندهد دهد انجام را خاصي رفتار
 از ادراك ،شده ريزي برنامه رفتار تئوري در شده

انعكاس  را رفتار انجام بيروني و هاي دروني محدوديت
 دهد مي

 

(Fishbein & Ajzen, 1975). 
 رفتار بيني در پيش ريزي شده رفتار برنامهمدل  موفقيت
  ,.Nigbur et al( است شدهاثبات 

 

20

 

10 Liao et al., 

 

2007; Kaiser, 2006(  و مطالعات زيادي با استفاده از اين
ويتمارش و ، مطالعات براي مثال .تئوري انجام شده است

 ,.اونيل

 

2010)  Whitmarsh & O’Neill (زيست،  محيط
( كومار

 

Kumar., 2012 (مواد غذايي ارگانيك ،
(يپللا

 

Laepple, 2008( و ، رامكيسونكشاورزي ارگانيك 
Ramkissoon et al( همكاران

 

در مورد كمپوست، ) 2013 ,.
Duflo et al(دافلو و همكاران 

 

مصرف كود توسط ) 2010 ,.
 ,.Sharifzadeh et al( زاده و همكاران كشاورزان، شريف

 

دريافت اطلاعات  جهتدر رابطه با تمايل كشاورزان ) 2012
Aertsens et al(هواشناسي، آرتسينز و همكاران 

 

., 2009( 
با استفاده از اين مدل انجام  در رابطه با مصرف مواد غذايي

گرفته است
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۱ نگاره

 

تحقيق چارچوب نظري -

 

  

 

  
متوقف نشده است و محققان  تئوريتكامل با اين وجود 

در راستاي مجوز  هاي تحقيقاتي مختلف ديگر در حوزه
 ودن متغيرهاي جديدي  اضافه نم اجازهجزن در خصوص آ

كنندگي مدل  بيني توان پيش جهت افزايش
)

 

Ajzen,1991( ،اضافه  هاي جديدي را به تئوري سازه
Fielding et al(ند ا هنمود

 

., 2008; Burton, 2004.(  يكي از
( باشد اين متغيرها، هنجار اخلاقي مي

 

Kaiser, 2006; 

 

Bisonette & Contento, 2001.( اخلاقي، هنجارهاي 
هستند كه به وسيله  هاي دروني اخلاقي ارزش يا ينقوان

 بيني شده پيشخود هدايتي  هاي مجازات و يا ها پاداش
( اند برانگيخته شده

 

Arvola  et  al.,  2008.( در  همچنين
براي گنجاندن  متعديشواهد  شدهريزي  رفتار برنامهمدل 

به ) كند مي را درك شخودفرد چگونه يك ( مفهوم خود
( وجود دارد نيت بيني كننده عنوان پيش

 

, 2004; Burton

 

Pelling & Whit, 2009 ; Nigbur et al

 

طبق ). 2010 ,.
هاي ساختار  از نقشاي  خود مجموعه تئوري استرايكر،

كننده ميزاني است كه هر فرد  اجتماعي است كه منعكس
خاص  هاي اجتماعي براي نقش يخود را به عنوان معيار

(بيند  مي

 

hite, 2009Pelling  &  W(. مفهوم خود ،
مردم براي توصيف كه بنابراين، به عنوان يك برچسب 

همچنين انتظار  .شده است ، تفسيركنند استفاده ميخود 
  ,.Cook  et  al( بر نيات داشته باشدمي رود تاثير مهمي 

 

.چارچوب نظري تحقيق را نشان مي دهد ۱نگاره   ).2002

 

  

 

  
روش تحقيق

 

  
 Survey( پيمايش از روش با استفاده اين پژوهش

Research(  از انواع  اين روش. ه استدشانجام

 هنجار

 

  
 اخلاقي

 

  

 نيت

 مفهوم خود

 

  

 نگرش

 

  

 هنجار ذهني

رفتاري  كنترل
 درك شده

 ... برداران بهره يتبر ن يرگذارتاث يها مولفه يينتع



 

۲۱ 
 

براي بررسي توزيع  كههاي توصيفي است  پژوهش
سرمد و (رود   هاي يك جامعة آماري به كار مي ويژگي

كل  ،جامعة آماري در اين پژوهش). ۱۳۷۹همكاران، 
باشد كه به دو گروه  كشاورزان شهرستان كوهدشت مي

كشاورز( راي دامكشاورزان دا

 

دام  و كشاورزان بي) دامدار-
اي  طبقهگيري  روش نمونه .اند تقسيم شده) فقط كشاورز(

گل زرد، قرعليوند، ضروني، (تصادفي در چهار دهستان 
نفر يعني در مجموع  ۱۲۰بود كه در هر گروه ) سوري لكي

فقط كشاورز و كشاورز( كشاورز ۲۴۰

 

به عنوان ) دامدار - 
 آوري اطلاعات از جمعبه منظور . ديدندنمونه انتخاب گر

از  در طراحي پرسشنامه. شد استفادهپرسشنامه 
موثر بر  مولفه هايو  رفتار موجود در رابطه با هاي مقياس

. بر مبناي مدل رفتار برنامه ريزي شده بهره گرفته شد آن
گويه كه از  ۲۱در كل جهت سنجش اين متغيرها از 

هاي تئوري رفتار مطالعات قبل براي سنجش متغير
  متغير. گرديداستفاده ريزي شده بكار رفته بودند،  برنامه

نيت كشاورزان در راستاي انجام وابسته اين تحقيق 
گويه سنجيده  ۴بود كه با  )توام با كشاورزي(دامپروري 

عبارت  هاي مستقل در اين پژوهش  متغيرشده است و 
گويه،  ۳ گويه، هنجار ذهني با ۳نگرش كه با  :بودند از

گويه  ۳گويه، كنترل رفتاري درك شده با  ۳مفهوم خود با 
روايي پرسشنامه  گويه سنجيده شد، ۲و هنجار اخلاقي با 

توسط گروهي از متخصصان ترويج و آموزش كشاورزي 
تاييد شده و پايايي آن توسط ضريب آلفاي كرونباخ براي 

 ۷/۰و همگي در يك طيف  هر يك از متغيرها محاسبه شد
مورد تجزيه و  Spssكه با كمك نرم افزار  .قرار دارند ۹/۰ ات

. تحليل قرار گرفتند

 

  

 

  
 نتايج و بحث

هاي توصيفي يافته

 

  
نتايج حاصل از تحقيق نشان داد، افراد فقط كشاورز 

سال دارند و افراد كشاورز دامپرور  ۴۱متوسط سني 
از ). ۱جدول ( هستند )۴۸با ميانگين سني حدود (تر  مسن

يگر افراد كشاورز داراي تعداد اعضاي خانوار طرف د

اين يافته نشان . كمتري نسبت به گروه ديگر هستند
دهد، گروه كشاورز  مي

 

دامدار داراي نيروي كار بيشتري  - 
. نسبت به گروه فقط كشاورز هستند

 

  

 

  
مقايسه ميانگين دو گروه كشاورزان بر اساس 

هاي اقتصادي ويژگي

 

اجتماعي - 

 

  
اي اقتصاديه ويژگي مقايسه و به منظور بررسي

 

اجتماعي  - 
فقط كشاورز و ( هاي تحقيق آزمودني دو گروهبين  و فردي

كشاورز 

 

 ).۱جدول (از آزمون تي استفاده شد ) دامدار - 
تفاوت آماري  ،از لحاظ ميزان زمين آبي نتايج نشان داد 

هكتار زمين  ۱حدود بين دو گروه وجود ندارد و هر گروه 
وه كشاورزگر اما .آبي دارند

 

دامدار داراي زمين ديم  - 
از طرف . بيشتري نسبت به گروه فقط كشاورز هستند

گروه كشاورز  ،هاي ترويجي ديگر، از لحاظ ميزان آموزش

 

 - 
 در دوره هاي دامدار نسبت به گروه فقط كشاورز

كه از  در حالي. شركت نموده اندهاي بيشتري  آموزش
داري بين دو  معني تفاوت آماري ،لحاظ ارتباط با تلويزيون

 ،هاي توصيفي بر اساس يافته ،در كل. گروه مشاهده نگرديد
توان اظهار نمود، گروه كشاورز مي

 

دامدار نسبت به گروه  -
نظام هاي لازم براي انجام  فقط كشاورز، اكثر ويژگي

زراعي

 

در صورت قلمداد شدن به عنوان ( دامي مختلط -
اساس ادعاهاي باشند و بر اين  را دارا مي) يك نوآوري

اگر چه در بعضي . هاي نشر نوآوري اثبات گرديد تئوري
.متغيرها تفاوتي بين دو گروه مشاهده نگرديد

 

  
 همبستگي بين متغيرهاي تحقيق

، )۲جدول( بر اساس نتايج ماتريس ضرايب همبستگي
هاي مفهوم خود  بين ويژگيبه ترتيب بيشترين همبستگي 

، نيت و )۴۷۲/۰( ، مفهوم خود و نيت)۵۸۱/۰( و نگرش
و كمترين ميزان همبستگي  است بوده) ۴۲۳/۰(نگرش 

، هنجار )۲۰۸/۰( كنترل رفتار درك شده و نگرشبين 
، مفهوم خود و هنجار ذهني )۲۹۳/۰( اجتماعي و نگرش

همچنين هنجار اخلاقي با هيچ يك از . مي باشد) ۳۷۲/۰(
) مثبت يا منفي( داري متغير هاي تحقيق همبستگي معني

.تنداش
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۲۲ 
 

۱جدول

 

كشاورزان براساس ويژگي هاي فردي مقايسه بين دو گروه - 

 

  
متغير

 

فقط كشاورز  

 

كشاورز  

 

دامپرور- 

 

داري سطح معني Tآماره   

 

  
ميانگين

 

انحراف معيار  

 

ميانگين  

 

انحراف معيار  

 

  
سن

 

  ۹/۴۰

 

  ۵/۱۳

 

  ۴۸

 

  ۷/۱۳

 

  ۴

 

  ۰۰۱/۰

 

  
تعداد اعضاي خانواده

 

  ۳/۵

 

  ۵/۲

 

  ۲/۶

 

  ۲/۲

 

  ۶/۲

 

  ۰۰۱/۰

 

  
 ميزان زمين آبي

 

  ۹۶/۰

 

  ۳/۱

 

  ۷/۰

 

  ۲/۱

 

  ۳/۱

 

 -

 

  ۱۸۰/۰

 

  
ميزان زمين ديم

 

  ۲/۴

 

  ۲/۳

 

  ۴/۵

 

  ۴/۴

 

  ۴/۲

 

  ۰۱۱/۰

 

  
آموزش ترويجي 

 

  ۱۳/۰

 

  ۴۲/۰

 

  ۵۴/۰

 

  ۹۶/۰

 

  ۲/۴

 

  ۰۰۰۱/۰

 

  

 

  
۲جدول 

 

ماتريس ضرايب همبستگي بين متغيرهاي تحقيق -

 

  
هنجار ذهني نگرش متغيرها

 

كنترل رفتاري   
 درك شده

 هنجار اخلاقي مفهوم خود

 ۲۹/۰** هنجار ذهني

 

-

 

 ---

 

  

 

 ---

 

  

 

 ---

 

  

 

 ---

 

  
 ۳۴/۰** ۲۰/۰** كنترل رفتاري درك شده

 

 ---

 

  

 

 ---

 

  

 

 ---

 

  
 ۳۷/۰** ۳۰/۰** ۵۸/۰** مفهوم خود

 

 ---

 

  

 

 ---

 

  
۰۷/۰ ۰۱/۰ هنجار اخلاقي

 

 - ۰۳/۰ ۱۱/۰ 

 

 ---

 

  
 ۰۳/۰ ۴۷/۰** ۳۸/۰** ۴۱۸/۰** ۴۲/۰** نيت

دار است درصد معني ۱ح در سط**دار است                                        درصد معني ۵در سطح *

 

  

 

  

 

  
هاي متغيرهاي تئوري رفتار  مقايسه ميانگين

ريزي شده بين دو گروه كشاورز برنامه

 

دامدار و فقط -
كشاورز 

 

  
به منظور مقايسه متغيرهاي تحقيق در بين دو گروه 

گروه فقط كشاورز و گروه كشاورز(ها  آزمودني

 

 ،)دامدار- 

نشان  ۳ جدول گونه كه همان. تست شد اقدام به آزمون تي
متغيرهاي نگرش، مفهوم خود، كنترل بين مي دهد، 

رفتاري درك شده و هنجار ذهني در بين دو گروه 
.داري وجود دارد آزمودني تفاوت آماري معني

 

  

 

  

 

  
۳جدول

 

ها بين متغيرهاي تئوري رفتار برنامه ريزي شده مقايسه ميانگين -

 

  
متغير

 

فقط كشاورز  

 

كشاورز  

 

دامدار - 

 

ني داريسطح مع Tآماره   

 

  
*ميانگين

 

انحراف معيار  

 

*ميانگين  

 

انحراف معيار  

 

  
نگرش

 

  ۰۵/۳

 

  ۹۶/۰

 

  ۵۰/۳

 

  ۷۸/۰

 

  ۹۱/۱

 

 -

 

  ۰۵/۰

 

  
مفهوم خود

 

  ۳

 

  ۸۶/۰

 

  ۲۰/۳

 

  ۸۶/۰

 

  ۰۶/۳

 

  ۰۰۲/۰

 

  
كنترل رفتاري درك شده

 

  ۲۰/۳

 

  ۹۱/۰

 

  ۸۲/۲

 

  ۹۵/۰

 

  ۲۱/۳

 

  ۰۰۱/۰

 

  
هنجار ذهني

 

  ۲۳/۳

 

  ۹۸/۰

 

  ۳

 

  ۹۳/۰

 

  ۰۹/۲

 

  ۰۳۸/۰

 

  

مي باشد ۵تا  ۱ميانگين از *

 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 ... برداران بهره يتبر ن يرگذارتاث يها مولفه يينتع



 

۲۳ 
 

به عبارت ديگر، افراد كشاورز

 

دامدار، نگرش بهتر، هويت - 
كمتر و فشار اجتماعي ) سختي(بالاتر، كنترل رفتاري 

.كمتري در رابطه با كشاورزي دامداري توام دارند

 

  

 

  
تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر نيت بكارگيري 

دامپرويط تلسيستم مخ

 

كشاورزي براي كل  -
ها يآزمودن

 

  
ها در  عوامل مؤثر بر نيت آزمودني بيني به منظور پيش

رابطه با انجام دامپروري، از آزمون تحليل رگرسيون سلسله 
در مرحله اول سه متغير . مراتبي در دو مرحله استفاده شد

اصلي نگرش، هنجار ذهني و كنترل رفتاري درك شده به 
عنوان متغيرهاي مستقل در نظر گرفته شدند و در مرحله 

دامپروري و هنجار  در رابطه با خود دوم دو متغير مفهوم
گونه كه  همان. اخلاقي  نيز به اين سه متغير اضافه گرديد

گردد، در مرحله اول دو متغير  مشاهده مي ۴ در جدول
درصد تغييرات  ۶/۴۰ ،نگرش و كنترل رفتاري درك شده

Sig= ،۵۹۶/۵۳ F= ،۴۰.۶ R ۰۰۰۱/۰( در متغير نيت

 

2= (
متغير  ۴پنج متغير ذكر شده،  در مرحله دوم از. را دارند

نگرش، كنترل رفتاري درك شده، مفهوم خود و هنجار 
درصد تغييرات در  ۴۵بيني حدود  اخلاقي توانايي پيش

Sig= ،۹۱۲/۳۷ F= ،۹/۴۴ R ۰۰۰۱/۰(متغير نيت 

 

را ) = 2
دهد، اين دو  نشان مي ۴همان گونه كه جدول . دارند

كنندگي  يبين درصد بر توان پيش ۵متغير جديد حدود 
در  ۴ هاي جدول بر اساس يافته. دننماي مدل اضافه مي

ترين  نگرش نسبت به شغل دامداري مهم ،مرحله اول
 بعد از نگرشباشد و  تعيين كننده نيت انجام دامپروري مي

ها و مشكلاتي كه در راستاي انجام فعاليت  محدوديت
رسد يا عملأ با آن مواجه  دامپروري به ذهن افراد مي

. ، وارد مدل گرديده و نيت را پيش بيني مي كنداند دهگردي
مفهوم خود و (از طرف ديگر با اضافه شدن دو متغير ديگر 

متغير خود نيز ارتباط قابل توجهي با نيت ) هنجار اخلاقي
هرچه افراد خود را . افراد براي انجام فعاليت دامپروري دارد

ا متناسب بيشتر در قالب يك دامپرور ببينند و دامپروري ر
با شخصيت خود ببينند احتمال بيشتري دارد كه به شغل 
دامپروري روي آورند و در نهايت متغير هنجار اخلاقي نيز 

هرچه فرد . بر نيت انجام فعاليت دامپروري تأثير دارد
بيشتر احساس مسئوليت و تعهد به انجام فعاليت 

تري براي انجام اين عمل  دامپروري داشته باشد، نيت قوي
نكته قابل توجه در اين يافته عدم تأثير . خواهد داشت

باشد كه بر خلاف ادعاي تئوري  هنجار ذهني بر نيت مي
.باشد مي) مدل(

 

  

 

  
تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر نيت براي گروه فقط 

كشاورز

 

  
ها در  بيني عوامل مؤثر بر نيت آزمودني به منظور پيش

اورز، از آزمون رابطه با انجام دامپروري در گروه فقط كش
. تحليل رگرسيون سلسله مراتبي مشابه استفاده شد

 

  
۴جدول

 

ط تلرگرسيون سلسله مراتبي چند گانه به منظور تعيين عوامل مؤثر بر نيت بكارگيري سيستم مخ - 
دامپروي

 

براي كل آزمودني ها كشاورزي - 

 

  
متغير

 

  B β

 

  Sig.t R

 

2 
نگرش

 

  ۴۲۲/۰

 

  ۵۱۲/۰

 

  ۰۰۰۱/۰

 

  ۴۰/۰

 

  
شدهكنترل رفتاري درك 

 

  ۱۸۶/۰

 

  ۲۴۵/۰

 

  ۰۰۰۱/۰

 

  

 

  

 

  ۰۰۰۱/۰ Sig= ۵۹۶/۵۳ F=

 

  ۱۵۳/۱Constants= 

 

  
نگرش

 

  ۳۷۲/۰

 

  ۴۵۲/۰

 

  ۰۰۰۱/۰

 

  

 

  
۴۵/۰

 

كنترل رفتاري درك شده  

 

  ۱۵۳/۰

 

  ۲۰۲/۰

 

  ۰۰۰۱/۰

 

  
مفهوم خود

 

  ۱۶۳/۰

 

  ۱۹۸/۰

 

  ۰۰۱/۰

 

  

 

  
هنجار اخلاقي

 

  ۱۱۵/۰

 

  ۱۱۸/۰

 

  ۰۱۷/۰

 

  

 

  

 

  ۰۰۰۱/۰ Sig= ۹۱۲/۳۷ F=

 

  ۵۶۰/۰Constants= 
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۲۴ 
 

و  ينگرش، هنجار ذهن ياصل يرسه متغ در مرحله اول
مستقل در  يرهايدرك شده به عنوان متغ يكنترل رفتار

مفهوم خود در  يرنظر گرفته شدند و در مرحله دوم دو متغ
 يرسه متغ ينبه ا يزن يو هنجار اخلاق يدامپرور ارابطه ب

مشاهده ) ۵( گونه كه در جدول همان .يداضافه گرد
متغير نگرش و كنترل رفتاري  گردد، در مرحله اول دو مي

درصد از  ۳/۵۴ بيني حدود توانايي پيش درك شده
، =Sig= ،۰۲۵/۴۶ F ۰۰۰۱/۰( تغييرات در متغير نيت

۵۴.۳ R

 

در مرحله دوم از پنج متغير ذكر . را دارند) = 2
شده، سه متغير نگرش، كنترل رفتاري درك شده و مفهوم 

درصد تغييرات در متغير  ۵۹بيني حدود  خود توانايي پيش
Sig= ،۷۶۱/۳۲ F= ،۵۹ R ۰۰۰۱/۰(نيت 

 

. را دارند) = 2
دهد، متغير مفهوم خود  نشان مي ۵همان گونه كه جدول 

كنندگي مدل اضافه  بيني درصد بر توان پيش ۷/۴حدود 
 دودر اين مدل رگرسيون نيز همچون مدل قبل . نمايد مي

درك شده در مرحله اول متغير نگرش و كنترل رفتاري 
وارد مدل شدند و در مرحله دوم مفهوم خود در رابطه با 

. شغل دامداري وارد مدل گرديد

 

  
ها عدم رابطه هنجار اجتماعي و  نكته جالب در اين يافته

به عبارت ديگر در گروه . باشد هنجار اخلاقي با نيت مي
مفهوم خود در رابطه با  ،فقط كشاورز بعد از نگرش

 وري رابطه مهمي حتي بيش از كنترل رفتاري دركدامپر

همچون رگرسيون قبلي هنجار . رفتار دارد اشده ب
.اجتماعي تأثيري بر نيت افراد ندارد

 

  

 

  
تحليل رگرسيون عوامل مؤثر بر نيت براي گروه 

كشاورز

 

دامدار-

 

  
تحليل مشابهي براي گروه كشاورز

 

. دامپرور انجام شد - 
گردد، در مرحله اول  مي مشاهده ۶ همانگونه كه در جدول

درصد  ۳/۲۶دو متغير نگرش و كنترل رفتاري درك شده 
، =Sig= ،۹۰۷/۱۳ F ۰۰۰۱/۰( از تغييرات در متغير نيت

۲۶.۳ R

 

در مرحله دوم از پنج . كنند بيني مي را پيش) = 2
متغير ذكر شده، سه متغير نگرش، كنترل رفتاري درك 

درصد  ۳/۳۴بيني حدود  شده و مفهوم خود توانايي پيش
، =Sig= ،۷۹۱/۱۱ F ۰۰۰۱/۰(تغييرات در متغير نيت 

۳/۳۴ R

 

نشان ) ۸( همان گونه كه جدول. را دارند )= 2
درصد بر توان  ۷/۷دهد، متغير مفهوم خود حدود  مي

رگرسيون در گروه . نمايد كنندگي مدل اضافه مي بيني پيش
كشاورز 

 

نشان داد، علاوه بر نگرش،  ۶جدول، دامدار -
درك شده، مفهوم خود ارتباط مهمي با  يرفتاركنترل 

بعد از  ،به عبارت ديگر. نيت انجام فعاليت دامپروري دارد
ديد مناسب نسبت به انجام عمل دامپروري، متغير درك 
فرد از خود به عنوان يك دامپرور با نيت عمل دامپروري 

.مرتبط است

 

  

 

  
۵جدول

 

نيت انجام دامپروري در گروه فقط  ين عوامل مؤثر بررگرسيون سلسله مراتبي چند گانه به منظور تعي - 
كشاورز

 

  
 

متغير

 

  B β

 

  Sig.t

 

  R

 

2 
نگرش

 

  ۴۹۸/۰

 

  ۶۳۰/۰

 

  ۰۰۰۱/۰

 

  ۵۴/۰

 

  
كنترل رفتاري درك شده

 

  ۱۷۸/۰

 

  ۲۱۴/۰

 

  ۰۰۲/۰

 

  

 

  

 

  ۰۰۰۱/۰ Sig= ۰۲۵/۴۶ F=

 

  ۹۳۱/۰Constants=

 

  

 

  
نگرش

 

  ۴۲۵/۰

 

  ۵۳۸/۰

 

  ۰۰۰۱/۰

 

  ۵۹/۰

 

  
كنترل رفتاري درك شده

 

  ۱۷۲/۰

 

  ۲۰۶/۰

 

  ۰۰۲/۰

 

  

 

  
مفهوم خود

 

  ۲۱۸/۰

 

  ۲۴۸/۰

 

  ۰۰۱/۰

 

  

 

  

 

  ۰۰۰۱/۰ Sig= ۷۶۱/۳۲ F=

 

  ۴۳۹/۰Constants=
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۲۵ 
 

۶جدول

 

نيت گروه كشاورزرگرسيون سلسله مراتبي چند متغيره به منظور تعيين عوامل مؤثر بر  -

 

دامدار-

 

  
 

متغير

 

  B β

 

  Sig.t

 

  R

 

2 
نگرش

 

  ۲۹۸/۰

 

  ۳۳۷/۰

 

  ۰۰۰۱/۰

 

  ۲۶/۰

 

  
كنترل رفتاري درك شده

 

  ۲۰۶/۰

 

  ۲۸۶/۰

 

  ۰۰۱/۰

 

  

 

  

 

  ۰۰۰۱/۰ Sig= ۹۰۷/۱۳ F=

 

  ۵۳۰/۱Constants=

 

  

 

  
نگرش

 

  ۲۴۱/۰

 

  ۲۷۲/۰

 

  ۰۰۲/۰

 

  ۳۴/۰

 

  
كنترل رفتاري درك شده

 

  ۱۵۳/۰

 

  ۲۱۳/۰

 

  ۰۱۷/۰

 

  

 

  
مفهوم خود

 

  ۲۰۹/۰

 

  ۲۳۷/۰

 

  ۰۰۳/۰

 

  

 

  

 

  ۰۰۰۱/۰ Sig= ۷۹۱/۱۱ F=

 

  ۸۱۳/۰Constants=

 

  

 

  

 

  
ها و پيشنهاد گيري نتيجه

 

  
اين مطالعه بر اساس يك مدل اجتماعي

 

جهت  روانشناسي-
اورزيكشهاي همزمان  پيش بيني نيت شركت در فعاليت

 

 -
اين تحقيق نشان داد، تئوري  نتايج. دامپروري انجام گرفت

شده، ابزار مناسبي براي پاسخگويي به اين  ريزي رفتار برنامه
در يك فرا تحليل از تئوري، . باشد مساله تحقيقي مي

(رميتاژ و كونر آ

 

Armitage & Conner, 2001 ( نشان
% ۳۹ بيني شده توانايي پيش ريزي تئوري رفتار برنامه دادند،

تغييرات در نيت و رفتار را دارد، حال آنكه در اين % ۲۷و 
كنندگي مدل افزون بر اين ميزان  بيني تحقيق توانايي پيش

هاي  هاي اين تحقيق با يافته از طرف ديگر يافته. بود
اند  كه از اين مدل استفاده نموده انتحقيقات ديگر
. هماهنگي دارد

 

  
ريزي استفاده  در بيشتر تحقيقاتي كه از مدل رفتار برنامه

 Clark and(اند مانند مطالعات كلارك و فينلي  نموده

 

Finley, 2007( كانتولا و همكاران، لام ،)

 

Lam, 1999: 

 

Lam, 2006 ( و ترومبو و اوكيفي)Trumbo and 

O’

 

Keefe,  2005 (ه نيت كنند بيني ترين پيش نگرش مهم
نتايج اين تحقيق نيز نشان داد، نگرش نسبت به . بوده است

كننده نيت انجام عمل  ترين متغير تعيين دامپروري مهم
دار  معني نكته جالب در اين مورد عدم . باشد دامپروري مي

در . مي باشد در پيش بيني نيت هنجار ذهني بودن متغير
 & Trafimow( پيترا و فينلاي و  افيمفاين رابطه تر

 

Finlay. 1996; Petrea, 2001( نشدن  دار معتقدند، معني
اثر يك متغير يا تعداد بيشتري از متغيرهاي مدل رفتار 

شده طبيعي است و ممكن است در رفتارهاي  ريزي برنامه

حال آنكه كنترل رفتاري درك شده،  .مختلف رخ دهد
عامل بسيار مهمي بعد از نگرش براي نيت انجام عمل 

ها بهبود نگرش  باشد بر اساس اين يافته مي دامپروري
نسبت به دامپروري عامل بسيار مهمي در راستاي انجام 

همچنين با كاهش  سدها و موانع . باشد عمل دامپروري مي
و مشكلات انجام همزمان عمل كشاورزي و دامپروري، 

. وآوري در بين كشاورزان تسهيل خواهد گرديدنانجام اين 

 

  
كنندگي مدل، اين  بيني قدرت پيشگسترش  در راستاي

تحقيق، دو متغير هنجار اخلاقي و مفهوم خود را به عنوان 
كننده نگرش در كنار سه متغير اصلي  بيني متغيرهاي پيش

افزودن دو متغير . مدل به معادله رگرسيون اضافه نمود
هنجار اخلاقي و مفهوم خود نشان داد، متغير مفهوم خود، 

به . باشد كنندگي مدل مي بيني يشقادر به بهبود قدرت پ
عبارت ديگر اين تحقيق نشان داد، افزودن اين متغير به 

ريزي  چارچوب نظري تحقيق يا همان تئوري رفتار برنامه
شده توان مدل براي پيش بيني نيت افراد را بهبود 

پناه و همكاران  هاي يزدان اين يافته با يافته. بخشد مي
)Yazdanpanah et al

 

., 2011

 

 ,Kaiser(ر كايز، )2014 ,

 

(، سپارك و شفيرد )2006

 

Sparks & Shepherd, 1992 ( و
( توگريسن

 

Thogersen, 2002( از طرف . هماهنگي دارد
براي هر دو گروه هاي اين پژوهش نشان داد،  ديگر يافته

هاي متغيرهاي ورودي به رگرسيون يكسان  آزمودني
 هويت براي هر دو گروه متغير مفهوم خود يا. هستند

كننده بعد از نگرش و كنترل  دامدار بودن، عامل تعيين
 هاي تحقيقات يافتهبا اين يافته  .باشد رفتار درك شده مي
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۲۶ 
 

(بورتن 

 

Burton, 2004(پلينگ و وايت ، ); Pelling and 

 

White, 2009;( نيگبور و همكاران ،)Nigbur et al., 

 

 & Armitage(رميتاژ و كونير آ، )2010

 

Conner, 1999;( ،
Cook et al(كوك و همكاران 

 

، تيري و همكاران );2002 ,.
)Terry et al

 

 & Whitmarsh( و ويتمارش و اونيل) 1999 ,.

 

O’Neill, 2010 (هاي تحقيقاتي ديگر هماهنگي  در حوزه
به عبارت ديگر، در دو گروه، هويت، شخصيت و . دارد

وظيفه اجتماعي افراد در راستاي ايجاد سيستم مختلط 
يكشاورز

 

دامپروري در كنار نگرش و كنترل رفتار درك -
مطالعات .  دهي نيت فرد است شده عامل مهمي بر شكل

در اين . اند متعددي به اثر نگرش بر رفتار اشاره نموده
كننده نيت افراد  بيني ترين عامل پيش تحقيق نيز قوي

گردد به منظور افزايش سيستم  باشد، لذا توصيه مي مي
داري به اندازه كافي نگرش كشاورزان ط كشاورزي دامتلمخ

و بر اساس اين . در اين زمينه درك و شناخته شود
شناخت نگرش مثبت و مناسبي در بين كشاورزان ايجاد 

رسد در شرايط ايران موفقيت  به نظر مي. گردد
ي در اين زمينه بدون ايجاد نگرش مثبت ئهاي اجرا سياست

دومين . دو مناسب در ذهن ذينفعان موفق نخواهد بو
. باشد متغير مهم موثر بر نيت كنترل رفتاري درك شده مي

كنترل رفتاري درك شده اشاره به ميزاني كه يك فرد 
باشد و  كند، رفتار مورد نظر تحت كنترلش مي احساس مي

هاي اين  يافته. باشد ساده مي وي برايآن رفتار  انجام
ط بايد از طرف تلتحقيق اشاره دارند كه سيستم مخ

. پذير باشد اورزان براي اجرا راحت و امكانكش

گذاراني كه هدفشان گسترش اين نوع سيستم  سياست
هاي باشد كه  باشد بايد تمركزشان بر استراتژي توليدي مي

ط تلهاي كشاورزان را در اجراي سيستم مخ ها و برنامه طرح
همچنين اعتماد و توانايي كشاورزان بايد از . تقويت نمايد
شدن آنها  هاي آموزشي به منظور توانمند هطريق برنام

هاي انجام سيستم  جهت غلبه بر موانع درك شده و سختي
در راستاي توسعه تئوريك مدل، اين . ط تقويت گرددتلمخ

مطالعه دو متغير هنجار اخلاقي و هويت خود را به مدل 
نتايج نشان دهنده اهميت اين دو متغير بر . اضافه نمود

ابراين توصيه مي گردد، جهت گسترش بن. نيت افراد بود
اين سيستم دو موضوع در بين كشاورزان گسترش داده 

در ابتدا اهميت اين نوع سيستم و استفاده بهينه از . شود
هاي توليدي كه نوعي رضايت خداوند را در بر دارد و  نهاده

حث اخلاقي و پاداش دروني براي افراد به نوعي باين امر 
تشويق ايشان به انجام اين عمل تلقي گرديده و باعث 

گردد و دوم تاكيد بر هويت كشاورز و دامدار بودن افراد  مي
به عبارت ديگر در . در راستاي هويت يك كشاورز كامل

صورتي كه برنامه هاي آموزشي ترويجي بر اين هويت به 
عنوان يك توليد كننده نمونه ياد كنند و اين نوع شخصيت 

تواند تاثير مهمي بر  ل گيرد ميكنندگان شك در بين توليد
به عبارت . گسترش اين نوع سيستم توليدي داشته باشد

ط تلديگر جهت تشويق هر گروه جهت انجام سيستم مخ
تاكيد بر هويت و مفهوم دامدار بودن در كنار بهبود نگرش 

ط بسيار موثر تلها و موانع كار فعاليت مخ و كاهش سختي
. است
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Abstract
Mixed crop-livestock systems are characterized by the combination and interdependence of crop
production and livestock husbandry. While the crop component of these systems feeds the animals, the
livestock component provides manure and traction. It is an important saving option and a source of
cash income that enables farmers to purchase inputs, food and other goods. The crop–livestock
combination offers to farmers a more diverse source of food and income, reduces risk, diversifies labor
use and recycles resources. This study aimed to investigate farmers’ intention toward mixed crop-
livestock systems. To achieve this goal, the study applied an extended model of the theory of planned
behavior, which includes the additional variables of moral norm and self-identity to predict the farmers’
intentions toward mixed crop livestock system in a multistage stratified random sample of  farmers (n=
240) in a survey conducted in Kohdasht, Lorestan. The reliability and validity of the questionnaire
(respectively, by panel of experts and pilot study) were examined and approved. The findings revealed
that the extended model has more predictability power than the original TPB variables to predict the
intention regarding mixed crop livestock system. Hierarchical regression analysis showed that attitude,
perceived control behavior, moral norm, and self-identity can predict 45% of the variances of intention
regarding mixed crop-livestock system.
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