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:اثرگذار بر آنيهاو سازهيحاصل از خشكسالياجتماعپذيرييبآس
استهبان فارسيرمطالعه باغداران انجمورد

1غلامحسين زماني، و *اله كرميعزت، مهشيد اعتمادي

)1/4/1393:؛ تاريخ پذيرش1/12/1392:تاريخ دريافت(

چكيده
يداريناپا. استيدهگرديبر كشاورزياقتصاد متكيخانوارها و جوامع دارايريپذيبموجب آسيشدت و گستره وقوع خشكساليشافزا
قرار پذيرييبدر معرض آسيشتريبيزانبه ميراناخشكيمهباعث شده ساكنان مناطق خشك و نيزنياجتماعيفقر و نابرابريشت،مع
از پذيرييبآسيينپژوهش با هدف تبينلذا ا. نمايديميرا ضرورياز خشكسالياجتماعپذيرييبآساهيتامر شناخت مينهم. يرندگ

روش يقاز طريمايشي،پژوهش پينانجام ايبرايازمورد نيهاداده. يرفتاثرگذار بر آن انجام پذيهاسازهييو شناسايخشكسال
راستا نسبت به انجام مصاحبه نيدر ا. يدگرديآورشهرستان استهبان جمعيهاانيرستباغداران انجياناز ميستماتيكسيريگنمونه
ييدمورد تأيابزار پژوهش توسط چند تن از متخصصان موضوعيصورييروا. تن از باغداران اقدام شد246پرسشنامه از يلو تكميحضور

ياجتماعهاييهموجب كاهش سرمايپژوهش نشان داد كه خشكساليجنتا. از مطالعه راهنما استفاده شدياييپايينتعيقرار گرفت و برا
ي،خشكسالياثرات اقتصاديهاعلاوه بر آن، سازه. استيدهخانوار، و سلامت و رفاه خانوار گردياعضايهمدلي،گروهو برونيگروهدرون

ياز خشكساليرباغداران انجياجتماعيريپذبيآسكنندهيينعوامل تعينمهمتر،يدو ساختار تولي،به باغداريدرآمديسن، وابستگ
يدهپدينايريتمدياستگذاريو بهبود سياز خشكسالياجتماعپذيرييبكاهش آسيبراهايييهپژوهش، توصهاييافتهبر اساس . ودندب

.استيدهارائه گرد

.، استهبانيرباغداران انجي،اثرات خشكسالي،اجتماعپذيرييبآسي،خشكسال:كليديهاي واژه

.شيراز، ايرانيراز،دانشكده كشاورزي، دانشگاه شي،و آموزش كشاورزيج، و اساتيد بخش تروارشدآموخته كارشناسيدانشيببه ترت-1
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مقدمه
و نيمه خشك جهان تكرار خشكسالي در مناطق خشك

تغييرات آب و هوا نيز ميزان و شدت آن را وشونده بوده
ي اخير، و در دهه) IPCC, 2010(دهد افزايش مي
هاي شديد در كشورهاي خشك و نيمه خشك خشكسالي

,.Keshavarz et al(رايج شده است  2013b .(كه نحويهب
اشي از خشكسالي، كمبود آب و اثرات ن،در شرايط كنوني

اين بحران بر توليدات كشاورزي و توسعه اقتصادي، از 
 ,.Liu et al(گردد هاي عمده جهاني محسوب مينگراني

كه پيشرفت فناوري و رويكرد برخي در حالي). 2008
آگاهي خشكسالي موجب كاهش كشورها به پايش و پيش

 Vicente-Serrano et(خسارات ناشي از اين پديده گرديده 

al., 2012 (هاي در بسياري از كشورها بر دامنه زيان
؛ 1388كرمي، (اقتصادي خشكسالي افزوده شده است 

Berg, 2010 .(خصوص در جوامع داراي اقتصاد هاين امر ب
يابدمتكي بر كشاورزي به ميزان بيشتري نمود مي

)Alpízar, 2007; Endfield et al., 2004 .(وقوع ،هر چند
براي كشاورزان به اين بحرانمكرر خشكسالي موجب شده 

جديد مطرح نباشد، اما پيچيدگي عوامل ايعنوان پديده
تنيدگي پيامدهاي منفي ناشي از ساز و در همزمينه

هاي اصلي خشكسالي، اين پديده را به يكي از دغدغه
كشاورزان ساكن در مناطق داراي شرايط بحراني تبديل 

,.Campbell et al(نموده است وه بر آن، علا).2011
 Hayati et al., 2010; Keshavarz et(ناپايداري معيشت 

al., 2013a( افزايش فقر و نابرابري اجتماعي ،) كشاورز و
& Eriksen؛ 1389همكاران،  Watson, 2009 ( نيز بر

همين امر .دامنه خسارات ناشي از خشكسالي افزوده است
ايعنوان پديدههموجب شده كه خشكسالي نه تنها ب

اي اجتماعي قلمداد شود طبيعي، بلكه به مثابه پديده
)Owens et al., 2003 .( تأثيرپذيري خشكسالي از فرايندها

& Mishra(هاي اجتماعي و سيستم Singh, 2010 ( بر
پيچيدگي اين پديده افزوده و شناخت اثرات ناشي از آن را 

هر چند ). Wilhite et al., 2007(دشوار ساخته است 
ي پژوهشي محدودي به امر شناسايي آسيب هاتلاش

اند، اما نتايج حاصل از اجتماعي خشكسالي اختصاص يافته
اين مطالعات نشانگر اهميت قابل توجه آثار اجتماعي اين 

مروري بر مطالعات . باشدپديده بر جوامع روستايي مي
خشكسالي اثرات اجتماعي فراواني كه دهد مذكور نشان مي

اجتماعي، كاهش سلامت جسمي و همچون كاهش رفاه 
رواني، افزايش انزواي اجتماعي، افزايش تضاد، كاهش 
اعتماد، كاهش انسجام و سازگاري، كاهش سرمايه 

ظن نسبت به نهادهاي دولتي، اجتماعي، افزايش سوء
افزايش ساعات كار و كاهش اوقات فراغت، افزايش طلاق و 

& Alston(تزلزل نظام خانواده را به همراه داشته است 
Kent, 2004; Alston, 2006; Fetsch, 2003; Hayati et 
al., 2010; Kenny, 2008; Keshavarz & Karami, 
2012; Keshavarz et al., 2010; Keshavarz et al., 

2013a; Zarafshani et al., 2005 .(كه خشكسالي در حالي
اقتصادي فراواني را به خانوارهاي -خسارات اجتماعي

ريزان و يي تحميل نموده، شناخت ناكافي برنامهروستا
گذاران مديريت خشكسالي از اين اثرات، به افزايش سياست
شدهپذيري خانوارهاي روستايي از خشكسالي منجر آسيب
شناخت ،اين امر). 1389كشاورز و همكاران، (است 

پذيري اجتماعي خانوارهاي روستايي از ماهيت آسيب
ذكر است، هلازم ب. سازدخشكسالي را ضروري مي

شود كه پذيري به عنوان شرايط يا فرايندي تلقي ميآسيب
محيطي از عوامل فيزيكي، اجتماعي، اقتصادي و زيست

خشكساليت ناشي از امنتج شده و احتمال و ميزان خسار
مروري بر مطالعات ).UNDP, 2004(كندرا تعيين مي

توان حاصل پذيري را ميدهد كه آسيبمختلف نشان مي
كنش مجموعه وسيعي از عوامل فردي، اجتماعي و برهم

اقتصادي همچون سن، ميزان درآمد، نوع معيشت، ساختار 
خانوار، جنسيت، ميزان تحصيلات، نوع و ميزان مهارت، 

هاي مالي، اندازه زمين، ميزان ميزان دارايي و سرمايه
اتكاي خانوار به درآمد حاصل از كشاورزي، نوع مالكيت 
اراضي و باغات، ميزان قدرت اجتماعي، ميزان برخورداري 

هاي اجتماعي، ميزان دسترسي به از حمايت شبكه
اطلاعات، ميزان دسترسي به منابع مالي، سلامت جسماني 
و رواني، ميزان همدلي و تفاهم اعضاي خانوار تلقي نمود 

)Adger, 2006; Berg, 2010; Cheng & Tao, 2010; 
Cutter et al., 2003; Eriksen & Silva, 2009; Flanagan 
et al., 2011; Keshavarz & Karami, 2012; Keshavarz 
et al., 2013a; Lazarus, 2010; O’ Brien et al., 2009; 
Paavola, 2008; Paul, 1998; Perveen & James, 2011; 
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Quinn et al., 2003; Slegers, 2008; Tschakert, 2007 .(
پذيري از ساز آسيبهر چند عوامل زمينهدر اين ميان،

اند اما، خشكسالي در اين مطالعات مورد بررسي قرار گرفته
پذيري به شرايط و زمينه محيطي و وابستگي آسيب

& Vogel(برخورداري آن از ماهيتي پويا  O’Brien, 

موجب شده سهم هر يك از اين عوامل در تبيين ) 2004
.لي نامشخص باشدپذيري اجتماعي از خشكساآسيب

هزار هكتار20شهرستان استهبان با سطح زير كشت 
، به عنوان)1388جهاد كشاورزي استان فارس، (

ي انجير ديم در استان فارس و ترين توليد كنندهعمده
& Fao, 2011; Javanmard(باشدجهان مي Mahmoudi, 

درصد از انجير خشك ايران در اين 90كه طوريبه). 2008
& Javanmard(شود ميه توليدمنطق Mahmoudi, 

با 1391تا 1386هاي اين شهرستان در طي سال). 2008
كه ميزان نحويهب. بحران خشكسالي مواجه بوده است

درصد كمتر از 40، 1391نزولات آسماني آن در سال 
از آنجا كه شغل اكثر . ميانگين بلندمدت منطقه بوده است

با بروز خشكسالياست،انجير افراد اين منطقه باغداري 
هاي انجير و توليدات آنها هاي اخير خسارات زيادي به باغ

باغداران اجتماعي و اقتصادي زندگي و در نتيجهوارد شده 
لذا با توجه به اهميت موضوع، . دچار مشكل گرديده است

پذيري اجتماعي از پژوهش حاضر به بررسي آسيب
گذار بر آن اختصاص هاي اثرخشكسالي و شناسايي سازه

يافته است تا از اين طريق، امكان ارائه راهكارهاي عملي 
كاهش اثرات نامطلوب خشكسالي و افزايش سازگاري 

. شونده فراهم شودجوامع روستايي با اين پديده تكرار

روش پژوهش
پذيري باغداران از خشكسالي و منظور سنجش آسيبهب

ز روش تحقيق پيمايش هاي اثرگذار بر آن، اتبيين سازه
ي آماري اين پژوهش باغداران جامعه. مقطعي استفاده شد

منظور به. بودند) نفر1556(انجير شهرستان استهبان 
گيري تصادفي انتخاب افراد مورد مطالعه، از روش نمونه

همچنين حجم نمونه با . سيستماتيك بهره گرفته شد
اران استفاده از فرمول ارائه شده توسط شفر و همك

)Scheaffer et al., و بر اساس متغير با بالاترين ) 1979

مشخص ) گروهيمتغير سرمايه اجتماعي برون(واريانس 
ابتدا به تهيه ليست باغداران ،در اين راستا. گرديد

شهرستان استهبان از تعاوني باغداران آن شهرستان 
اين ليست شامل نام باغدار، تعداد درخت . مبادرت گرديد

پس . تحت مالكيت، آدرس و شماره تماس باغدار بودانجير
سازي فهرست اسامي باغداران بر اساس از آن، ضمن مرتب

تعداد اصله درخت انجير تحت مالكيت، نسبت به انتخاب 
برداران بر اساس ليست اقدام تصادفي سيستماتيك بهره

انجير شهرستان باغدار 246نمونه نهايي شامل . شد
منظور كسب اطلاعات مربوطه مورد هاستهبان بود كه ب

هاي مورد همچنين گردآوري داده. مصاحبه قرار گرفتند
اين پرسشنامه . نياز از طريق پرسشنامه صورت گرفت

سن، اندازه (هاي فردي مشتمل بر پنج بخش ويژگي
خانوار، تحصيلات سرپرست خانوار، و ميزان وابستگي به 

تعداد اصله (د ، ساختار تولي)درآمد حاصل از باغداري
كاهش (، اثرات اقتصادي )درخت انجير تحت مالكيت

، )و اثرات عمومي اقتصادي90-80هاي سالدرآمد بين
هاي آموزشي برنامهكلاس يا(منابع اطلاعاتي دسترسي به

خشكسالي، اطلاعات روزنامه، نشريه، اينترنت در رابطه با 
دريافت وام (، دسترسي به منابع مالي )خشكسالي

كسالي، دريافت بيمه خشكسالي از صندوق خسارات خش
سرمايه (پذيري اجتماعي و آسيب) بيمه، ژتون آب

اجتماعي درون گروهي، سرمايه اجتماعي برون گروهي، 
ذكر است، ه لازم ب. بود) تفاهم خانوادگي و سلامت و رفاه

اثرات اقتصادي، دسترسي به منابع اطلاعاتي، دسترسي به 
پذيري اجتماعي در قالب طيف پنج منابع مالي و آسيب

همچنين كليه . اي ليكرت مورد سنجش قرار گرفتندگزينه
20تا 0متغيرهاي پژوهش با استفاده از تناسب در بازه 

تعداديتوسط ،روايي صوري پرسشنامه. دامنه گرديدندهم
اساتيد بخش ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه شيراز از 

منظور هبهمچنين، .گرفتمورد تأييد قرار و بررسي 
نسبت به انجام مطالعه راهنما ،ابزار پژوهشسنجش پايايي 

گونه همان. در خارج از محدوده مورد مطالعه اقدام گرديد
هاي نشان داده شده، پايايي شاخص1كه در جدول 

. باشدمختلف مورد استفاده در پرسشنامه قابل قبول مي
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ي متغيرهاي مورد سنجشضرايب آلفا كرونباخ برا-1جدول 
ضريب آلفامتغير

71/0اثرات اقتصادي 
74/0دسترسي به منابع اطلاعاتي

71/0دسترسي به منابع مالي
78/0سرمايه اجتماعي درون گروهي 
88/0سرمايه اجتماعي برون گروهي

60/0تفاهم خانوادگي
81/0سلامت و رفاه 

شده در حد متوسط در مواردي كه ضريب آلفاي محاسبه 
.ها اقدام گرديدبندي پرسشبود، نسبت به اصلاح جمله

ها و بحثيافته
ها نشان داد كه ميانگين سن واكاوي توصيفي يافته

با انحراف معيار (سال 1/60باغداران انجير مورد مطالعه 
با انحراف معيار (نفر 7/4و اندازه خانوار آنان ) 13/18
بر آن، ميانگين تحصيلات اين علاوه . بوده است) 85/1

باشد كه اين يافته نشانگر پايين بودن سال مي5/4افراد 
از سوي ديگر، كمينه و بيشينه . سطح تحصيلات آنان است

تعداد اصله درخت انجير تحت مالكيت افراد مورد مطالعه، 
هاي مروري بر يافته. باشداصله مي3000و 20به ترتيب 

ميانگين اثرات اقتصادي ناشي پژوهش نشانگر آن است كه
و انحراف معيار اين اثرات 65/14از خشكسالي بر باغداران 

صفربا توجه به اينكه دامنه شاخص بين . بوده است01/3
نشان دهنده صفركه در آن عدد (باشد متغير مي20تا 

، )نشان دهنده تاثير بسيار زياد است20نبود تاثير و عدد 
يري نمود كه خشكسالي اثرات گتوان چنين نتيجهمي

. برداران داشته استاقتصادي قابل توجهي بر بهره
پذيري همچنين تحليل توصيفي نتايج، حاكي از آسيب

و 75/11: ميانگين(اجتماعي اين افراد از خشكسالي است 
بنابراين خشكسالي نه تنها خسارات ). 51/3: معيارانحراف

موده، بلكه با آسيب مالي سنگيني را بر باغداران تحميل ن
از سوي ديگر، بررسي . اجتماعي متعدد همراه بوده است

برداران دسترسي دهد كه بهرههاي پژوهش نشان مييافته
دامنه متغير ،75/0(اند مناسبي به منابع اطلاعاتي نداشته

اين در حالي است . )متغير باشد20تا صفرتواند بين مي

نهادهاي اطلاعاتي اندكه مطالعات تجربي نشان داده
توانند نقش بسزايي در كاهش همچون ترويج مي

& Kandlikar(پذيري از خشكسالي داشته باشند آسيب

Risbey, 2000; Nhemachena & Hassan, 2007 .( علاوه
بر آن، عليرغم اينكه وقوع خشكسالي موجب تحميل 
خسارات اقتصادي قابل ملاحظه به باغداران گرديده، نتايج 

برداران دسترسي مناسبي به دهد كه اين بهرهمينشان 
دامنه متغير ، 62/0(اند منابع تأمين كننده مالي نداشته

اند و نهادهاي مزبور نتوانسته) متغير است20تا صفربين 
. شرايط گذار باغداران انجير از خشكسالي را تسهيل نمايند

پذيري اجتماعي از اي آسيبواكاوي مقايسه) 1
خشكسالي

پذيري باغداران انجير از منظور تعيين ميزان آسيبهب
هاي اجتماعي درون و خشكسالي، نسبت به مقايسه سرمايه

برون گروهي، تفاهم خانوادگي و سلامت و رفاه افراد مورد 
مطالعه، در شرايط قبل و حين خشكسالي اقدام شد 

نشان داده شده، 2همانگونه كه در جدول ). 2جدول (
قابل توجهي در كاهش سرمايه اجتماعي خشكسالي نقش

اين يافته با نتايج حاصل از . گروهي داشته استدرون
& Alston(مطالعه آلستون و كنت  Kent, و ) 2004

& Keshavarz(كشاورز و كرمي  Karami, 2012 ( همسو
هر چند ميزان سرمايه اجتماعي درون گروهي . باشدمي
ع خشكسالي در سطح هاي قبل از وقوبرداران در سالبهره

متوسط بوده، اما بروز خشكسالي و خشك شدن برخي 
هاي درختان، به همراه كاهش درآمد و تحميل هزينه
ميلي اضافي مربوط به نگهداري و آبياري باغات موجب بي
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باغداران به برقراري ارتباط سازنده با ساير اعضاي اجتماع 
اين در حالي است كه برخي مطالعات. گرديده است

نشان ) Agarwal, 2008; Deressa et al., 2009همچون (
اند، تقويت شبكه روابط اجتماعي در خلال خشكسالي، داده
بار ناشي از كاري مناسب براي كاهش پيامدهاي زيانراه

خشكسالي نه تنها موجب كاهش سرمايه .اين پديده است
گروهي گرديده، بلكه ميزان سرمايه اجتماعي درون

گروهي را نيز دستخوش تغيير ساخته است وناجتماعي بر
صورت ديم و هكه نگهداري باغات بدر حالي). 2جدول (

هاي قبل از وقوع درآمد مناسب حاصل از باغداري در سال
برداران به خدمات خشكسالي، موجب كاهش نياز بهره

هاي آب نهادهايي همچون جهاد كشاورزي، سازمان
و موسسات مالي و اعتباري ها اي و روستايي، بانكمنطقه

گرديده، بروز بحران خشكسالي و كاهش شديد نزولات 
گيري از خدمات حمايتي دولتي را آسماني نياز به بهره

اين در حالي است كه در خلال . نمايدمحسوس مي
خشكسالي، ميزان تعامل باغداران با اين نهادها كاهش 

ت هايي همچون پوشش نامناسب خدماسازه. يافته است
ترويجي، ناكارايي راهكارهاي مديريتي ارائه شده از سوي 
كارشناسان و دشواري فرايند دريافت تسهيلات بانكي 

برداران به خدمات دولتي كاي اين بهرهموجب كاهش اتّ
اين در حالي است كه ساير مطالعات نشان . گرديده است

توانند نقش بسزايي در مديريت اند نهادهاي دولتي ميداده
ان و كاهش خسارات ناشي از خشكسالي داشته باشند بحر

)Bryant et al., 2000; Baethgen et al., 2003; 
Kandlikar & Risbey, 2000; Keshavarz & Karami, 

، خشكسالي 2هاي مندرج در جدول مطابق يافته). 2013
به . استموجب شدهكاهش تفاهم اعضاي خانوار را 

ه نگهداري باغ و ناتواني ي باغداران، افزايش هزينگفته
هاي افراد تحت برداران در تأمين نيازها و خواستهبهره

سرپرستي و همچنين فشارهاي رواني ناشي از رويارويي با 
اين بحران، موجب كاهش حس همدلي و تفاهم در ميان 

در حالي كه مطالعات مختلف . اعضاي خانوار گرديده است
,.Fetsch, 2003; Zarafshani et alهمچون ( نشان ) 2005

زا، زمينه عاملي استرسيخشكسالي به منزلهكهاندداده
برخي مطالعات ؛سازدفروپاشي نظام خانواده را فراهم مي

اند نشان داده) Keshavarz et al., 2013aهمچون (تجربي 
كه تلاش براي بهبود همدلي در خانوار، راهكاري مناسب 

از . كسالي استهاي ناشي از خشبراي كاهش دشواري
سوي ديگر، خشكسالي موجب كاهش سلامت و رفاه 
خانوارهاي باغدار گرديده است و اين امر بيانگر كاهش در 

اين يافته . باشدسلامت رواني و تغذيه خانوارهاي باغدار مي
باشد با نتايج مطالعات انجام شده در اين حوزه همسو مي

& lstonمانند ( Kent, 2004; Kenny, 2008; Keshavarz 

& Karami, 2012 ( و نشانگر آن است كه فقر غذايي و
اقتصادي ناشي از خشكسالي، زمينه كاهش رفاه و سلامت 

.آوردپذير از خشكسالي را بوجود ميساكنان مناطق آسيب

پذيري اجتماعي از خشكساليهاي تبيين كننده آسيبـ واكاوي مقايسه اي زير شاخص2جدول 
اريدمعنيسطح tآماره  حين خشكسالي قبل از خشكسالي اثرات اجتماعيهايزيرشاخص

انحراف معيار *ميانگين انحراف معيار *ميانگين

001/0 26/15 08/3 92/7 09/2 91/10 گروهيسرمايه اجتماعي درون
001/0 64/10 95/3 40/5 79/2 27/8 گروهيسرمايه اجتماعي برون
001/0 04/18 29/5 39/10 01/2 78/16 تفاهم خانوادگي
001/0 55/22 18/3 24/9 98/2 82/14 سلامت و رفاه

.باشدمي20تا صفرها شاخصي ميانگين زيردامنه*
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پذيري هاي اثرگذار بر آسيببررسي سازه) 2
اجتماعي از خشكسالي

پذيري اجتماعي هاي اثرگذار بر آسيبمنظور تبيين سازههب
ر از خشكسالي و به دليل داشتن چند دسته باغداران انجي

در اين . متغير، از رگرسيون سلسله مراتبي بهره گرفته شد
هاي فردي، اثرات اقتصادي، راستا متغيرهاي ويژگي

دسترسي به منابع اطلاعاتي، دسترسي به منابع مالي، و 
مروري . ساختار توليد به ترتيب وارد مدل رگرسيوني شدند

نشان ) 3جدول (رسيون سلسله مراتبي بر خلاصه نتايج رگ
الذكر قادر به تبيين دهد كه مجموعه متغيرهاي فوقمي
پذيري اجتماعي از درصد از تغييرات آسيب8/67

هاي فردي قادر در اين ميان، ويژگي. باشندخشكسالي مي
پذيري درصد از تغييرات آسيب6/32بيني به پيش

، 3ن، مطابق جدول علاوه بر آ. باغداران از خشكسالي است
هاي فردي و اثرات اقتصادي دو دسته متغير ويژگي

پذيري از درصد از تغييرات آسيب7/65توانند مي
كه افزودن نحويهب. بيني كنندخشكسالي را پيش

متغيرهاي اثرات اقتصادي به مدل رگرسيوني، موجب 
درصد گرديده 2/33بيني مدل به ميزان بهبود قدرت پيش

هاي فردي و يافته نشانگر اهميت ويژگياين . است
پذيري از خشكسالي گيري آسيباقتصادي در شكل

كه راهكارهاي مناسبي براي بنابراين در صورتي. باشدمي

كاهش اثرات اقتصادي خشكسالي و همين طور توجه به 
منظور شناخت علل آسيب در نظر هاي باغداران بهويژگي

پذيري آنان از ش آسيبتوان نسبت به كاهگرفته شود، مي
هاي دسترسي از سوي ديگر، سازه. خشكسالي اميدوار بود

به منابع اطلاعاتي و ساختار توليد تنها قادر به تبيين به 
پذيري ناشي از درصد از تغييرات آسيب5/1و 5/0ترتيب 

). 3جدول (اند خشكسالي بوده
، نشانگر متغيرهاي وارد شده به مدل رگرسيوني 4جدول 

هاي اين مطابق يافته. ايي و ضرايب مربوط به آن استنه
گيري نمود كه هر واحد تغيير توان چنين نتيجهجدول، مي

در انحراف معيار اثرات اقتصادي ناشي از خشكسالي، 
پذيري انحراف معيار تغيير در آسيب625/0موجب 

به بيان ديگر، آن دسته از . گردديباغداران از خشكسالي م
باغداران كه در خلال خشكسالي خسارات اقتصادي 

اند، به ميزان بيشتري از بيشتري را متحمل شده
اين . اندپذير بودهخشكسالي و بحران ناشي از آن آسيب

يافته با نتايج بسياري از مطالعات انجام شده در زمينه 
مانند كشاورز و (رد خواني داارزيابي اثرات خشكسالي هم

& Alston؛ 1389همكاران،  Kent, 2004; Kenny, 2008; 

Keshavarz et al., 2013a; Paul, 1998 .(همچنين به ازاء
پذيري هر واحد تغيير در انحراف معيار سن، آسيب

.يابدانحراف معيار تغيير مي243/0باغداران به ميزان 

سله مراتبي عوامل تبيين كننده آسيب پذيري از خشكساليخلاصه نتايج رگرسيون سل- 3جدول 
Fداري تغييرمعنيFتغييرات Rتغييرات مربع خطاي معيارتعديل شدهRمربع Rمربع Rدسته متغيرها

1a571/0326/0314/0915/2326/0904/27001/0
2b811/0657/0648/0087/2332/0831/110001/0

3c814/0663/0652/0076/2005/0505/3062/0
4d814/0663/0652/0080/2000/0096/0756/0
5e823/0678/0665/0037/2015/0701/10001/0

a :مقدار ثابت و ويژگيهاي فردي
b : و اثرات اقتصادي1مدل
c : و دسترسي به منابع اطلاعاتي 2مدل
d : و دسترسي به منابع مالي 3مدل
e : و ساختار توليد 4مدل
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اين يافته بدان مفهوم است كه باغداران مسن به ميزان 
بيشتري تحت تأثير پيامدهاي نامطلوب ناشي از 

اين يافته با نتايج پژوهش . گيرندخشكسالي قرار مي
،از سوي ديگر.مطابقت دارد) 1389(كشاورز و همكاران 

ر ، هر واحد تغيير د4هاي مندرج در جدول مطابق يافته
شود كه انحراف معيار ساختار توليد موجب مي

پذيري اجتماعي باغداران از خشكسالي به ميزان آسيب
اين يافته بدان مفهوم است كه با . تغيير يابد-164/0

افزايش تعداد اصله درخت انجير تحت مالكيت، 
اين . يابدپذيري اجتماعي از خشكسالي كاهش ميآسيب

مطالعه كشاورز و همكاران يافته كه با نتايج حاصل از 
)Keshavarz et al., 2013b ( و پائول)Paul, 1998 (

هاي همخواني دارد، مبين آن است كه افزايش سرمايه
اي موثر تواند به مثابه سازهطبيعي و فيزيكي باغداران مي

. پذيري از خشكسالي قلمداد شوددر كاهش آسيب
ستگي همچنين هر واحد تغيير در انحراف معيار واب

تغيير در انحراف معيار 153/0درآمدي به باغداري موجب 
به بيان ديگر، با . گرددپذيري از خشكسالي ميآسيب

افزايش وابستگي باغداران به درآمد حاصل از باغ انجير، 
نتايج . يابدپذيري آنان از خشكسالي نيز افزايش ميآسيب

نيز نشان) 1389(حاصل از مطالعه كشاورز و همكاران 
داده است كه كاهش وابستگي كشاورزان به منابع درآمدي 

پذيري حاصل از كشاورزي، نقش موثري در كاهش آسيب
. آنان از خشكسالي دارد

گيري و پيشنهادها نتيجه
هاي آسيب،هاي پژوهش نشان دادند كه خشكسالييافته

. داشته استاقتصادي و اجتماعي را براي باغداران در بر
هاي اجتماعي ناشي از است كه آسيباين در حالي

منظور مديريت هاي انجام شده بهريزيخشكسالي در برنامه
بنابراين . انداين پديده چندان مورد توجه قرار نگرفته

خشكسالي تبعات منفي بر سرمايه اجتماعي باغداران، 
ها داشته سلامت و رفاه و تفاهم و همدلي اعضاي خانوار آن

هاي پژوهش، عواملي همچون اثرات مطابق يافته. است
اقتصادي، سن، ساختار توليد و ميزان وابستگي درآمدي به 

پذيري از گيري آسيبباغداري انجير نقش بسزايي در شكل
در اين راستا، نهادهاي دولتي بايد با . خشكسالي دارند

هاي كارهاي فني مناسب، زمينه كاهش هزينهمعرفي راه
. ايط خشكسالي را فراهم نمايندنگهداري باغات ديم در شر

كننده در همچنين از آنجا كه ساختار توليد، نقشي تعيين
پذيري از خشكسالي دارد، مراكز پژوهشي بايد آسيب

نسبت به شناسايي راهكارهاي عملي كاهش ريسك توليد 
.در مقياس خرد اقدام نمايند

انجير از خشكساليباغداران ي پذيرضرايب رگرسيون مدل نهايي تعيين كننده آسيب-4جدول 
ضرايب استانداردضرايب غير استانداردمدل

داري معنيtآماره 
Betaمعيارخطايضريب رگرسيون

)constant(396/2-325/1-809/1 -072/0
047/0010/0243/0794/4001/0سن

010/0078/0005/0134/0894/0بعد خانوار 
018/0005/0153/0525/3001/0دي به باغداري انجيروابستگي درآم

068/0- 833/1- 038/0100/0-069/0تحصيلات
707/2001/0036/0743/0459/0× 10- 9كاهش درآمد ناشي از خشكسالي 

741/0059/0625/0532/12001/0اثرات اقتصادي خشكسالي
332/0194/0075/0709/1089/0دسترسي به منابع اطلاعاتي

744/0-330/0015/0326/0- 108/0دسترسي به منابع مالي
001/0- 271/3-001/0164/0- 002/0تعداد اصله درخت انجير تحت مالكيت
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منظور كاهش وابستگي درآمدي به باغداري علاوه بر آن، به
ترويجي مناسب –هاي ارشاديبايست سياستانجير، مي

سازي منابع معيشت نسبت به متنوعترغيب باغداران براي
به اين معني كه، با فراهم آوردن . در نظر گرفته شود

هاي شغلي غيركشاورزي در مناطقي كه خشكسالي فرصت
باشد از وابستگي ميعنوان يك تهديد ثابت و پايداربه

درآمدي به باغداري انجير كاسته شود و اين امر بايد يكي 
ضمن اينكه . ا قرار گيردهگذاريسياستاز اهداف مهم

هاي لازم، مؤسسات مالي و صنعتي نيز با انجام حمايت
هاي زود بازده و صنايع هاي تأسيس و تجهيز بنگاهزمينه

.كوچك مقياس را در مناطق مذكور فراهم سازند
ي مورد مطالعه مسن همچنين، با توجه به اينكه جامعه

خشكسالي پذيريبوده و سن نيز عاملي اثرگذار بر آسيب
هدايت جوانان سويها بايد به بنابراين حمايت. بوده است
و باغداري به كمك رفتههاي انجير ي باغها به ادارهخانواده

كه، بايد مداخلات فني حاليدر. نيروهاي جوان ادامه يابد
كشاورزي براي كاهش خطر خشكسالي در نظر گرفته 

خطر هاي مديريتشود، سياستگذاران بايد فعاليت
اجتماعي خشكسالي را نيز در نظر بگيرند تا در حد امكان 

هاي اجتماعي حاصل از خشكسالي را در آينده بتوان آسيب
همچنين هدف قرار دادن مداخلاتي مانند . كاهش داد

هاي خاص براي جلوگيري از كاهش تفاهم خانواده مشاوره
با آگاهي و توجه (و سلامت و رفاه، به افراد آسيب ديده 
تواند بر كاهش مي) خاص از آسيب و عوامل اثرگذار بر آن

تر ي مهممسئله. خسارات ناشي از خشكسالي مؤثر باشد
ها بايد به آسيب گذاريها و سياستگرياينكه، مداخله

حاصل از خشكسالي و يافتن علل اثرگذار بر آن در سطح 
هاي حمايتي فرد و خانواده توجه كنند تا بتوان سياست

و فني را به صورت اثربخش اتخاذ نموده و از بروز مالي 
.نابرابري اجتماعي جلوگيري شود
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Social Vulnerability to Drought and Its Determinants: The Case of
Fig Growers in Estahban, Fars Province

M. Etemadi*, E. Karami, and Gh.H. Zamani1
(Received: Feb, 20. 2013; Accepted: Jun, 22. 2014)

Abstract 
Drought as a recurrent phenomenon causes vulnerability of households and communities whose 
livelihoods depend principally on agriculture. Lack of sustainable livelihood, poverty and social 
inequity also pose challenges to residents of drought affected regions. While drought impacts increase 
in arid and semi-arid regions such as Iran, understanding social vulnerability becomes more imperative. 
Therefore, the aim of this research was to explore the nature of social drought vulnerability and its 
determinants. A systematic sampling technique was used to collect a representative sample of fig 
growers of Estahban County who have experienced drought, in recent years. A total of 246 fig growers 
were interviewed using a questionnaire.  A panel of experts verified face validity and a pilot study was 
used to assess the reliability of the measuring instrument. Results indicated that drought has caused 
reduction of bridging and bonding, loss of empathy, health and well-being of fig growers’ family 
members, economic impacts of drought, age, dependency ratio of income to fig production, and farm 
structure were also the main determinants of social vulnerability. Recommendations and implications 
for drought management policies are then offered to reduce social vulnerability.
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