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: در استان كرمانشاهياراضيسازيكپارچهنگرش كشاورزان نسبت به آثار يبررس
Qشناسيكاربرد روش

*1عليو رضوان قمبر، بيگيحسين عليامير

)19/3/1393:؛ تاريخ پذيرش25/4/1392:تاريخ دريافت(

چكيده
ور است كه امروزه به يكي از موانع اصلي توسعه كشاورزي يكي از عناصر ساختاري سنتي كشاورزي كشي،پراكندگي و كوچك بودن اراض

ريزان كشاورزي راه حل منطقي و قابل اجراي برنامهي،اراضيپراكندگازبراي رفع مشكلات و عوارض ناشي. تبديل شده است
ياجرا. محصولات كشاورزي استط با تغيير اندازة زمين براي بهبود توليد سازي اراضي را توصيه مي كنند كه سياستي در ارتبايكپارچه
از ياراضسازييكپارچهآثار ييشناسايزنيقتحقينايهدف كل. را به دنبال دارديمختلفيامدهايآثار و پياراضسازييكپارچهطرح 

ز جهت مشاركت كشاور31،هدفمندگيريبا استفاده از نمونه. باشدياستان كرمانشاه مردQشناسيمنظر كشاورزان با استفاده از روش
بودند سازييكپارچهو آثار يامدهاموجود در مورد پيدعقايندهرا كه نماگويه36كنندگان خواسته شد از مشاركت. انتخاب شدنديقدر تحق
سازييكپارچهن درصد از كشاورزا53. كننديميابيرا ارزسازييكپارچهآثار يمتفاوتهاينشان داد كشاورزان به گونهيجنتا. يندنمابنديرتبه

يهاطرحيمشكل اجراها مهمترينآن. به دنبال دارديطرح اثرات منفينمعتقد بودند ايزدرصد ن22كردند و يابيرا مثبت ارز
هاييدگاهسه گروه افراد با د،Qشناسياساس روشبر. دانستنديمريزيرا عدم مشاركت كشاورزان در مرحله برنامهسازييكپارچه
.گراهااقتصادگراها و اجتماعگراها،يستزيطوجود دارند كه عبارتند از محسازييكپارچهر مورد متفاوت د

.يتوسعه كشاورزي،اراضي، پراكندگQشناسيروشسازي،يكپارچه:كليديهاي واژه

.ن، ايراكرمانشاه، رازيدانشگاه ي،دانشكده كشاورز،ترويج و آموزش كشاورزيگروه ،به ترتيب دانشيار، و دانشجوي دكترا-1
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مقدمه
گذر تاريخ، به عنوان عاملي موثر در تغيير شـكل  انسان، در

هاي در زمينه نظام. وده استزمين و به طور كلي طبيعت ب
برداري از زمين نيز بشر به سبب سوق دادن اراضي به بهره

چـه كـه مطلـوب خـويش مـي باشـد گـام هـاي         سمت آن
هـا هماننـد سـاير    متعددي برداشته است كه ايـن حركـت  

شـماري  هاي مثبـت و منفـي بـي   اعمال بشر همراه با جنبه
لاتي كـه بـه   يكي از معض).Lisec et al., 2005(بوده است 

سبب دست بردن بشر در نظام طبيعت در جهـت خواسـت   
پارچگي اراضي زراعـي  هاي او به وجود آمده، چندمطلوبيت

هاي انسـان  است كه شايد در ابتداي امر همسو با مطلوبيت
بوده، ولي گذشت زمان آثار سوء اين پديده را تائيـد كـرده   

تعـداد قطعـات و شـكل   (چنـين آرايشـي از اراضـي    .است
در نظام توليد كشاورزي را شايد بتوان حتـي يـك   ) نامنظم

گيري كاركردهاي مثبت نظام فرصت و عامل مؤثر در شكل
امـا در  ). Gajendra et al., 2005(سنتي نيز به شمار آورد 

هاي جديد توليد در بخش كشاورزي و بـه  گيري نظامشكل
كارگيري فناوري و مكانيزه شدن مراحـل مختلـف فراينـد    

، پراكنـدگي  )كاشـت، داشـت و برداشـت   (د كشـاورزي  تولي
نامنظم قطعات يك عامـل بازدارنـده قلمـداد گرديـده كـه      

هـاي توليـد را بـه همـراه     وري و افزايش هزينهكاهش بهره
به دلايـل مـذكور، نيـاز بـه     ). 1378توسلي، (داشته است
سازي اراضي در بخش كشـاورزي بـه عنـوان يـك     يكپارچه

منظـور از يكپـارچگي اراضـي    .ضرورت محسوب مي شـود 
انتقال مالكيت زمين هـاي پراكنـده يـك مالـك در نقـاط      
مختلف به نقطـه ي معينـي اسـت كـه مسـاحت آن برابـر       

كلانتـري و همكـاران،   (هـاي پراكنـده باشـد    مجموع زمين
به طور كلي، هدف اصلي چنين سياستي يكپارچه ). 1384

. هاسـت كردن قطعـات پراكنـده و بـه حـداقل رسـاندن آن     
بنابراين، اجراي فرايند مـذكور مـي توانـد بـدون سياسـت      

هـاي  يـا سياسـت  ) مـثلاً در هندوسـتان  (اصلاحات ارضـي  
اصلاحات ارضي مبتني بر توزيع مجدد زمين بزرگ مالكان 

مثلاً در دانمـارك در خـلال   (به صورت برابر ميان دهقانان 
تـا  1870ايرلند در سـال هـاي   و1865-1770سال هاي 

؛ كلانتــري و همكــاران، 1378ابوالقاســمي، (باشــد)1940
ي سازي اراضي يكي از اجزاي مهم توسعهيكپارچه). 1384

ــا هــدف عمــده  ي بهبــود اراضــي روســتايي و كشــاورزي ب
ها در كمترين تعـداد قطعـه   كشاورزان و متمركز كردن آن

هـا در  سـازي زمـين  يكپارچـه ). Lisec et al, 2005(اسـت  
ــاره ــپ ــه  اي از كشــورهاي اروپ ايي مثــل هلنــد و اســپانيا ب
هاي اوليه قرن بيسـت و در فرانسـه بـه قـرن نـوزدهم      دهه

بسـياري از كشـورهاي   ). Hartvigsen, 2005(گـردد  برمـي 
سـازي اراضـي   اروپاي غربي قدمت طولاني بـراي يكپارچـه  

سازي اراضـي ريشـه در   برنامه يكپارچه،در دانمارك. دارند
دارد 1780ال سال قبـل از اصـلاحات ارضـي در س ـ   200

زماني كه استفاده مشترك از زمين كشاورزي در روسـتاها  
به مالكيت خصوصي و مزارع خـانوادگي خصوصـي اصـلاح    

سـازي اراضـي   فرايند يكپارچه). Hartvigsen, 2005(يافت
زراعي در كشورهايي چون آمريكا، كانادا و ژاپن نيز همگـام  

نعتي داري در راسـتاي ص ـ با رشد و توسـعه نظـام سـرمايه   
 ,Ahmadi & Amini(شدن، ضـروري تشـخيص داده شـد    

ــه ). 2001 ــد يكپارچ ــورهاي   فراين ــي در كش ــازي اراض س
يافته و يا در حـال توسـعه بـه لحـاظ وضـعيت      كمترتوسعه

جغرافيايي، ميزان رشد اقتصادي و توسعه صـنعتي، سـابقه   
در ايران، تلاش در جهـت جلـوگيري و رفـع    . كمتري دارد

هـاي پايـاني اصـلاحات    بـه سـال  معضل پراكندگي اراضـي 
در آن مقطـع تشـكيل   . گرددارضي در قبل از انقلاب برمي

هاي سهامي برداري حقوقي، همچون شركتي بهرهواحدها
هـاي تعـاوني توليـد در    ها و شـركت زراعي، كشت و صنعت
اين الگوها اگرچه در نهايت به دليل . دستور كار قرار گرفت

تند بـه اهـداف از پـيش    اجتمـاعي نتوانس ـ مشكلات عمدتاً
سـازي اراضـي   تعيين شده خود دست يابند، ولي يكپارچـه 

فراموش نشد و كماكان بعد از انقلاب نيز ادامـه يافـت، بـه    
كه با تصويب لايحه واگذاري اراضي مصـوب شـوراي   طوري

انقلاب به وسيله هيأت هفـت نفـره ايـن تفكـر دوبـاره بـه       
صـــورت جـــدي دنبـــال شـــد و امـــروزه نيـــز كوشـــش 

ــويق   اســتسي ــتاي تش ــاورزي در راس ــذاران بخــش كش گ
هاي بـزرگ توليـد ادامـه دارد    كشاورزان به تشكيل تعاوني

). 1385احمدي، (
سازي اراضي مطالعات متعددي در زمينه آثار يكپارچه

انجام شده است كه مؤيد آثار مثبت آن در توسعه و بهبود 
وضعيت كشاورزي به لحاظ افزايش توليد محصولات 

...يسازيكپارچهنگرش كشاورزان نسبت به آثار يبررس
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بر . و بهبود سطوح درآمدي كشاورزان استكشاورزي
سازي اراضي اساس مطالعات گذشته، برخي از آثار يكپارچه

هاي زراعي، افزايش درآمد عبارت از كاهش هزينه طرح
ي سالانه، افزايش مساحت مفيد مزرعه، افزايش بازده

نيروي كار، استفاده از فنون صحيح زراعي و در نتيجه 
ي درآمد واحدهاي زراعي، افزايش توليدات كشاورز

جويي در استفاده از ادوات و ماشين آلات كشاورزي، صرفه
جلوگيري از اختلافات احتمالي و افزايش امنيت اجتماعي 

؛ 1374؛ ازكيا، 1378ابوالقاسمي، (روستاييان است
Vitikinent, 2004; Kopeva & Noev, 2005; 

Gajendra et al., 2005.( در تحقيقي)(Gonzales, 2007

سازي هاي يكپارچهدر اسپانيا نشان داده شده كه برنامه
وري گامي مهم در جهت بهبود كارآيي نيروي كار و بهره

)2003(گور و همكاران.باشدبهينه از اراضي كشاورزي مي
سازي پرداختند اي كه به بررسي آثار يكپارچهطي مطالعه

ي باعث سازي اراضبه اين نتيجه رسيدند كه يكپارچه
اي، متعادل هاي توليد، تأمين نيازهاي تغذيهكاهش هزينه

كردن رابطه بين كشاورزي و طبيعت، افزايش درآمد كلي، 
گذاري كشاورزي و افزايش هاي سرمايهكاهش هزينه

اثربخشي، توسعه هوشياري اجتماعي و رفتارهاي 
دموكراتيك، حفاطت از زمين هاي كشاورزي، طبيعت و 

و بهبود شرايط زندگي نواحي روستايي منابع روستايي
طي مطالعه ) 1990(اولدنبورگدر همين زمينه، . گرددمي

اي كه در ايالت پاراداش هند انجام داد، گزارش مي كند 
وابستگي اقتصادي و استثمار ،سازيكه برنامه يكپارچه

دهد و اي را كاهش ميكشاورزان كوچك و حاشيه
. دهدآنها را افزايش ميطور ريسك پذيري اقتصاديهمين

هكتار 11كشاورزان با داشتن ) 2006(به نقل از لرمن
زمين به طور متوسط در مقايسه با كشاورزاني كه كمتر از 

. ندبودهكتار زمين داشتند از رفاه بيشتري برخوردار5
بنابراين استاندارد زندگي زارعان با افزايش اندازه مزرعه 

هاي ديگر در در پيمايشاين موضوع. يابدافزايش مي
نتايج تحقيق ديگري . كشورهاي ديگر نيز تأييد شده است

نيز نشان مي دهدكه مزارع بزرگتر درآمد خانوادگي 
كنند و بنابراين بيشتري نسبت به مزارع كوچكتر توليد مي

افزايش اندازه مزرعه كمك مثبتي به رفاه  جمعيت 

 & Deininger, 2003; Lerman(كند روستايي مي

Shagaida, 2007 ؛Lerman, 2006.( در مجموع پيامدهاي
وري سازي اراضي با آثاري مثل افزايش بهرهمثبت يكپارچه

اي ي تعاون، كاهش اختلافات قبيلهمزرعه، افزايش روحيه
هاي از دست رفته شناخته شده ي فرصتو كاهش هزينه

ر سازي داما در كنار چنين مسائلي، تجارب يكپارچه. است
در كنار . هاي منفي نيز بوده استبعضي موارد شاهد جنبه

هاي منفي افرادي با توجه به جنبه،سازيموافقان يكپارچه
محيطي، هاي زيستسازي مسائلي مثل آسيبيكپارچه

اندازهاي روستايي را هاي وارد آمده به چشمشامل آسيب
سازي را هاي يكپارچهبيان مي كنند و بررسي پيامد

به بررسي ) 1387(ابراهيمي و همكاران .مي دانندضروري
مزايا و و معايب طرح تجهيز و نوسازي اراضي شاليزاري 

نتايج تحقيق آنها نشان داد كه . استان گيلان پرداخته اند
اجراي اين طرح با پيامدهاي منفي در ابعاد مخنلف 

كاهش محصول در سال اول به دليل به هم : همچون
راعي، مهاجرت نيروي كار به دليل خوردن تعادل خاك ز

افزايش بيكاري ناشي از اجراي طرح، كاهش بخشي از 
هاي زمين به دليل ايجاد نهرهاي آبياري زهكشي و جاده

دسترسي در بعد اقتصادي، عدم تحويل به موقع زمين به 
كشاورزان در سال اول و در نتيجه ايجاد نارضايتي در آنان، 

محلي به خصوص در حيطه از بين رفتن رسم و رسومات 
هاي دسته جمعي، تقسيم مجدد زمين و ايجاد همكاري

مرزهاي اضافي و ايجاد نارضايتي براي كشاورزان صاحب 
هاي اصلي قبل از اجراي طرح زميني كه در كنار جاده

اند در بعد اجتماعي و تهديد ناشي از ايجاد زمينه براي بوده
ارقام و خطركاهش سطح ارقام محلي و خطر كاهش تنوع

از بين رفتن تنوع زيستي، تغيير كاربري اراضي به دليل 
هاي مناسب به خصوص جاده و ايجاد ايجاد دسترس

محيطي و فشردگي در خاك زراعي سطحي در بعد زيست
به هم خوردن تعادل موجود جامعه دهقاني در شيوه توليد 
و عدم جايگزيني يك شيوه مناسب در بعد نهادي، رو برو 

هم چنين اسلووني هاي غرب اروپا وتجارب كشور. باشدمي
سازي اراضي منحصراً به افزايش نشان مي دهد كه يكپارچه

بوم هاي زيستوري بدون در نظر گرفتن جنبهبهره
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هاي شناختي تمركز كرده است و به سادگي منجر به پيامد
. منفي شده است

سازي چهدهد كه يكپاردر واقع تجربه غرب اروپا نشان مي
شناختي در بومهاي فرهنگي وگرفتن جنبهبدون در نظر

نهايت منجر به از دست رفتن تنوع طبيعت، فرسايش 
 ,Lisec & Pintar(شود زيست ميخاك و تخريب محيط

18سازي حدود به طور مثال در آلمان يكپارچه). 2005
100ها و بالغ بر درصد پروانه17درصد فضاي پرندگان، 

اندازهاي كشاورزي را نابود كرده اهي از چشمفضاي گي
). Lisec & Pintar, 2005(است 

سازي اتحاديه اروپا، يكپارچهيكشورهااز در بعضي 
مشكلات جدي را همچون آلودگي خاك، آب و هوا و 

در پي داشته كاهش تعداد حيوانات و گياهان وحشي را
ز سازي نامناسب به عنوان يكي اهمچنين يكپارچه. است

آبي و دلايل اصلي كاهش تنوع زيستي، فرسايش بادي،
 ,.Lisec et al(پايين آمدن ذخيره آب شناخته شده است 

هاي رسمي دهد روشنشان ميشواهد).2005
سازي اراضي كه  نگرش و ديدگاه كشاورزان را يكپارچه

د احتمال بيشتري دارد كه به شكست منجر نگيرناديده مي
ها در موفقيت برنامه ين عاملتريكي از مهم. شوند

سازي اراضي و پايداري آن در آينده درگيري يكپارچه
 ,.Maghsodi et al(رضايت بخش كشاورزان در پروژه است 

ها در توسعه ها و راهه طور كلي همه بحثب).2008
به بيان . شوندروستايي در نهايت به مردم محلي ختم مي

ها در يين كننده آنديگر، بدون مشاركت مردمي و نقش تع
گيرد و يا در نهايت به يا توسعه انجام نميها عملاًاين طرح

بست خواهد رسيد، بنابراين موفقيت يا عدم موفقيت را بن
بقايي و (بايد در حضور يا عدم حضور مردم جستجو كرد 

بنابراين با توجه به مطالب مذكور، ). 1387همكاران، 
يند آورزان نسبت به فردگاه و نگرش كشااهميت بررسي دي

سازي اراضي و آثار و پيامدهايي كه به جا يكپارچه
. شودگذارد بيش از پيش احساس ميمي

سازي مطالعاتي كه تاكنون در رابطه با بررسي آثار يكپارچه
هاي اراضي انجام گرفته است در اكثر موارد از روش

آثار اند اما در اينجا براي شناساييپيمايشي استفاده كرده

سازي اراضي از ديدگاه كشاورزان از مثبت و منفي يكپارچه
.استفاده مي شودQروش شناسي 

روش پژوهش
ها و وجه نظرهاي مردم بدون ديدگاهQدر روش شناسي 

اينكه از قبل در قالب پرسشنامه تعريف شوند، شناسايي 
گردند و پژوهشگر قدرت انحصاري خود در معنامي

 Robbins(دهد ات موجود را از دست ميبخشيدن به واقعي

& Krueger, 2000 .(ابزار قوي براي شرح ،اين روش
در . باشدذهنيت پاسخگويان در مورد موضوع مورد نظر مي

محقق بر اساس اهداف و ،هاي پيمايشي معمولروش
كند و را طراحي مي) پرسشنامه(ها، ابزار تحقيق سؤال

كند و را طراحي مين محقق است كه ابزاربنابراين اي
در اين . نگردمحقق به موضوع تحقيق از ديدگاه خود مي

شود و ها نظرات محقق در قالب پرسشنامه مطرح ميروش
از يك ساختار از قبل مشخص شده برخوردار است و 

اين . پاسخگويان آزاد نيستند كه نظرات خود را بيان كنند
بال ذهن شود كه محقق به دنها زماني جدي ميمحدوديت

تواند به طور پاسخگويان است چرا كه پرسشنامه نمي
اما . كنندواقعي نشان دهد كه مردم چه فكري مي

از استانداردها و هنجارهاي پرسشنامه به Qشناسي روش
. محقق در ذهنيت پاسخگويان دخالت ندارد. دور است

. شان را به محقق نشان دهندمردم قادرند ذهنيت و ديدگاه
اين روش، آشكار ساختن الگوهاي مختلف هدف اصلي

تفكر در بين افراد است، نه شمارش تعداد افرادي كه 
شناسي را به ويژگي فوق، اين روش. تفكرات مختلفي دارند

با وجود اين، . سازدهاي تحقيق كيفي نزديك ميروش
از بعد كمي نيز برخوردار است، زيرا از Qشناسي روش
هاي ل عاملي و تحليل مؤلفههاي آماري مانند تحليروش

خوشگويان (گيرد بندي افراد كمك مياصلي براي دسته
گيري نيز در اين روش متفاوت شيوه نمونه).1386فرد، 
و حجم نمونه (گيري تصادفي در اينجا به جاي نمونه. است
) و حجم نمونه كوچك(گيري هدفمند ، از نمونه)بزرگ

شود كه اگر فردي گونه اذعان ميشود و ايناستفاد مي
داراي نقطه نظر متفاوتي بود، همين امر دليل كافي براي 

به طور Qشناسي روش.ورود او به عنوان عضو نمونه است
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). Davies & Hodge, 2007(كلي داراي شش مرحله است 
است كه )Concourse(مرحله اول تعريف فضاي گفتمان

موضوع شامل تمامي عقايد و اظهارات موجود در زمينه 
تعريف . باشدمي) سازيدر اينجا آثار يكپاچه(مورد تحقيق 

فضاي گفتمان  شامل تعيين منابع دست اول و دوم و 
ها و برگيرنده عقايد، نظرات، ارزششفاهي و نوشتاري در

. هاي متفاوت موجود در مورد موضوع تحقيق استنگرش
در مرحله دوم از فضاي گفتمان تعريف شده، مجموعه 

برگيرنده نظرات متنوع و مختلف ت و جملات درعبارا
اين عبارت بايد بازگوكننده تنوع در . شودگردآوري مي

اين مجموعه بزرگ . باشد) مرحله اول(فضاي گفتمان باشد 
تواند شامل موارد تكراري و كم ارتباط باشد را بايد كه مي

ها، عقايد و و البته با حفظ تنوع در ايده(به تعداد محدودي 
تر از معمولا كم(كه قابل مديريت باشد كاهش داد ) ظراتن

تعدادي كه قادر باشد ابعاد مختلف فضاي ). مورد60
در صورت امكان بايد . گفتمان را در خود منعكس سازد

بندي عبارات اوليه بندي عبارات منتخب عين لغتلغت
به مجموعه به . باشد و همان معنا و مفهوم را منتقل كند

مرحله سوم به . گويند)Q)Q deckمجموعه دست آمده 
-P)personاي از پاسخگويان كه به نمونه تعيين نمونه

sample(گونه كه اشاره همان. مشهور است اختصاص دارد
گيري هدفمند استفاده از نمونهQشد در روش شناسي 

ممكن بايد حدتاPدر اين روش، نمونه . مي شود
ها و نظرات متفاوت و متنوع دربرگيرنده افراد با ديدگاه

كه به Qبندي در مرحله چهارم، پاسخگويان كار رتبه. باشد
معناي مرتب كردن عبارات انتخاب شده بر اساس ميزان 

. دهندها است، را انجام مياهميت يا ميزان موافقت با آن
هاي به دست آمده در مرحله پنجم تحليل عاملي مي داده

هايي مشابه و همبسته وشهشوند كه نتيجه آن تشكيل خ
. شوندگذاري ميها در مرحله ششم ناماين خوشه. است

ها در روش روش مرسوم جهت تعبير و تفسير عامل
ترين تعمق در عبارات داراي بيشترين و كمQشناسي 

عباراتي كه به بهترين وجه باعث . نمره در آن عامل است
آن عامل تمايز يك عامل از عوامل ديگر شوند در تفسير 

كنند كه يك عامل زيرا، مشخص مي. حايز اهميت هستند
بندي كار رتبه. بر چه اساسي از عوامل ديگر متفاوت است

. كنندگان همراه استمعمولا با مصاحبه با شركت
بندي خود را اي كه در آن پاسخگويان شيوه رتبهمصاحبه

اين كار نيز به تفسير عوامل كمك . كنندتشريح مي
براي منعكس كردن تمام عقايد و نظرات موجود . كندمي

عبارت از 170سازي اراضي، حدود در مورد آثار يكپارچه
هاي موجود در سازمان جهاد منابع مختلفي چون گزارش

كشاورزي استان كرمانشاه، مذاكره با كارشناسان دخيل در 
استان كرمانشاه، مقالات نشريات علمي و اين امر در

تعريف فضاي گفتمان تقريبا . آوري شدها جمعروزنامه
سازي اراضي مرحله آساني بود، چرا كه در زمينه يكپارچه

به . هاي متعددي وجود داردگفتگوها، مباحث و نوشته
اي قابل مديريت، دوبه مجموعهQمنظور كاهش مجموعه 

نفر از كارشناسان و سه نفر از كشاورزان صاحب تجربه در 
هر كدام جداگانه، عبارات گردآوري سازي، زمينه يكپارچه

. عبارت باقي ماند45شده را بررسي كرده و در نهايت 
عبارات باقي مانده با عبارات اوليه توسط دو نفر از اعضاي 
هيات علمي دانشگاه رازي بررسي شد تا موارد تكراري و از 

عبارت 36در نهايت تعداد . قلم افتاده مشخص شود
، Pبه منظور تشكيل نمونه . مشخص و واضح شناسايي شد

با بحث و گفتگو با مسئولان وكارشناسان امر 
سازي اراضي درسازمان جهاد كشاورزي استان، يكپارچه

نفر كشاورز سرشناس در اين زمينه از سراسر استان و 40
هاي ارزشمند به اذعان كارشناسان مربوطه، داراي ديدگاه

اسايي شدند سازي شنموافق و مخالف در زمينه يكپارچه
ها قابل دسترس نفر از آن31كه با تماس با آن ها تنها 

مصاحبه . بوده و حاضر به مشاركت در انجام تحقيق شدند
هركدام حدود يك ونيم تا دو ساعت به Pبا اعضاي نمونه
سازي در هدف اصلي اين مرحله مرتب. طول انجاميد

يست بابه عبارت ديگر كشاورزان منتخب مي. بودQنمودار 
عبارات موجود كه هر كدام بر روي يك كارت مقوايي 
كوچك درج شده بودند را درون يك جدول بزرگ به شكل 

خانه اي به نام 36اي شكل توزيع تقريبا نرمال زنگوله
البته قبل از شروع به . كردندگذاري ميجايQنمودار 

ها خواسته شد تا نظر خود را در مورد مرتب سازي از آن
چنين هم. سازي اراضي بيان كنندتلف يكپارچهآثار مخ

سازي خود به ويژه در مواردي كه ها دلايل نحوه مرتبآن

1393/ 1شماره / 10جلد / زش كشاورزي ايران علوم ترويج و آمو
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).1نگاره(كردند مخالفت را داشت را نيز تشريح مييك پيامد بيشترين ميزان موافقت يا بيشترين ميزان 

بيشترين ميزان مخالفتبيشترين ميزان موافقت                                          
5432101-2-3-4-5-

Qنمودار مرتب سازي . 1نگاره

هاي كاغذي به اين ترتيب هر كدام از پاسخگويان كارت
هاي توزيع نرمال كه روي مقواي بزرگي خود را درون خانه
روايي . كردندگذاريجاي) 1نگارهشبيه (ترسيم شده بود 

كنندگان به عبارات اي كه مشاركتمحتوا بر اساس رتبه
بين محتواي . دهند و عبارات مجاور آن بررسي شدمي

عباراتي كه يا بر روي درجه يكساني از طيف يا بر روي 
همچنين . هاي مجاور قرار دارند، تناسب وجود داشتدرجه

ان كنندگروايي صوري با بررسي ميزان رضايت مشاركت
نسبت به ظرفيت و قابليت عبارات براي نشان دادن 
ذهنيت آنها صورت گرفت تا مشخص گردد آيا عبارات 

اند تا موجود به ابعاد مختلف موضوع تحت بررسي پرداخته
آنها بتوانند از طريق مرتب سازي ذهنيت خود را بيان 

هاي كيو در اختيار جهت بررسي پايايي، كارت. كنند
مرتبط با موضوع تحت بررسي كه به تعدادي از افراد

كنندگان واقعي نيز شباهت داشتند، قرار گرفت و مشاركت
سازي را به طور آزمايشي اجرا از آنها خواسته شد مرتب

هاي آنان نسبت به كم و كيف عبارات كنند و ديدگاه
. دريافت شد

نتايج و بحث
در طول مرحله مصاحبه با ،گونه كه ذكر شدهمان
سؤالاتي نيز پرسش ،Qسازي نندگان جهت مرتبكشركت

ها در مورد ها در مورد نگرش آنيكي از پرسش. شد
سازي درصد از پاسخگويان يكپارچه53. سازي بوديكپارچه

دانستند و معتقد بودند آثار را در كل طرح خوبي مي
درصد بر اساس تجربه 25. ها استمثبتش بيش از منفي

آن نداشتند و معتقد بودند خود نگرش خاصي نسبت به
درصد باقيمانده 22. ها نكرده استزياد فرقي به حال آن

نيز معتقد بودند كه اين طرح با شيوه اجراي فعلي، 
ترين آن ها دركل، مهم. كندزيست را تخريب ميمحيط

مشاركت سازي را عدمهاي يكپارچهمشكل اجراي طرح
. دانستندريزي ميواقعي و فعال كشاورزان در مرحله برنامه

هاي گفتند كارشناسان خودشان براي زمينكشاورزان مي
دوزند و بعدها برند و ميكشاورزي كه زندگي ما است مي

. شوند كه كاش نظرات ما را هم پرسيده بودندمتوجه مي
ها و آب دانيم وضعيت زمينچون ما بهتر از همه مي
.كشاورزي روستا چگونه است

هاي مربوط به ها پايان يافت، دادهزماني كه مصاحبه
. شدSPSSكنندگان جهت تحليل وارد نرم افزار شركت

كننده با ترسيم يك شركت31هاي ابتدا همبستگي جواب
متوسط ضرايب . محاسبه شد31در31ماتريس همبستگي 

كه ضريب بالايي 35/0(همبستگي محاسبه شده 
مرتب كنندگان از نظر نشان داد كه شركت) باشدنمي

سازي همگن نيستند و در اين زمينه كردن آثار يكپارچه
هاي متفاوتي داراي اعتقادات متفاوتي مي باشند و به گونه

.اندبندي كردهپيامدها را اولويت
ترين روش آماري براي تحليل روش تحليل عاملي اصلي

به اين منظور از روش . استQهاي ماتريس داده
شيوه واريماكس استفاده هاي اصلي و چرخش بهمولفه
حاصل، شناسايي سه عامل با مقدار ويژه بزرگتر از . شد

عامل در اين روش استخراج 4تا 2معمولا (يك بود 
13كننده شركت31از ). Cuppen et al., 2007(شودمي
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به 43/0بار عاملي بالاتر از (نفر داراي بار عاملي معنادار
. ك درصد شناخته شدعنوان بارعاملي معنادار در سطح ي

. در خطاي معيار ضرب شد58/2به اين منظور عدد 
خطاي معيار نيز از طريق معكوس كردن ريشه دوم تعداد 

نفر روي 10روي عامل اول، ) به دست آمدQعبارات 
وايانس كل . نفر روي عامل سوم بودند8عامل دوم و 

درصد بود كه 71تبيين شده توسط اين سه عامل برابر 
اگرچه در روش شناسي . گرددانس بالايي محسوب ميواري
Qباشد ميزان واريانس تبيين شده كمتر مورد نظر مي
)Cuppen et al ., 2007 .(

سه عامل شناسايي شده به عنوان سه وجه نظر مختلف در 
اين عوامل كه . سازي محسوب مي شودمورد آثار يكپارچه
سازي ارچههاي موجود در نوع آثار يكپدر اصل ديدگاه

هستند بر اساس آثاري كه بالاترين اولويت را در هر كدام 
ها به اسامي عامل داشتند و براساس آثار متمايز كننده آن

اقتصادگراها و عامل :گراها، عامل دومزيستمحيط: اول
دلايل مربوط به اين . گذاري شدندگراها ناماجتماع: سوم
هاي عاملي هر يك هكه شامل آراي1ها در جدول گذارينام

براي هر يك از ) پيامد هستند36كه همان (Qاز عبارات 
نحوه محاسبه . سه عامل شناسايي شده قابل مشاهده است

ها به اين ترتيب بود كه پس از محاسبه بارهاي عاملي آرايه
ها براي تك تكها، نمرات عاملي عاملو شناسايي عامل

به عبارتي . اضافه شدهاپيامد محاسبه و به فايل داده36
سه متغير كه شامل نمرات عاملي سه عامل بودند به 

ها اضافه گرديد و سپس با استفاده از هاي فايل دادهستون
براي - 5نمرات هر عامل از ،Rank(دستور رتبه دهي
رجوع كنيد به (براي بيشترين نمره + 5كمترين نمره تا 

شخيص داد كه توان تبر اين اساس مي. مرتب شد) 1شكل 
طرفداران هر دسته براي چه آثاري اهميت و اولويت بالا و 

گونه كه اظهار همان.براي چه آثاري اولويت پايين قايلند
علت اين . گرايان تعبير شدزيستشد عامل اول به محيط

، افرادي كه در 1گذاري اين بود كه با توجه به جدول نام
هاي عاملي، و آرايهاين عامل جاي گرفتند بر اساس نمرات 

از (5و 4نمرات 35و 29، 28، 24هاي شماره به عبارت

دهد محتواي اين عبارات نشان مي. اندداده+) 5تا -5طيف 
سازي داراي آثار منفي كه افراد اين عامل معتقدند يكپارچه

البته اين گروه به اكثر آثار . محيطي استزيست
ز منفي هستند نيسازي كه اكثراًمحيطي يكپارچهزيست

اند و بر عكس به آثار اجتماعي كه ظاهر امتياز بالايي داده
20، 17، 16، 9، 4هاي مثبتي دارند از قبيل عبارات شماره

دهد اين نشان مي. اندداده5و منفي 4امتياز منفي 21و 
محيطي نسبت به كه افراد داراي بينش زيست

سازي اراضي كشاورزي با نگرش افرادي كه يكپارچه
سازي داراي آثار مثبت اجتماعي است، معتقدند يكپارچه
به تعبيري افراد پيرو عامل اول . مخالف هستند

را داراي آثار سازينه تنها يكپارچه) گرايانزيستمحيط(
زيست دانند، بلكه آن را مخرب محيطمثبت اجتماعي نمي
تصادگرايان كه نام عامل دوم را اق.اندكشاورزي دانسته

تشكيل دادند كساني هستند كه معتقد به آثار اقتصادي 
. سازي اراضي كشاورزي هستندمثبت طرح يكپارچه

، افزايش )10عبارت(مواردي هم چون افزايش درآمد 
، كاهش )13عبارت (هاي كشاورزان قيمت زمين

هاي حمل و نقل و هزينه) 7عبارت (هاي توليد هزينه
و افزايش سطح زيركشت ) 12عبارت (ها و محصول هادهن
به زعم گروه دوم از آثار اقتصادي مثبت ) 36(

اين افراد افزايش تك كشتي . سازي اراضي هستنديكپارچه
دانند كه البته اين را سازي ميشدن را نيز اصل يكپارچه

نشان 1جدول . كمتر با پايداري كشاورزي سازگاري دارد
تي نسبت ه اقتصادگراها آن چنان حساسيدهد كه گرومي

سازي ندارند و اهميت محيطي يكپارچهبه مسايل زيست
هاي عاملي اكثر آرايه. خاصي براي اين آثار قايل نيستند

محيطي حول و حوش صفر است اين افراد براي آثار زيست
اهميتي نسبت به كه نشان از عدم وجود نگرش خاص يا بي

اين احساس . باشدسازي ميرچهمحيطي يكپامسايل زيست
در مورد آثار مثبت اجتماعي نيز قابل مشاهده است 

گرايان هستند افرادي گروه سوم كه اجتماع).1جدول (
سازي را داراي آثار مثبت اجتماعي باشند كه يكپارچهمي
.دانندمي
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هابر روي هر يك از عامل) پيامدها(Qهاي هاي عاملي عبارتآرايه- 1جدول
آرايه)پيامد(عبارت رديف

عامل اول
آرايه

عامل دوم
آرايه

عامل سوم
22-1.گذاري كشاورزان در زمينه كشاورزي زياد شده استسرمايه1
132الان مي شود از تمام قطعات اراضي استفاده كرد2
131قيمت زمين كشاورزان افزايش يافته است3
2-1-4ه استبيكاري در روستا كاهش يافت4
123ي مناسب از زمين مي شوداستفاده5
223استفاده بهينه از آب مي شود6
241هاي كاشت، داشت و برداشت كاهش يافته استهزينه7
320مصرف كودهاي شيميايي افزايش يافته است8
34-4براي مشغول شدن در مشاغل پاره وقت وقت بيشتري داريم9
53-3آمد كشاورز نسبت به قبل بيشتر شده استدر10
01-1.كنندهاي اصلاح شده بيشتر استفاده ميكشاورزان از بذر11
242ي حمل ونقل كاهش يافته استهزينه12
332خريد و فروش زمين افزايش يافته است13
53-2دارايي هاي كشاورز افزايش يافته است14
-201شدند كاهش يافته استي كه قبلاً در اطراف روستا ديده ميتعدادجانوران15
4-3-5رقابت مثبت بين كشاورزان افزايش يافته است16
2-3-5ي همكاري و مشاركت كشاورزان افزايش يافته استروحيه17
225منازعات و اختلافات بين كشاورزان كم شده است18
241زايش يافته استميزان محصول در هكتار اف19
4-2-4مهاجرت به شهرها كم شده است20
1-1-4اشتغال كمتر جوانان به مشاغل كاذب21
0-31ها افزايش يافته استزارها و بوتهاز بين رفتن پرچين22
-1-21خيزي خاك كم شده استحاصل23
-2-52شسته شدن و خراب شدن خاك افزايش يافته است24
-3-3-1گذاري حيوانات در اطراف مزرعه كم شده استلانه25
0-31سازي جانوران تغيير يافته استمحل آشيانه26
0-15مسير مهاجرت پرندگان و حيوانات تغيير يافته است27
354تك كشتي شدن كشاورزي افزايش يافته است28
-414در خاك افزايش يافته استكوبيده و سفت شدن خاك و كم شدن نفوذ آب29
-313هاي سفيد و روشن و خرابي خاك افزايش يافته استسنگ ريزه، لكه30
-015هاي زير زميني كم شده استآب31
-105ها تغيير يافته استمسير رودخانه32
-015محيطي كم شده اندمسافران فصلي به دليل مسايل زيست33
232آلات افزايش يافته استي از ماشيناستفاده34
-2-51كش افزايش يافته استمصرف سم و علف35
342سطح زير كشت افزايش يافته است36
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سازي به علت آزادكردن ها بر اين باورند كه يكپارچهآن
مقداري از وقت كشاورزان، باعث رونق اشتغال پاره وقت در 

، رقابت مثبت را در )9بارتع(شود مشاغل غيرزراعي مي
هاي ، درگيري)6عبارت (دهد بين كشاورزان افزايش مي

كشاورزان به علت مسايل مربوط به توزيع آب و زمين 
و به دلگرم شدن كشاورزان و ) 18عبارت (يابد كاهش مي
، در )4عبارت (كند ها در روستا كمك ميماندن آن

ورزان كه كمكي به افزايش روحيه مشاركت كشاحالي
چنين هدفي از البته شايد اصولاً). 17عبارت (كند نمي

اين گروه همانند گروه . سازي مورد انتظار نباشديكپارچه
اقتصادگرايان نيستند كه گرايش خاصي نسبت به آثار 

بلكه برعكس . سازي نداشته باشندمحيطي يكپارچهزيست
ها آن. محيطي نداردمعتقدند كه اين طرح آثار منفي زيست

سازي موافق محيطي يكپارچهبا اكثر آثار منفي زيست
هاي عاملي آرايه. ها ندارندنيستند و اعتقادي به آن

. گوياي اين نتيجه است33و 32، 31، 29هاي عبارت
سازي بدبين نبوده و لكن نسبت به آثار اقتصادي يكپارچه

دانند و تقريبا نسبت ها را محتمل ميتاحدودي ايجاد آن
ثار مثبت اقتصادي موجود، نظر مثبت البته نه قوي و به آ
13، 12، 3، 2هاي رجوع كنيد به عبارت(ر قوي دارند بسيا
، همبستگي موجود بين نمرات 2جدول . ) 1جدول 14و 

هرچه همبستگي بين دو عامل . دهدعاملي را نشان مي
بر .تر هستندبيشتر باشد دو ديدگاه مربوطه به هم شبيه

، تنها دو عامل دوم و سوم داراي رابطه 2اساس جدول
توان گفت بنابراين مي. هستند) 35/0(داري مثبت و معني

گرايان نسبت به آثار هاي اقتصادگرايان و اجتماعكه ديدگاه
ولي . به هم نزديك استسازي اراضي تقريباًيكپارچه

گرايان با زيستشباهتي بين ديدگاه هاي محيط
.صادگرايان وجود نداردگرايان و اقتاجتماع

گيري و پيشنهادهانتيجه
جهت آشكار كردن Qشناسي اين مطالعه از روش

سازي هاي مختلف كشاورزان در مورد يكپارچهديدگاه
ها سه ديدگاه متفاوت با توجه به يافته. اراضي بهره گرفت

سازي اراضي در بين كشاورزان آشكار در رابطه با يكپارچه
شان به سه گروه شاورزان با توجه به ديدگاهبنابراين ك. شد

گرايان و اقتصادگرايان گرايان، اجتماعزيستمحيط
ها بيانگر اين است كه يافته. بندي شدندتقسيم
تواند آثار اجتماعي، اقتصادي و سازي اراضي مييكپارچه

اي كه ديدگاه برجسته. زيستي مثبت و منفي داشته باشد
، ديدگاه كشاورزان در اين مطالعه آشكار شد

گرا است كه در مطالعات پيشين در رابطه با زيستمحيط
در اكثر . سازي اراضي كمتر به آن توجه شده استيكپارچه

هاي پيمايشي استفاده شده مطالعات از آنجا كه از روش
است، محققان بر اساس فرضيات خود تنها به دنبال آثار و 

در حالي كه در . دانپيامدهاي اقتصادي و اجتماعي بوده
داستان كاملا متفاوتي وجود دارد و محقق Qشناسي روش

گو وجود باشد كه در پشت ذهن پاسخبه دنبال واقعيتي مي
هاي جديد ها و ديدگاهدارد و نتيجه آن شناسايي نگرش

Qشناسي روش. پاسخگويان در مورد يك موضوع است

ايجي كه به اي اكتشافي است تا تأييدي، و نتبيشتر مطالعه
گشايد آيد راه را براي تحقيق و بررسي بيشتر ميدست مي

)Donner, 2001 .(ها بيشتر در ادامه هر كدام از ديدگاه
گروه اول كشاورزان اقتصادگرا هستند، .شودشرح داده مي

سازي اراضي آنها افرادي هستند كه معتقدند يكپارچه
به وجود كشاورزي توانسته است آثار مثبت اقتصادي را 

سازي باعث افزايش ها معتقدند طرح يكپارچهآن. آورد
هاي هاي زراعي، كاهش هزينهدرآمد، افزايش قيمت زمين

ها و محصول و هاي حمل و نقل نهادهتوليد و هزينه
.گرددافزايش سطح زيركشت مي

هاضرايب همبستگي بين نمرات عاملي عامل. 2جدول 
)اجتماع گرا(عامل سوم)اقتصادگرا(مل دومعا)گرامحيط زيست(عامل اول

- 04/0- 101/0)گرازيستمحيط(عامل اول

135/0- 01/0)اقتصادگرا(عامل دوم

35/01- 04/0)اجتماع گرا(عامل سوم

1393/ 1شماره / 10جلد / علوم ترويج و آموزش كشاورزي ايران 



84

ديدگاه اين گروه از كشاورزان همسو با نتايج مطالعات 
 Besley & Burgess, 2000; Banerjee(ديگر همسو است 

et al, 2002; Boyce  et al, 2005Besley, 2000;&
BurgessKizilaslan & Almus, 2002;  ( است كه به ،

سازي اراضي بررسي آثار اقتصادي اجراي يكپارچه
سازي اراضي كپارچهيكنند كه يشنهاد ميپاند و پرداخته
كاهش فقر و رونق ي،كشاورزيوربهرهشيافزاباعث
از كشاورزان به آثار و اين گروه.شوديمياقتصاد
محيطي توجه ندارند و تنها به دليل هاي زيستپيامد
هاي اقتصادي نگرش مثبتي نسبت به اجراي اين مزيت

بنابراين اين گروه از كشاورزان تنها زماني . طرح دارند
هاي جديد حمايت پذيرند و از برنامهها را مينوآوري

كشاورزان . شدكنند كه سود و مزيت اقتصادي داشته بامي
گرا، كساني هستند كه به اثرات اجتماعي برنامه اجتماع
ها معتقدند طرح آن. سازي اراضي توجه دارنديكپارچه
سازي اراضي كشاورزي باعث رونق اشتغال پاره يكپارچه

هاي كشاورزان به علت وقت، رقابت مثبت، كاهش درگيري
و دلگرم شدن مسايل مربوط به توزيع آب و زمين 

ها با اكثر آن. شودها در روستا مياورزان و ماندن آنكش
سازي موافق نيستند و محيطي يكپارچهآثار منفي زيست
البته نسبت به آثار اقتصادي . ها ندارنداعتقادي به آن

ها را سازي بدبين نبوده و تاحدودي ايجاد آنيكپارچه
نسبت به آثار مثبت اقتصادي دانند و تقريباًمحتمل مي

نيز ) 2003(گور و همكاران . جود، نظر مثبت دارندمو
سازي اراضي مشكلات معتقدند اجراي طرح يكپارچه
دهد و باعث بهبود شرايط مربوط به مالكيت را كاهش مي

زندگي نواحي روستايي و در نتيجه ماندن كشاورزان در 
اي كه وو و همكاران همچنين طي مطالعه. گرددروستا مي

سازي اراضي كشاورزي انجام ثار يكپارچهدر مورد آ) 2005(
سازي، دادند به اين نتيجه رسيدند كه در طي يكپارچه

شود كه در جايگزيني سرمايه به جاي كار تسهيل مي
وري نيروي كار افزايش يافته و كشاورزان نتيجه آن بهره

وقت آزاد بيشتري پيدا خواهند كرد تا به اشتغال پاره وقت 
ها نيز ديدگاه اين گروه از اين يافتهبنابراين. بپردازند

سومين گروه، كشاورزان . كندكشاورزان را تأييد مي
محيطي اجراي آنها به آثار زيست. گرا هستندزيستمحيط

سازي اراضي بيشتر از ديگر آثار آن توجه برنامه يكپارچه
آنها معتقدند اجراي اين طرح آثار منفي . دارند
آنها با نگرش افرادي كه . محيطي را در پي داردزيست

سازي داراي آثار مثبت اجتماعي است، معتقدند يكپارچه
سازي را به تعبيري آنها نه تنها يكپارچه. مخالف هستند

دانند، بلكه آن را مخرب داراي آثار مثبت اجتماعي نمي
آنها معتقدند كه اين . اندزيست كشاورزي دانستهمحيط

ه شدن مواد مؤثر طرح باعث تخريب بافت خاك، شست
ها در مزارع كشو استفاده از سموم و علفشوندخاك مي

هم هاي غرب اروپا وتجارب كشور. دهندرا افزايش مي
سازي اراضي دهد كه يكپارچهچنين اسلووني نشان مي
وري بدون در نظر گرفتن منحصراً به افزايش بهره

بوم شناختي تمركز كرده است و به هاي زيستجنبه
هاي يافته. ه استهاي منفي شدگي منجر به پيامدساد

 ,.Lisec & Pintar, 2005Lisec  et al(مطالعات ديگر 

در همين رابطه . كنندنيز اين نتايج را تأييد مي);2005
معتقدند هنجارهاي اخلاقي ) 1391(زاده و زماني منتي

محيطي و تمايل اي در نگرش زيستكنندهنقش تعيين
بنابراين . محيطي دارندانجام رفتارهاي زيستكشاورزان به 

هاي اخلاقي در كشاورزان از طريق با تقويت آموزه
توان انتظار داشت كه نگرش هاي مربوطه ميآموزش

زيست در كشاورزان مساعدتري نسبت به حفظ محيط
ا را به سوي انجام رفتارهاي ايجاد شده و تمايلات آنه

دهد نتايج نشان ميهمانطور كه. محيطي سوق دادزيست
در مورد تمام كشاورزان داراي ديدگاهي متجانس و همسو

باشند بلكه، كشاورزان معتقدند سازي اراضي نمييكپارچه
تواند آثار متفاوتي را به دنبال سازي اراضي مييكپارچه

سازي بنابراين متوليان اجراي طرح يكپارچه. داشته باشد
روه از كشاورزان توجه هاي هر سه گلازم است به ديدگاه

:شودداشته باشند لذا پيشنهاد مي
اي چنين عظيم و موثر در كار و براي اجراي پروژه-

زندگي مردم منطقه لازم است جلساتي همراه با كشاورزان 
قاًينخست تمام جوانب كار را دقهدف برگزار شود تا 

و ياقتصاد-يمختلف فنيهاو مسأله را از جنبهديسنج
چرا كه دستيابي به اهداف اقتصادي . مطالعه كردياجتماع
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ي انساني، جاي هاي توسعهپروژه به قيمت فراموشي هدف
.نگراني دارد

از آنجا كه كشاورزان با ديدگاه اقتصادگرا تنها جمعيت -
دهند سازي اراضي را تشكيل نميمخاطب برنامه يكپارچه

مورد تسازي اراضي كشاورزي در بلندمدبايد يكپارچهلذا 
محيطي آن نيز اجتماعي و زيستو آثار توجه قرار گيرد 
اين ،ريزان قرار گيرد در غير اين صورتمورد توجه برنامه

گرا گرا و زيستمايت دو گروه از كشاورزان اجتماعح،طرح
.را از دست خواهد داد

سازي اراضي ريزان و مسئولان طرح يكپارچهبه برنامه-
اهي و متقاعد كردن كشاورزان گردد جهت آگتوصيه مي

جهت انجام اين طرح تنها به بيان مزاياي آن اكتفا نكنند 
بلكه معايب طرح را نيز براي كشاورزان شرح دهند تا بدين 
وسيله هم اعتماد كشاورزان را جلب نمايند و هم بقاي 

.طرح را تضمين كنند
زمينةدرريزانبرنامهسويازتحقيقاتيانجامهمچنين،-
وكشاورزيتوسعةدرپراكندگي اراضيمنفيثراتا

مختلف واحدهايدرپيامدهااينمقايسةنيزوروستايي
نظربهضروريكشورمختلفمناطقدربرداريبهره
.رسدمي

تجربيات گذشته حاكي از آن است كه چنانچه -
كشاورزان، با رضايت كامل طرحي را نپذيرند، به انحاي 

ود را ابراز داشته، نه تنها در پيشبرد گوناگون مخالفت خ
لذا . كنند، بلكه كارشكني نيز خواند كردكار مشاركت نمي

سازي اراضي علاوه بر شود در اجراي يكپارچهتوصيه مي
اي و نوع كشت، به لحاظ نمودن شرايط اقليمي و منطقه

توجه مطمئناً. نظريات كشاورزان توجه كافي مبذول دارند
زان، باعث مشاركت فعالانه آنها در اجراي به نظريات كشاور

هاي دولت، پايداري و تداوم اجراي طرح و كاهش هزينه
طرح، پيشرفت سريع طرح و عدم بروز مسائل اجتماعي 

. خواهد شد
نسبت به Qهاي روش و در نهايت با توجه به مزيت

:گرددهاي پيمايشي پيشنهاد ميروش
محقق يف اصلكه هديبهتر است در مطالعات بعد-

يشناسباشد از روشيمانيپاسخگويذهنيكشف الگوها
Qاستفاده شود.
جهت انتخاب Qشناسي توان از روشهمچنين مي-

كنندگان در انجام تحقيقات استفاده كرد زيرا اين مشاركت
هاي متفاوت در كند تا افراد با ديدگاهروش كمك مي

.تحقيق مشاركت داشته باشند

منابع
تحليل طرح تجهيز و نوسازي اراضي ).1389. (، و صالح، ا.، موحد محمدي، ح.، اسدي، ع.، كلانتري، خ.، م صاهيميابر

.299،)3(41-2، مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه كشاورزي ايران، شاليزاري از ديد كارشناسان
ت ترويج و مشاركت مردمي وزارت جهاد معاون. »هاي كشاورزييكپارچه سازي زمين«). 1378.... (ابولقاسمي، رحمت ا
.دفتر مطالعات و برنامه ريزي. سازندگي

هاي كشاورزي از ديدگاه هاي يكپارچه سازي زمينعوامل مؤثر بر تقاضاي اجراي طرح).1385. (اميني. ، و ا.احمدي، ع
نابع طبيعي، دوره يازدهم، مجله علوم و فنون كشاورزي و م. كارشناسان شهرستان كرمانشاه و منطقه لنجانات اصفهان

.283-291شماره چهل و دوم،ص 
.چاپ سوم. نشر اطلاعات. تهران. ي روستاييشناسي توسعهمقدمه اي بر جامعه). 1374. (ازكيا، م
عوامل فردي و اجتماعي مؤثر بر مشاركت روستائيان حوزه ). 1387. (، و فعلي، سعيد.، پزشكي راد، غ.، چيذري، م.بقايي، م

زرچشمه هونجان در طرح هاي آبخيزداري، فصلنامه علوم ترويج و آموزش كشاورزي ايران، دوره چهارم، شماره آبخيز 
.75اول،ص

بررسي تاثير عمليات نوين، تجهيز، نوسازي و يكپارچه سازي اراضي در شاليزارهاي سنتي استان مازندران ). 1378. (توسلي، م
.سي ارشد، مركز آموزش مديريت دولتي، منطقه شمالبر عملكرد توليد برنج، پايان نامه كارشنا

.صدا و سيماي جمهوري اسلامي ايران، مركز تحقيقات: تهران. روش شناسي كيو). 1386. (خوشگويان فرد، ع

1393/ 1شماره / 10جلد / علوم ترويج و آموزش كشاورزي ايران 



86

ساماندهي و يكپارچه سازي اراضي كشاورزي با استفاده از تجارب ). 1384. (، و عبداله زاده، غ.، حسيني، م.كلانتري، خ
.67-104اروپاي شرقي، فصلنامه روستا و توسعه، دوره هشتم، شماره سوم، ص كشورهاي

محيطي زارعان شهرستان شيراز، فصلنامه علوم ترويج و آموزش تدوين مدل رفتار زيست). 1391. (، و زماني، غ.منتي زاده، م
.73كشاورزي ايران، دوره هشتم، شماره دوم،ص 

Banerjee, A.V., Gertler, P.J.,  Ghatak, M.( 2002). Empowerment and efficiency: tenancy reform in West Bengal. 
Journal of Political Economy, 110(2): 239–280.

Besley, T., R. Burgess. (2000). Land reform, poverty reduction, and growth: evidence from India. Quarterly 
Journal of Economics, 115(2): 389–430.

Boyce, K., Rosset, P., Stanton, A. (2005). Land reform and sustainable development. This paper was prepared 
for PERI’s Natural Assets Project (http://www.um ass.edu/peri/prog rams/development /natu ralas sets.
htm ).

Brown, S. R. (1980). Political subjectivity: applications of Q Methodology in political science. Yale University 
Press, New Haven and London.

Clarke, A. H. (2002).Understanding sustainable development in the context of other emergent environmental 
perspectives. Journal of Policy Sciences, 35:69– 90.

Cuppen, E., Breukers, S., Hisschemoller, m.,  Bergsma, E. (2010). Q methodology to select participants for a 
stakeholder dialogue on energy options from biomass in the Netherlands. Ecological Economics, 69(3):
579-591.

Davies, B.B.,  Hodge, I.D. (2007). Exploring environmental perspectives in lowland agriculture: a Q 
methodology study in East Anglia, UK. Ecological Economics, 61: 323–333.

Deininger, K. (2003). Land Policies for Growth and Poverty Reduction. World Bank Policy Research Report, 
Oxford University Press, UK.

Donner, J. C. (2001). Using Q Sorts in participatory processes: an introduction to the methodology. Social 
Development Papers, 36: 24-49.

Dorner, P., Thiesenhusen, W.C. (1990). Selected land reforms in East and Southeast Asia: their origins and 
impacts. Asian-Pacific Economic Literature, 4(1): 65–95.

Ellis, G., Barry, J.,  Robinson, C. (2007). Many ways to say ‘no’, different ways to say ‘yes’: applying Q-
methodology to understand public acceptance of wind farm proposals.  Journal of Environmental 
Planning and Management, 50, 517–551.

Gajendra, S., Nirola, G. Gopal, B.  Thapa, G. (2005). Impact and causes of land consolidation in south Asia. 
Journal of Land Use policy. 22(2005): 358- 372. 

Gonzales, G. I. (2007), "Land consolidation in Spain: the land registry perspective. Effective and sustainable 
land management- A permanent challenge for each society". UNECE WPLA Workshop, Session 
IIISocial and Constitutional Dimension of Land Management, Munich, May 24-25.

Gur, M., Cagdas, V., Demirel, Z. (2003). Land Consolidation as a Tool of Rural Sustainable Development, 2nd 
FIG Regional Conference Marrakech, Morocco, December 2-5, 2003.

Hartvigsen, M. (2005). Land Consolidation Pilot Projects in Eastern Europe. International land consolidation 
conference. Budapest, Hungary, December 1th-2th.

Hartvigsen, M. (2008). Implementation of land re-parceling pilots in six villages (Moldova land re-parceling 
pilot project). Mid-term report. May, 2008. MAIA. Chisinau. Moldova.

Khoshgooyanfard, A. (2007), A Q-methodology, Tehran, Research Center of Islamic Republic of Iran 
Broadcasting (IRIB).

Kizilaslan, N.,  Almus, S. (2002). Research on the determination of the socio-economic factors affecting the 
farmers’ behavior in adopting land consolidation implemented in Guzelbeyli town in Zile County, 
Tokat Province. Turk J Agr Fores, 26: 101-108.

Kopeva, O.  Noev, N. (2001). Aspect of land consolidation after the Bulgarian land reform. Available online at: 
http:// www. Ingenta connect. Com

Lerman, Z., Cimpoies, D. (2006) Land consolidation as a factor for rural development in Moldova. Europe-Asia 
Studies, 58(3): 439-455.

Lerman, Z., Shagaida, N. (2007) Land policies and agricultural land markets in Russia. Land Use Policy, 24(1):
14-23.

...يسازيكپارچهنگرش كشاورزان نسبت به آثار يبررس



87

Lisec, A. Pintar, M. (2005). Conservation of natural ecosystems by land consolidation in the rural 
landscape. University of Ljubljana, Biotechnical Faculty Agronomy department:73- 82

Lisec, A., Cerjak, M., Pintar, M. (2005) .The influence of the land consolidation on the ecological elements 
in the rural landscape. The 6th International conference “Environmental Engineering”. Vilnius, 
Lithuania, May 26th-27th. Proceedings CD. ISBN 9986-05-858-9.

Maghsoudi1, T., Abdollahzadeh, Gh., Sharifzadeh, A. (2008). A farmers oriented methods to evaluating 
priorities for land Consolidation. Technology and Innovation for Sustainable Development 
Conference (TISD2008), Faculty of Engineering, Khon Kaen University, Thailand, 28-29 January 
2008.

Moene, K.O. (1992). Poverty and landownership. American Economic Review, 82(1): 52–64.
Oldenburg, Philip. (1990), Land consolidation as land reform, in India. World Development. 18(2), 183-195.
Robbins, P., Krueger, R. (2000).Beyond bias? The promise and limits of Q method in Human geography. 

Professional Geographer, 52: 636–648.
Swedeen, P. (2006). Post-normal science in practice: a Q study of the potential for Sustainable forestry in 

Washington State, USA. Ecological Economics, 57: 190–208.
Vitikinent, A. (2004). An overview of land consolidation in Europe. Nordic journal of surveying and real 

Estate research. 1:25-43.  
Weber, T., Tuler, S.,  Krueger, R. (2001). What is a good public participation process? Five perspectives 

from the public. Environmental Management, 27: 435–450.
Wolsink, M. (2004). Policy beliefs in spatial decisions: contrasting core beliefs concerning space making for 

waste infrastructure. Urban Studies, 41: 2669– 2690.
Wu, Z., Liu, M., Davis, J. (2005), Land consolidation and productivity in Chinese household crop 

production, China Economic Review, 16: 28-49.

1393/ 1شماره / 10جلد / علوم ترويج و آموزش كشاورزي ايران 



Iran Agricultural Extension and Education Journal/ Vol. 10/ No.1/ 2014

88

Exploring Attitudes towards Land Consolidation Impacts in 
Kermanshah Province: An Application of Q- Methodology

A. AliBaygi*, and R. GhambarAli1
(Received: Jul, 16. 2013; Accepted: Jun, 9. 2014)

Abstract 
Land fragmentation, as one of the structural elements of traditional agriculture, has become a major 
obstacle for agricultural development. Consolidation is a logical strategy for reducing the negative 
impacts of land fragmentation. Implementing land consolidation has some associated impacts. The 
main purpose of this study was to describe how farmers perceive the impacts of land consolidation by 
using Q-methodology. By purposeful sampling, 31 farmers were selected to participate in research. 
Participants were asked to rank 36 statements that were considered as the main impacts of land 
consolidation. Findings showed, farmers have different attitudes towards the impacts of land 
consolidation. In other words, they evaluate these impacts in different ways. Fifty-three percent of 
farmers had a positive attitude toward land consolidation, but 22 percent believed that this project has 
negative impacts on environment. According to farmers’ belief, the most important problem of land 
consolidation is the lack of their participation in planning stage. Q methodology revealed that three 
different attitudes toward the impacts of land consolidation including environmentalists, economists, 
and socialists.
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