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هاي زراعي ترويجي و رابطه آن با ميزان پايداري نظام-هاي آموزشيبرنامه
كاران شهرستان كرمانشاهگندم: مورد مطالعه

1اله كرميعزتو*زهرا رنجبر

)1/4/1392:؛ تاريخ پذيرش1/2/1391:تاريخ دريافت(

چكيده
در اين ميان . هاي زراعي، بيش از پيش مورد توجه قرار گرفته استي و نظامي كشاورزويژه در عرصهامروزه پرداختن به مسأله پايداري به

هاي ي برنامهلذا هدف كلي پژوهش حاضر، بررسي رابطه. باشدناپذير ميوان يكي از فاكتورهاي مهم، انكارعنهاي ترويجي بهنقش برنامه
بندي شده گيري طبقهكه در آن از تكنيك پيمايش و روش نمونهباشد ترويجي ارائه شده و پايداري اراضي تحت كشت گندم آبي و ديم مي

اي كه روايي آن توسط اساتيد همچنين با پرسشنامه. نفر از كشاورزان شهرستان كرمانشاه بهره گرفته شد300اي براي انتخاب چند مرحله
ها اقدام آوري دادهه جمعييد قرار گرفت نسبت بأورد تو كارشناسان و پايايي آن با استفاده از مطالعه مقدماتي و محاسبه آلفاي كرونباخ م

ترويجي در هر دو نوع سيستم كشت -ها و خدمات آموزشيميزان استفاده كشاورزان از برنامههاي به دست آمده نشان داد يافته. گرديد
ها و مندي از برنامهاري بين ميزان بهرهباشد و اين در حالي است كه رابطه مثبت و معناداز ميانگين پاييني برخوردار مي) آبي و ديم(

هاي ترويجي، شود افزايش كارآيي و اثربخشي برنامهبنابراين پيشنهاد مي. گانه پايداري به دست آمدترويجي با ابعاد سه-خدمات آموزشي
هاي طراحي و اجراي برنامهاندركاران هاي متنوع آموزشي متناسب با نيازها و تحصيلات كشاورزان، مورد توجه دستاستفاده از روش

.ترويجي قرار گيرد
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مقدمه
ترين گندم در بين محصولات كشاورزي، استراتژيك

يعقوبي و همكاران، (شود محصول زراعي ايران محسوب مي
كه با توجه به رشد جمعيت و افزايش قيمت اين )1389

المللي، دستيابي به خودكفايي در اين كالا در بازارهاي بين
محصول، با رعايت اصول پايداري روز به روز اهميت 

اين در حالي است ).1378كرمي، (كندبيشتري پيدا مي
كه نتايج برخي مطالعات نشان داده نظام كشاورزي در 

 ,Karami ;(باشد ايران از پايداري چنداني برخوردار نمي

اين واقعيت، حيات ). 1388عربيون و همكاران، 1995
هاي آينده را با خطرات جدي مواجه نسل امروز و نسل

هايي درباره هاي اخير نگرانيلذا در سال. ساخته است
هاي كشاورزي بر عواقب و اثرات جانبي برخي از فعاليت

ها اين نگراني. زيست و جامعه، ابراز شده استمحيط
تر به را بر آن داشته تا با نگاهي ژرفبسياري از محققان 

هايي را براي مقابله با هاي كشاورزي بنگرند و راهفعاليت
در اين راستا برخي از متخصصين . مشكلات عرضه كنند

كشاورزي، استفاده از كودهاي دامي و بقاياي گياهي به 
حياتي، (كنندجاي سموم و كودهاي شيمايي را توصيه مي

؛ Saltiel et al., 1994؛ 1376مقدم،رضايي؛1374
Norman et al., 1998 ؛Comer et al., 1999  ؛Bosshard, 

برخي ديگر براي مقابله با آفات و امراض گياهي بر .)2000
و براي حاصلخيزي خاك، كيدأمبارزه بيولوژيك ت

اند هاي زراعي جايگزين را توصيه نمودهشيوه
)Praneetvatakul et al., 2001; Horrigan et al., 2002; 

Rasul & Thapa, 2003  .( بنابراين رفته رفته نظام
عنوان يك زي پايدار شكل گرفت و پايداري بهكشاور

مطرح اقتصادي در حال گسترش،-پارادايم اجتماعي
تي نسبت به ديد بلندمدكه داراي(Lozano, 2008)گرديد
. (Prandl-zika, 2008)باشدهاي مصرفي و آينده ميانرژي

ينه پايداري محققان در زمدر اين راستا نگراني اصلي
كيد بر حفظ سلامت أمحيطي، تكشاورزي در بعد زيست

عنوان شرايط بهاكولوژيك، تنوع و حفظ كيفيت منابع
 ;Ingels et al., 1997(است ضروري براي كشاورزي پايدار

Pannell & Glenn, 2000; Sands & podmore, 2000;
Gafsi et al., 2006; Cauwenbergh et al., 2007; Lee & 

Huang, 2007(.هرزوگ و گوچHerzog & Gotsch, )

نيز در بعد اقتصادي پايداري در كشاورزي؛ نرخ 1998)
اجاره زمين، ميزان حقوق پرداختي به كارگران، 

هاي شغلي در سطح روستا، كالاهاي جايگزين، فرصت
ها و اشتغال خارج از درآمد خارج از مزرعه، هزينه نهاده

در بعد اجتماعي؛ سطح . مزرعه را در نظر گرفتند
تحصيلات اعضاء خانواده، وضعيت بهداشت، مطالعه كاري، 

هاي پايداري در عنوان شاخصسطح زندگي كشاورزان به
بر اساس مطالعات هوريگان و همكاران.نظر گرفته شدند

)Horrigan et al., 2002(ه از ، تناوب محصول، استفاد
محصولات پوششي، شخم حداقل، مديريت خاك، تنوع و

هاي عنوان شاخصبكارگيري مديريت تلفيقي آفات به
رسول و تاپا. پايداري در بعد اكولوژيك استخراج گرديد

(Rasul & Thapa, 2004) شاخص 12، در مطالعه خود
كشاورزي پايدار را در دو سيستم كشاورزي متداول و 

برخي از اين . ر مورد بررسي قرار دادنداكولوژيك با يكديگ
ها در بعد اكولوژيك عبارت بودند از كشت مخلوط، شاخص
. و غيرههاكشيزي خاك، استفاده از كودها و آفتحاصلخ

وري، ثبات عملكرد، سوددهي، بهره،در بعد اقتصادي
عنوان سرمايه مالي و ارزش افزوده را بهبازگشت 

فتند و در بعد اجتماعي هاي پايداري در نظر گرشاخص
.گيرندكار ميامنيت غذايي را بهبرابري وخودكفايي، 

محيطي و همچنين عمليات كشاورزي با ملاحظات زيست
همكاران در راستاي كشاورزي پايدار توسط گافسي و 

)Gafsi et al., ، در برخي از روستاهاي فرانسه مورد )2006
ررسي شاملهاي مورد بكه شاخصبررسي قرار گرفت

كيفيت و كميت آب، فرسايش خاك و تنوع محصول 
.باشدمي

با اين اوصاف فرآيند ارزيابي پايداري، ما را با اين چالش 
كند كه چگونه بين ابعاد مختلف پايداري، تعامل رو ميروبه

چرا كه يك سنجش جامع و . (Munda, 2004)ايجاد كنيم 
 ; Becker, 1997(كامل، بايد تمام ابعاد را در نظر بگيرد 

Calker et al., 2006 ( در اين راستا دنتسيس و همكاران
)Dantsis et al., 2010 ( نيز معتقدند مبناي نظري واحدي

هايي كه از ارزيابي پايداري وجود ندارد و ارزيابيبراي
پايداري به عمل آمده است اكثراً يك بعد از پايداري را 

...و رابطه آن بايجيترو-يآموزشيهابرنامه
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هايي معايب و محدوديتنظر قرار داده و داراي مزايا، مد
ها در ابعاد سه گانه منظور تعيين شاخصلذا به.باشندمي

به مطالعات انجام شده در ثر بر آن،ؤو عوامل مپايداري
سيدروويچ و وسينك . شوداين زمينه پرداخته مي

(Sydorovych & Woossink, 2008) با ارائه ليستي از
دي، اجتماعي و هاي كشاورزي پايدار در ابعاد اقتصامعرف

اكولوژيك براي هر كدام از اين ابعاد بر اساس نظر 
گومز لايمون و .اندكارشناسان مختلف، سهمي قائل شده

با استفاده از ) Gomez-Limon & Riesgo, 2009(ريزگو 
هاي تركيبي، يك برنامه كاربردي را براي سنجش شاخص

و پاسل. پايداري كشاورزي آبي در اسپانيا طراحي نمودند
نيز از طريق تركيب ) Passel & Meul, 2012(ميول 

ها و مزارع بلژيك نسبت به در دامداريابزارهاي موجود،
.انداقدام نمودههاي كشاورزيارزيابي پايداري سيستم

در مطالعه ،)Salamon et al., 1997(همكاران سالامون و 
هاي پايدار را با خود، رابطه بين متغير پذيرش نظام

هاي رهاي سطح تحصيلات، سن، شغل اصلي، فعاليتمتغي
هاي محلي را مورد بررسي مذهبي و عضويت در سازمان

قرار دادند كه نتايج نشان داد، بين متغير ميزان پذيرش و 
هاي مذهبي فرد و عضويت پايداري نظام زراعي با فعاليت

دار وجود محلي، رابطه مثبت و معنيهايوي در سازمان
در زمينه دانش ) 1378(اي كه كرميمطالعهنتايج. دارد

كاران در رابطه با اصول كشاورزي پايدار انجام داده گندم
از كشاورزان از سطح ٪75دهد كه بيش از است نشان مي

دانش متوسط به پايين در رابطه با كشاورزي پايدار 
هاي ترويجي در همين راستا به نقش برنامه.برخوردارند
هاي ارتباطي و تماس با ستفاده از كانالا. شوداشاره مي

داري با ترويجي داراي رابطه مثبت و معني- مراكز آموزشي
راد و همكاران، عنايتي(باشند دانش كشاورزي پايدار مي

ثرند ؤو در تبيين ميزان پايداري كل اراضي م) 1388
، نيز )Lyson, 1998(لايسون).1388عربيون و همكاران، (

هاي دي، اجتماعي و اكولوژيك، شاخصدر سه بعد اقتصا
ها مورد بررسي پايداري را از ديد اساتيد لندگرانت كالج

نتايج حاكي از آن بود كه بين محل سكونت و .قرار داد
رزي پايدار، زمينه آموزش افراد، با نگرش نسبت به كشاو

) 1381(طور مشابه صديقي و روستا به. رابطه وجود دارد

كه وضعيت زراعي كشاورزاني كنندميييدأاين يافته را ت
.كه از مركز خدمات فاصله بيشتري دارند ناپايدارتر است

 ,Gomez-Limon & Riesgo(گومز لايمون و ريزگو 

كنند گيري از مطالعه خود بيان مينيز در نتيجه) 2009
صورت تمام اني با مزارع كوچك و متوسط كه بهكشاورز

يداري زراعي بيشتري وقت به كشاورزي مشغولند از پا
.نسبت به سايرين برخوردارند

با مقايسه ) 1381(در همين راستا، كلانتري و ميرگوهر
كاران و كاربرد آن در بين ميزان دانش فني گندم

هاي تهران و اصفهان به اين نتيجه دست كشاورزان استان
يافتند كه بين ميزان تحصيلات و موقعيت اجتماعي 

پايداري عملكرد محصول، رابطه  مثبت كشاورز در روستا و 
اما بين سن، سابقه كار كشاورزي . داري وجود داردو معني

اي متغير مذكور رابطهاو اصلي بودن شغل كشاورزي ب
ترويجي، هم بصورت مستقيم - عوامل آموزشي. وجود ندارد

به ؛ و هم غيرمستقيم بر كشاورزي پايدار تاثيرگذار است
ترويجي متمركز بر افزايش - زشياين معني كه عوامل آمو

زيست، پايداري دانش كشاورزان براي حفاظت از محيط
همچنين نتايج . نظام زراعي را نيز افزايش خواهد داد

، انجام )1385(مطالعه ديگري كه توسط عماني و چيذري
باشد كه سطح تحصيلات، دانش شده، حاكي از آن مي

منزلت فني، دانش كشاورزي پايدار، درآمد محصول،
هايكانالاجتماعي، مشاركت اجتماعي، ميزان استفاده از 

هاي آموزشي و ترويجي ارتباطي و ميزان شركت در كلاس
ثيرگذار در پايداري نظام زراعي أترين عوامل تاز مهم
رابطه نيز) 1385(لعه مقصودي و همكاران در مطا.هستند

ار داري بين پايداري كشت با سن، سابقه كمثبت و معني
كشاورزي، سابقه كاشت، عضويت در شركت تعاوني، نوع 
زراعت، وسعت زمين زراعي، منزلت اجتماعي، دانش 

تحقيقاتي كه . كشاورزي پايدار و نگرش به دست آمد
انجام شده نشان داده (Sykanda, 2007)توسط سكاندا 

است كه ارتباط معناداري بين سطح آموزش كشاورزان و 
هاي اطلاعاتي ده از منابع و كانالاستفاده يا عدم استفا

دهند مطالعات انجام شده نشان مياز طرفي. وجود دارد
هاي فردي و نگرش كه شكل ارائه اطلاعات، ويژگي

دهندة آن و همچنين عقايد كشاورزان نسبت به منبع ارائه
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ها كه چگونه از آنافراد بر نوع اطلاعات، پذيرش آن و اين
به نحوي .ثيرگذار استأده كنند، تگيري استفابراي تصميم

كه در يك مطالعه، مجلات زراعي، بيشترين منبع 
بوده و خدمات ترويجي كشاورزاناطلاعاتي مورد استفاده 

ودر مراتب دوم ها ي حفاظت از خاك و مطالعه روزنامهبرا
 & Lichtenberg(نداقرار داشتهاهميتسوم

Zimmerman, 1999.(ايين بودن به نظر كارشناسان، پ
هاي علمي و عملي كشاورزان، ناكافي بودن آگاهي
و پايين سوادي، بينامناسبتحصيلاتهاي هدايتي، برنامه

اند كه منجر به بودن سطح دانش علمي از عواملي بوده
پايين بودن عملكرد محصولات كشاورزي در كشور و 

مطالعه، پيرامون سن افراد .اندناپايداري سيستم  شده
در خصوص تر آگاهي بيشتري دهد كه افراد جوانن مينشا

محيطي دارند و يا هرچه سطح تحصيلات مسايل زيست
اقتصادي - رود، آگاهي از موضوعات اجتماعيآنان بالاتر مي

 ,Anonymous(يابد زيست افزايش ميراجع به محيط

جام در تايوان ان(Wu, 1997)در تحقيقي كه وو ). 2003
ثر ؤمنظور تحقق توسعه، مدر توليد بهداده، نقش آموزش

نتايج تحقيق ايشان نشان داده كه در مناطق . بود
كه مزارع خانوادگي كشاورزي با جمعيت زياد و جاهائي

و ثير زيادي در پيشرفت أكوچك است، آموزش كشاورزان ت
-Gomez(گومز لايمون و ريزگو طور مشابهبه. توسعه دارد

Limon & Riesgo, 2009 (معتقدند كه كشاورزاني با نيز

تر از پايداري زراعي بيشتري نسبت به مزارع كوچك
ها نگاشتهگونه كه از مرور پيشينههمان. سايرين برخوردارند

پيداست، نظام زراعي در ابعاد مختلف پايداري، مورد 
بررسي قرار گرفته است و اين نشان از اهميت بيش از 

ثير از اين مطالعات،ألذا با ت.پيش مسئله پايداري دارد
هدف ).1نگاره (نظري پژوهش تدوين شده است چارچوب

گيري از بهرهكلي از انجام اين پژوهش، بررسي رابطه بين
ترويجي و ميزان پايداري -ها و خدمات آموزشيبرنامه

اقتصادي، اجتماعي و اكولوژيك در اراضي تحت كشت 
استان كارورزان گندمدر بين كشا) ديم و آبي(گندم 

هاي مهم توليد غلات در عنوان يكي از قطبكرمانشاه به
باشد تا بدين وسيله با آگاهي از تنگناها و مسائل كشور مي

ترويجي در جهت - موجود بتوان راهكارهاي آموزشي
در راستاي هدف كلي فوق، . دستيابي به پايداري ارائه داد

:گيرداهداف اختصاصي ذيل مورد بررسي قرار مي
اخت تفاوت بين دو نظام گندم ديم و آبي در ابعاد شن�

گانه پايداري سه
مندي دو نظام با توجه به ميزان بهرهتبيين تفاوت بين�

ها و خدمات ترويجياز برنامه
مندي از خدمات ترويجي با تعيين رابطه بين بهره�

گانه هاي زراعي گندم آبي و ديم در ابعاد سهپايداري نظام
پايداري

گندم آبي و ديمپايداري نظام زراعي
)اقتصادي، اجتماعي و اكولوژيك(

چارچوب نظري پژوهش: 1نگاره 

هاي اجتماعيويژگي
، هاي اجتماعيمشاركت در فعاليت

منزلت اجتماعي

هاي فرديويژگي
سطح ، سن

سابقه ، تحصيلات
رضايت ، كشاورزي

بعد خانوار، شغلي

هاي واحد توليدويژگي
اشتغال ، عملكرد در واحد سطح

، ميزان درآمد، خارج از مزرعه
نوع مالكيت ، تميزان مالكي

فاصله تا مركز خدمات، زمين

ترويجي-ها و خدمات آموزشيبهره مندي از برنامه
پوسترهاي ، نشريات ترويجي،هاي راديو و تلويزيونبرنامه، هاي آموزشيفيلم

، بازديد علمي، مزارع نمايشي، هاي آموزشيكارگاه،كلاس آموزشي، ترويجي
مددكاران ترويجي، روز مزرعه، جتعامل با مرو، هاي ترويجينمايشگاه

گندم آبي و ديمپايداري نظام زراعي
)اقتصادي، اجتماعي و اكولوژيك(

دانش كشاورزي پايدار

چارچوب نظري پژوهش: 1نگاره 

...و رابطه آن بايجيترو-يآموزشيهابرنامه
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روش پژوهش
گيري از فن باشد كه با بهرهاين پژوهش از نوع توصيفي مي

جامعه . آوري شده استهاي تحقيق جمعپيمايش، داده
كار آماري در اين پژوهش شامل كليه كشاورزان گندم

گيري، نمونهو روش) N=38100(شهرستان كرمانشاه 
Multi-stage(ايمرحلهاي چند تصادفي طبقه Stratified 

Random Sampling(بدين ترتيب كه ابتدا از ميان . باشدمي
چهار بخش موجود در شهرستان كرمانشاه، دو بخش 

تصادفي طورصورت تصادفي انتخاب و از هر بخش، بههب
در داخل هر . ساده، دو دهستان انتخاب گرديده است

ي و آب(بندي شدند دهستان، روستاها به دو دسته طبقه
صورت تصادفي دو روستا، سپس از داخل هر طبقه به) ديم

كشاورز 5-15و از هر روستا متناسب با جمعيت آن بين 
منظور گيري، بهانتخاب گرديد كه با توجه به روش نمونه

برآورد دقيق تعداد نمونه مورد نظر، از فرمول شفر و 
از آنجا كه . استفاده شد) Scheaffer et al, 1996(همكاران

بردار بودند و بهره38100داد كل جمعيت مورد مطالعه تع
كار و نفر ديم17730كار و نفر آبي6100از اين تعداد، 

م كشت آبي و ديم داشتند، توأصورت هنفر ب14270
همچنين با توجه به واريانس متغير وابسته در دو طبقه كه 

اين ،به دست آمده بود)Pilot study(از مطالعه مقدماتي
تعداد دقيق نمونه بهداد در فرمول زير قرار گرفته واع

.دست آمد

( ) ( )

( ) ( ) ( )[ ]
37.245

8131773006476100090223830

7440
813217730

2560
064726100

=
×+×+×

×+×

=



































...

.
.

.
.

n

كه با توجه به نسبت جمعيت هر طبقه، براي طبقه ديم 
نفر و براي گروه آبي كه جمعيت آن حدود يك سوم 165
منظور تعميم بهتر به. نفر تعيين شد82ه ديم بود ، گرو

قات در كل جعيت، به نتايج، متناسب با نسبت طب
هاي بدست آمده، تعدادي افزوده و در طبقه ديم نسبت
پرشسنامه تكميل گرديد و در 119و در طبقه آبي 181

. نفر تعيين شدn=300نهايت حجم نمونه
ستفاده از آوري اطلاعات در اين پژوهش با اجمع

ابتدا روائي پرسشنامه، توسط اساتيد . پرسشنامه انجام شد

يد قرار گرفت و يك مطالعه يشناسان مربوطه مورد تأكارو
نفر از كشاورزان، خارج از محدوده 30مقدماتي با انتخاب 

. تحقيق، جهت بررسي پايايي ابزار سنجش انجام شد
هاي سنجش بين ضريب آلفاي به دست آمده براي مقياس

69/0=α 87/0تا=αدر ادامه نيز در . به دست آمد
ان آلفاي كمي برخوردار بودند متغيرهايي كه از ميز

پرسشنامه تكميل 300اصلاحات لازم انجام و در نهايت 
لازم به ذكر است كه از نظر سنجش متغيرها نيز، . گرديد

پايداري نظام زراعي به عنوان متغير وابسته، در ابعاد 
مورد سنجش قرار ) ژيكياقتصادي، اجتماعي و اكولو(

ستفاده از عملكرد پايداري اقتصادي با ا. گرفته است
محصول طي سه دوره زراعي، ثبات عملكرد، سوددهي، 

به منظور . درآمدزايي و نوسان درآمدي تعريف شده است
سنجش پايداري اجتماعي به كيفيت زندگي كشاورز 

امنيت شغلي، غذايي، دسترسي به امكانات آموزشي، (
كه ) رفاهي، بهداشتي، موقعيت و منزلت اجتماعي و غيره

. توجه شدكشاورزي براي وي به وجود آمده استدر اثر
مديريت (هاي اصلي پايداري اكولوژيك بر پايه شاخص

ها، حاصلخيزي خاك، مديريت كنترل آفات و بيماري
هاي خارج از مزرعه، عمليات مربوط به استفاده از نهاده

. تعريف شده است) مديريت مزرعه و حاصلخيزي خاك
افزار از كدگذاري بوسيله نرمآوري شده، پسهاي جمعداده
مورد تجزيه و تحليل قرار SPSS version:15ي آمار

.گرفت

يافته ها و بحث
نمونه نتايج حاصل از پژوهش نشان داد كه ميانگين سني

بيش از نيمي ). =98/12S.D(سال بود 1/52مورد مطالعه 
از ايشان بيسواد و يا در حد ابتدايي از نعمت سواد 

و اكثريت آنها بصورت مالكيت ) درصد63(دند برخوردار بو
و از شغل خود ) درصد87(فردي به زراعت مشغول بوده

60همچنين بيش از ). درصد63(تا حدودي رضايت دارند 
درصد به كشت گندم 7/39درصد اراضي به گندم ديم و 

آبي اختصاص دارد كه در اين ميان اكثر اراضي بصورت 
از نظر . به زير كشت رفته استمكانيزه و نيمه مكانيزه 

ترويجي-ها و خدمات آموزشيمندي از برنامهميانگين بهره

1392/ 1شماره / 9جلد / وزش كشاورزي ايران علوم ترويج و آم
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، 1گردد مطابق جدول هاي مختلف ارائه ميكه به شيوه
تعامل با مددكاران ترويجي، استفاده از راهنمايي مروجين، 

هاي ترويجي، برنامه- هاي آموزشيشركت در كلاس
ورزي به ترتيب با ميانگين تلويزيوني و راديويي جهاد كشا

داراي ميانگين بالاتري 57/1و 64/1، 66/1، 72/1، 2
اما همانطور كه مشاهده .نسبت به ميانگين كل هستند

شود در كل، ميزان استفاده از منابع اطلاعاتي، ضعيف مي
باشد و در مواردي همچون نشريات ترويجي، مي

يد از مزارع هاي ترويجي، پوستر، كارگاه و بازدنمايشگاه
.نمونه و نمايشي ميانگين بالايي در بين كشاورزان ندارد

هاي ارائه شده از طريق دهد كه برنامهاين نكته نشان مي
اين منابع، مطابق با نيازها و مشكلات كشاورزان نيستند و 

ها به عمل كشاورزان استقبال چنداني از اين نوع برنامه
ايج مطالعه رزان اين در حالي است كه نت. آورندنمي

(Rousan, 2007) نشان داده كه مزارع نمايشي، استفاده از
مددكاران ترويجي، ساير هاي انبوهي، تعامل بارسانه

ترين كشاورزان و كارشناسان مراكز خدمات به عنوان مهم
همچنين نتايج . منابع كسب اطلاعات، گزارش شده است

نشان داد (Wapet et al., 2005)مطالعه وپت و همكاران 
ها در ترين آنكه در بين منابع كسب اطلاعات، مهم

آموزشي ارائه شده، مزارع هاي ي دانش، شامل برنامهمرحله

بازديد توسط كارشناسان و در مرحله ترغيب، نمايشي و 
از نظر رابطه .باشدبازديد كارشناسان و مزارع نمايشي مي

مندي از رهبرداران با ميزان بهبين سطح تحصيلات بهره
نشان 2طور كه جدول هاي ترويجي نيز همانبرنامه

 ,0001/0(دهد، تفاوت معناداري بين آنان وجود دارد مي

p=6/4F= .( ،به نحوي كه با افزايش سطح تحصيلات
ها و خدمات ترويجي نيز در مندي از برنامهميانگين بهره

شود و كشاورزان با سطح بين كشاورزان بيشتر مي
ها بهره لات بالاتر، به ميزان بيشتري از آموزشتحصي

طرفه از با توجه به نتايج تحليل واريانس يك. گيرندمي
ها و خدمات ترويجي، بين مندي از برنامهلحاظ ميزان بهره

افراد بيسواد و افراد با سطح تحصيلات ابتدايي با 
ها متوسطه به بالا كشاورزاني كه سطح تحصيلات آن

كه كشاورزان بطوري. ت معناداري وجود داردباشد تفاومي
داراي سطح تحصيلات ديپلم به بالا داراي بيشترين ميزان 

سواد كمترين ميزان و كشاورزان بي) 16/19(ميانگين 
اين يافته حاكي از آن . باشندرا دارا مي) 32/9(ميانگين 

است كه تحصيلات افراد، در ميزان دسترسي آنان به منابع 
تواند در ارتقاءباشد و اين امر ميسيار مهم مياطلاعاتي ب

. ثر واقع شودؤدانش، نگرش و به تبع آن رفتار افراد م

ترويجي در كل نمونه مورد مطالعهآموزشيها و خدماتمندي از برنامهبهرهميانگين ميزان-1جدول 

ف
دي

ر
ترتيبعيارمانحراف*ميانگين هاي ترويجيها و فعاليتمندي از برنامهبهره

252/01كمك گرفتن از مددكاران ترويجي در روستا در زمينه زراعت گندم1
72/166/02هاي وي در زراعت گندم همكاري و تعامل با مروج روستا و استفاده از راهنمايي2
66/181/03هاي برگزار شده توسط مراكز خدمات يا جهادكشاورزي شركت در كلاس3
64/164/04هاي تلويزيوني در زمينه زراعت گندم از برنامهاستفاده4
57/173/05هاي راديو در زمينه زراعت گندم استفاده از برنامه5
37/177/06برداشت گندم زمينه مراحل مختلف كاشت، داشت و هاي آموزشي در مشاهده فيلم6
32/105/17مطالعه نشريات ترويجي در زمينه مسائل گندم 7
21/168/08شوند هاي ترويجي كه در سطح استان يا كشور برگزار ميشركت در نمايشگاه8
12/166/09ترويجي در مورد گندم -مشاهده پوسترهاي آموزشي9
57/072/010برگزار شده توسط كارشناسان ) دارمدت(هاي آموزشي شركت در كارگاه10
41/060/011و نمونه بازديد از مزارع نمايشي11

--32/1ميانگين كل
خيلي زياد= 4زياد، = 3متوسط، = 2خيلي كم، = 1هيچ، = 0*

...و رابطه آن بايجيترو-يآموزشيهابرنامه
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مندي از خدمات ترويجي بين كشاورزان به تفكيك سطح تحصيلات مقايسه ميانگين بهره-2جدول 

داريسطح معني Fميزان انحراف معيار
مندي از خدمات ميانگين بهره

ترويجي
يرمتغ

0001/0 6/4

8/2
3/4
2/4

07/6
9/3

32/9a

16/15b

84/17bc

19c

16/19c

تحصيلاتبي
ابتدايي

راهنمايي
متوسطه

ديپلم و بالاتر

سطح تحصيلات

منظور برآورد اثرات متغيرهاي مستقل بر همچنين به
متغير وابسته و تعامل بين متغيرها از تحليل واريانس 

اثر ده شد كه نتايج به دست آمده نشان دادچندگانه استفا
تعاملي بين دو متغير سطح تحصيلات و نوع نظام زراعي 

و (Sig=0.002, F=4.4)معنادار شده است ) آبي يا ديم(
تحصيلات دهد كه با افزايش سطحاين نشان مي

هاي مندي از خدمات و برنامهكشاورزان، ميانگين بهره
آبي يا (نظام كشت گندم ترويجي در هر دو نوع- آموزشي

در همين راستا رابطه بين برخي . يابدافزايش مي) ديم
ها و مندي از برنامهمتغيرهاي فردي و اجتماعي با بهره

همانطور كه . خدمات ترويجي نيز مورد بررسي قرار گرفت
دهد از بين متغيرهاي فردي، سن داراي نشان مي3جدول 

مندي از با متغير بهره01/0رابطه منفي و معنادار در سطح 
 ,0001/0(باشد ترويجي مي- ها و خدمات آموزشيبرنامه

p=54/0r=- .( وجود اين رابطه حاكي از آن است با
ها از برنامهكشاورزانمندي افزايش اين متغير، ميزان بهره
جه دور از البته اين نتي. يابدو خدمات ترويجي كاهش مي

ولت سن و به همان ميزان، دليل كهانتظار نيست چرا كه به
ها را تر، كشاورزان توان شركت در برنامهتحصيلات پايين

سابقه كار . ها حضور دارندگونه برنامهنداشته و كمتر در اين
داري با كشاورزي نيز داراي همبستگي منفي و معني

باشد ترويجي مي-ها و خدمات آموزشيمندي از برنامهبهره
)0001/0, p=48/0r=-.(

مندي شغلي نيز داراي همبستگي مثبت و متغير رضايت
ها و خدمات مندي از برنامهبهرهداري با متغيرمعني

هر ). =p=44/0r ,0001/0(باشد ترويجي مي- آموزشي

دهد رضايت چه كشاورز، نسبت به كاري كه انجام مي
بيشتري داشته باشد و احساس كند كشاورزي توانسته 

مين نمايد، به همان نسبت أني وي را تنيازهاي مادي و روا
هم بيشتر در جهت بهبود اوضاع و شرايط كاري خود 

لذا بيشتر از ساير كشاورزان به دنبال .شودبرانگيخته مي
اش رود كه به نوعي با حرفههايي ميشركت در برنامه

ها گونه برنامهتواند از طريق ايندرگير هستند و مي
. فع سازدنيازهاي كاري خود را مرت

هاي اجتماعي نيز داراي رابطه مثبت و مشاركت در فعاليت
ها و خدمات مندي از برنامهبا بهره01/0دار در سطح معني

اين ). =p=84/0r ,0001/0(باشد ترويجي مي- آموزشي
دهد حاكي از يافته كه همبستگي بالايي را نيز نشان مي

ي هاآن است كه هرچه ميزان مشاركت در فعاليت
از جمله شركت در مجامع مذهبي، (اجتماعي كشاورزان 

ها و نهادهاي هاي سياسي و عضويت در تشكلفعاليت
بيشتر باشد، ) غيرهمحلي، همكاري با شوراي روستا و

- هاي آموزشيها در برنامهميزان حضور و شركت آن
هر دو اين متغيرها به زيرا؛شودترويجي نيز بيشتر مي

كه با نتايج مطالعه دهندرا نشان مينوعي مشاركت افراد
Saltiel)سالتيل و همكاران  et al., 1994) و عماني و

توان گفت بنابراين مي.باشدهمسو مي) 1385(چيذري 
ها، نيازمند مشاركت فعال در ساير مندي از برنامهبهره

لذا به تبع حضور و مشاركت فعال در ،باشدها ميجنبه
مندي از خدمات ميزان بهره،هاي اجتماعيفعاليت

باشد اي از حضور كشاورزان ميترويجي كه جلوه- آموزشي
.يابدنيز افزايش مي

1392/ 1شماره / 9جلد / علوم ترويج و آموزش كشاورزي ايران 
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ها و خدمات ترويجيمندي از برنامههمبستگي بين برخي متغيرهاي فردي و اجتماعي با بهره- 3جدول 

در نهايت منزلت اجتماعي كشاورزان كه بر اساس ميزان 
احترام فرد در بين اهالي روستا به لحاظ قدرت نفوذ در 

جتماعي فرد، تعداد ديگران، رهبر بودن، موقعيت ا
مراجعات به وي و غيره مورد سنجش قرار گرفته است، 

مندي داري با ميزان بهرهداراي همبستگي پايين اما معني
باشد ترويجي مي- ها و خدمات آموزشياز برنامه

)0001/0, p=26/0r= ( كه چندان دور از انتظار هم
ربان هاي مطالعه ايرواني و داين يافته با يافته.نيست

4همچنين مطابق جدول .باشدهمسو مي) 1383(آستانه 
هاي آموزشي با دانش مندي كشاورزان از برنامهبين بهره

داري به دست كشاورزي پايدار، همبستگي مثبت و معني
كه با نتايج مطالعات ) =p=71/0r ,0001/0(آمده است 

، كامر و (Saltiel et al., 1994)سالتيل و همكاران 
، سيدروويچ و وسينك (Comer et al., 1999)ان همكار

(Sydorovych & Woossink, 2008) البته در ابعاد
اين يافته . باشداجتماعي و اقتصادي پايداري همسو مي

چه ميزان شركت كشاورزان در حاكي از آن است كه هر
سطح دانش ،ترويجي بيشتر باشد-هاي آموزشيبرنامه

، داشت و برداشت گندم به پايدار افراد در مراحل كاشت
لحاظ رعايت اصول پايداري در حد شناختي بالاتر است

توانند دانش افراد را هاي ترويجي ميبنابراين آموزش
.نسبت به پايداري  ارتقاء دهند

- مندي از خدمات آموزشيرابطه بين ميزان  بهره
گانه پايداري در كل ترويجي به تفكيك ابعاد سه

ه نمونه مورد مطالع
نشان داده شده است بين ميزان 5همانطور كه در جدول 

-ها و خدمات آموزشيمندي كشاورزان از برنامهبهره
همبستگي 01/0ترويجي با پايداري اجتماعي در سطح 

.)=p=57/0r ,0001/0(داري وجود دارد مثبت و  معني
توان چنين نتيجه گرفت كه با با توجه به اين يافته مي

ترويجي، و ارائه -هاي آموزشيزان در برنامهشركت كشاور
ها در عمل، هاي لازم و كاربرد اين نوع آموزشآموزش

توسط كشاورزان و به تبع آن بهبود وضعيت كشاورزي، 
ها بهره اين افراد نسبت به سايرين كه از اين نوع برنامه

برند، احساس امنيت شغلي بيشتري كرده و چنداني نمي
شان بيشتر ن برآوردن شدن انتظاراتها از ميزادرك آن

البته ضريب همبستگي بالايي بين اين دو متغير . شودمي
دليل ماهيت به دست نيامده و اين ممكن است به

ها غالباً به در اين نوع برنامه؛ زيراهاي ترويجي باشدآموزش
شود و مسائل اجتماعي، ي و زراعي پرداخته ميمسائل فنّ

. گيردشاورزان كمتر مدنظر قرار ميرات كنيازها و انتظا

ترويجي با دانش كشاورزي پايدار- ها و خدمات آموزشيمندي از برنامههمبستگي بين بهره-4جدول 

سطح معني داري ضريب همبستگي متغير
0001/0
0001/0
0001/0
0001/0
0001/0

543/0**

481/0**

448/0**

845/0**

265/0*

سن
سابقه كار كشاورزي
رضايتمندي شغلي

مشاركت در فعاليتهاي اجتماعي
منزلت اجتماعي

سطح معني داري ضريب همبستگي متغير
0001/0 718/0** دانش پايداري

...و رابطه آن بايجيترو-يآموزشيهابرنامه
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ه گانه پايداري در كل نمونه مورد مطالعه و بمندي از خدمات ترويجي با ابعاد سههمبستگي بين بهره-5جدول 
تفكيك نوع نظام زراعي

داريسطح معنيضريب همبستگيابعاد پايدارينوع نظام زراعي

ديم
0001/0**567/0پايداري اجتماعي
0001/0**763/0پايداري اقتصادي
0001/0**811/0پايداري اكولوژيك

آبي
0001/0**593/0پايداري اجتماعي
0001/0**710/0پايداري اقتصادي

0001/0**747/0داري اكولوژيكپاي

همچنين همانطور كه در جدول نشان داده شده است بين 
- ها و خدمات آموزشيبرنامهمندي كشاورزان ازميزان بهره

همبستگي 01/0ترويجي با پايداري اكولوژيك در سطح 
كه ) =p=75/0r ,0001/0(داري وجود دارد مثبت و معني

الايي بين اين دو متغير نشان دهنده وجود همبستگي ب
ها و باشد و همانطور كه قبلاً نيز ذكر گرديد اكثر برنامهمي

ي و زراعي ترويجي پيرامون مسائل فنّ- خدمات آموزشي
ها به ها و ساير برنامهها و كارگاهاست و در اغلب كلاس

در مورد پايداري . شودآموزش عمليات زراعي پرداخته مي
همبستگي مثبت و 01/0اقتصادي نيز در سطح 

ها و خدمات مندي از برنامهداري با متغير ميزان بهرهمعني
با توجه به ). =p=74/0r ,0001/0(ترويجي وجود دارد 

ها مشاركت بيشتري كه كشاورزاني كه در برنامهاين
اند از عملكرد بالاتري نسبت به ساير كشاورزان داشته

هاي ار بردن توصيهاند و اين افراد با به كبرخوردار بوده
ترويجي -هاي مختلف آموزشيترويجي ارائه شده در برنامه

لذا ،اندبا هزينه كمتري محصول بيشتري به عمل آورده
. باشداين نتيجه دور از انتظار نمي
ها و مندي كشاورزان از برنامههمچنين بين ميزان بهره

رگانه پايداري در هترويجي با  ابعاد سه-خدمات آموزشي
مبستگيـه01/0آبي و ديم در سطح ظام زراعيـدو نوع ن

.داري به دست آمده استمثبت و معني

گيري و پيشنهادهانتيجه
وري به خصوص در عرصه از آنجا كه افزايش كارآيي و بهره

پذير هاي ترويجي امكانتوليدات كشاورزي در پرتو آموزش
ظايف ترويج باشد، تبادل اطلاعات از جمله اهداف و ومي

برداران مطلع از اصول بنابراين بهره. كشاورزي است
هاي بهينه كشت، در كشاورزي پايدار و آشنا با روش

طور كه افزايش توليد و رعايت اصول كشاورزي پايدار همان
تر عمل موفق،باشديد اين امر ميؤنتايج تحقيق نيز م

به هاي بهتر اين آموزشدر راستاي ارائه. خواهند كرد
:گرددكشاورزان، موارد زير پيشنهاد مي

ها و خدمات با در نظر گرفتن رابطه مثبت برنامه-
ترويجي در ارتقاء دانش كشاورزي پايدار، - آموزشي

ها با كيفيت مطلوب و با در گردد تا اين برنامهپيشنهاد مي
نظر گرفتن نيازهاي آموزشي كشاورزان طراحي و اجرا 

بل توجهي از كشاورزان از ميانگين درصد قااز طرفي. شود
- ها و خدمات آموزشيمندي از برنامهپاييني در بهره

دليل عدم پوشش تواند بهبرخوردار بودند و اين ميترويجي
بنابراين توجه به .هاي ترويجي باشدمناسب آموزش

ها تر كردن و يا افزايش كارآيي و اثربخشي برنامهگسترده

داريسطح معني ضريب همبستگي پيرسون متغير

0001/0 574/0** جتماعي در كل نمونه مورد مطالعهپايداري ا

0001/0 755/0** در كل نمونه مورد مطالعه) زيست بوم(پايداري اكولوژيك 

0001/0 743/0** پايداري اقتصادي  در كل نمونه مورد مطالعه

1392/ 1شماره / 9جلد / علوم ترويج و آموزش كشاورزي ايران 
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هاي ترويجي بر اساس و برنامهبايد مدنظر قرار گرفته 
. ريزي گردداصول خاص آموزش و يادگيري كشاورزان، پي

هاي كسب اطلاعات توسط از آنجا كه در بين كانال-
جان و مددكاران ترويجي، راديو و كشاورزان، تعامل با مرو

تلويزيون بيشتر از ساير موارد مورد استفاده قرار گرفته 
ترويجي بايستي مبتني و - شيهاي آموزاست، لذا برنامه

بر محيط، تهيه و تدوين سازگار با شرايط و امكانات حاكم 
جان كه بيشتر در عنوان مثال مددكاران و مروبه. گردند

محيط روستا هستند و مشكلات كشاورزان را از نزديك 
كنند و يا به لحاظ لهجه و زبان نيز با كشاورزان لمس مي

بيشتري از اين نوع منابع و افراد استقبالترندنوسأم
شود براي مددكاران ميدكسب اطلاعات دارند، پيشنها

هاي تخصصي تشكيل شود تا بتوانند در ترويجي كلاس
ترويج در جهت حفظ منابع، جهت اهداف و فلسفه وجودي

ي حركت كنند و توجه مخصوص به پرورش رهبران فنّ
ق طريهاي متنوع معطوف گردد، تا از اينمحلي در زمينه

در "ترويجمددكاران"عنوان رهبران فني آموزش ديده به
توسعه و تنفيذ اصول كشاورزي پايدار در بين اقشار 

گردد با تهيه همچنين توصيه مي. روستايي عمل نمايند
هاي آموزشي در ارتباط با اهميت مسئله پايداري در برنامه

در ها خصوصاً به زبان محليكشاورزي و پخش آن از رسانه
هاي بومي و استاني، زمينه لازم براي مشاركت شبكه

.ها فراهم آيدكشاورزان در اين برنامه
طور كه نتايج حاصل از پژوهش نشان داده است، همان-

هاي عملي همچون گيري كشاورزان از آموزشميزان بهره
بازديد از مزارع نمايشي در حد مطلوب گزارش نشده كه 

هاي سيار دارد چرا كه آموزشمل بأاين موضوع جاي ت
در اين راستا . باشدعملي جزء لاينفك اصول ترويج مي

گردد از كارشناسان خبره در مراكز استفاده پيشنهاد مي
گردد تا تمامي مراحل اين نوع آموزش به درستي اجرا 

كيد بر ابعاد كشاورزيأترويجي با ت-شود و بعد آموزشي
منظور دستيابي به لذا به. پايدار در آن حاكم باشد

كشاورزي پايدار، فرآيندها بايد در جهت توانمندسازي و 
مشاركتي بودن گام بردارند و شرايطي را براي توسعه 
پايدار فراهم آورند كه بيشتر بر منابع در دسترس محلي و 

هاي هاي بومي استوار باشد و از شيوهدانش و مهارت
چرا . اده شودتر از جمله مزارع نمايشي استفآموزش عملي

سوادند يا از سطح درصد از كشاورزان يا بي63كه حدود 
برخوردارند و بيش از ) در حد ابتدايي(تحصيلات پاييني 

مورد مطالعه داراي تحصيلات كشاورزاندرصد از 90
گردد كمتر از بنابراين پيشنهاد مي.از ديپلم بودندترپايين

هاي روشروشهاي تئوريك استفاده شود و بيشتر از 
آموزشي عملي همچون بازديد از مزارع نمونه و نمايشي و 

.ها استفاده نمودنمايشگاه
كاران از هاي اجتماعي گندمبا توجه به رابطه بين ويژگي-

اعي و ميزان هاي اجتمجمله ميزان حضور آنان در فعاليت
ترويجي، توصيه -ها و خدمات آموزشيمندي از برنامهبهره
هاي مختلف آموزشي و فرهنگي براي امهشود كه برنمي

افزايش ميزان مشاركت اجتماعي كشاورزان و بهبود جايگاه 
و نقش آنان در جامعه و گسترش هنجارهاي اجتماعي 

از طرفي بايد اذعان داشت .نوين، اقدامات لازم به عمل آيد
ثيرگذار أكه پايداري مستلزم وجود كشاورزان مسئول و ت

ثير هستند كه أفعل، منزوي و بدون تاست نه افرادي كه من
هاي از طريق ساز و كارهاي مختلف از جمله ايجاد سازمان

كشاورزان، حضور اعضاي محلي انتخاب شده در شوراي 
بخش، جلب مشاركت مروجان محلي و احترام به عقايد 

هاي بزرگان روستا كه معمولاً مشاركت كمي در فعاليت
.وشانداجتماعي دارند، بدان جامه عمل پ

كارها و در مقايسه ميانگين ابعاد پايداري در گروه آبي-
وضعيت بهتري از كارها اگرچه نظام زراعي ديم، داراي ديم

ت زندگي محيطي است، اما كيفينظر پايداري زيست
مناسبي به لحاظ پايداري اجتماعي براي كشاورزان فراهم

ات به دنبال كسب اطلاعنياورده است و كشاورزان كمتر به
نمايند لذا ميروز و كارآمد در زمينه بهبود كشت اقدام

هاي قوي به ها و انگيزهگردد با ارائه مشوقتوصيه مي
هاي مالي كه مورد توجه اكثر كشاورزانخصوص انگيزه

باشد، كشاورزان را از حالت انفعالي خارج نموده و آنان مي
پذيري، تلاش و مشاركت بيشتر در را به مسئوليت

.ترويجي تشويق نمود-هاي آموزشيبرنامه

...و رابطه آن بايجيترو-يآموزشيهابرنامه
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Abstract 
Considering the potential of agricultural extension programs on promoting sustainable knowledge and 
practices, the main aim of this survey research was to explore the impact of agricultural extension
programs on the sustainability of irrigated and rain fed wheat production systems. A survey was 
conducted using a multi-stage stratified random sample of 300 farmers of Kermanshah County. A semi-
structured questionnaire was designed to collect data. Despite the rather low use of the extension 
programs and services by farmers the findings revealed the importance of extension services as a 
predictor of sustainability of both irrigated and rain fed wheat production systems. There were a 
positive significant relationship between extension services and the three dimensions of sustainability. 
Improving the effectiveness and efficiency of extension programs are recommended as means of 
achieving sustainability.  
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