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هاي کشاورزي عوامل مؤثر برنیت مهاجرت جوانان روستایی عضو و غیر عضو تعاونی
شهرستان مرودشت

1و غلامحسین زمانی*مقدمیئرضااشکان خطیر، کورش 

)19/11/94؛ پذیرش:20/07/93(دریافت:
چکیده

ها مناطق روستایی را ایی و کشاورزي لازم است که آنهاي جوانان روستایی در راستاي توسعه روستها و قابلیتاستفاده از تواناییمنظوربه
دهد. این ها را از نواحی روستایی نشان میآنروزافزونبراي ادامه زندگی خویش برگزینند. این در حالی است که روند حاضر، خروج 

منظوربهورزي شهرستان مرودشت هاي کشاشناسایی عوامل مؤثر بر نیت مهاجرت جوانان روستایی عضو و غیر عضو تعاونیباهدفپژوهش 
ها صورت پذیرفت. براي انجام این پژوهش از فن پیمایش و ابزار پرسشنامه استفاده گردید. جامعه آماري رویه آنجلوگیري از مهاجرت بی

تصادفی گیرينمونهجوان با استفاده از روش 370تحقیق را کلیه جوانان مرد روستایی شهرستان مرودشت تشکیل دادند. تعداد 
جرت جوانان عضو و غیر عضو ها، میانگین نیت مهااي انتخاب و مورد بررسی قرار گرفتند. بر اساس یافتهچند مرحلهشدهبنديطبقه

هايیافتههاي کشاورزي در یک سال آینده پایین بوده اما در سه الی پنج سال آینده از میانگین نیت مهاجرت بالایی برخوردارند. تعاونی
از خدمات ترویجی، يمندبهرهپنج سال آینده و متغیرهایی مانند میزان تابین نیت مهاجرت در سه داريمعنینشان داد رابطه پژوهش

در پایان، راهکارهاي . از شدت تأثیر خشکسالی و مشارکت اجتماعی وجود دارد، ادراكدانش زراعی، رضامندي از خدمات موجود در روستا
ت مهاجرت جوانان ارائه شده است.کاهش نیمنظوربهعملی 
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مقدمه
اي جمعیتی است که در توزیع مجدد مهاجرت پدیده

جمعیت اثرگذار است. تحرك جمعیت در تاریخ بشر، 
Asfawآنکه استثنا باشد یک قاعده است (يجابه et al.,

حرکت مردم از یک منطقه عنوانبهاین پدیده).2010
شود که ممکن اي دیگر شناخته میجغرافیایی به منطقه

,Adewaleدائمی یا موقت باشد (صورتبهاست  2005.(
هاي مهاجرت را در حالت مهاجرتتوانیمکلی طوربه
هاي یعنی عبور از مرز بین دو کشور و مهاجرتالمللیینب

داخلی یک کشور هايبنديیمتقسداخلی یعنی عبور از 
در یک کشورهاي مختلف مهاجرتجریانمشاهده نمود.

وستا ـ روستا، شهر ـ شهر و        شامل روستا ـ شهر، ر
تواند همچنین جابجایی مردم میبوده وروستا شهر ـ 

Asfawفصلی (موقت) یا دائمی باشد ( et al., 2010 .(
شمار تحرك هاي بیی تنها یکی از شکلمهاجرت روستای
هاي شود که جزء مهاجرتها محسوب میفضایی جمعیت

.شودیمقلمداد انسانی
ترین عوامل خالی از سکنه شدن روستاها، یکی از مهم

تواند که میشودیممحسوب پدیده مهاجرت روستایی 
موجودیت و بقاي مناطق روستایی را که قدمتی تاریخی 

و ي در حال توسعهدر کشورهار اندازد.به خط،دارد
ي ت از روستا به شهر در زمرهایران، مهاجرازجمله

آید ترین مسائل اقتصادي و اجتماعی به شمار میمهم
مروري بر توزیع تاریخی ).1385(قاسمی اردهائی، 

جمعیت در شهرها و روستاها نشان از آن دارد که درصد 
3/31به 1335د در سال درص6/68در ایران از ینیروستانش

(قاسمی سیانی، تقلیل یافته است 1385درصد در سال 
درصد جمعیت 64اکنون این در حالی است که هم). 1388

هستند؛ که این میزان ینروستانشکشورهاي در حال توسعه 
باشد (موثقی جدیدي و خاتون درصد می57براي کل جهان، 

روستانشینی در ایران ). با توجه به اینکه نسبت 1388آبادي، 
از میزان جهانی و حتی از میزان آن در کشورهاي در حال 

توان دریافت که مهاجرت روستاییان توسعه کمتر است، می
در حال فزونی بوده است و بر شدتبهبه شهرها در ایران 

رونق پدیده شهرنشینی افزوده است. تمامی شواهد و مدارك 
هاي سنی، تن گروهدیگرزحاکی از آن است که جوانان بیش ا

بر اساس سرشماري مرکز آمار ایران، . دهندبه مهاجرت می
سال دامنه سنی است که بیشترین 34تا 15هاي سنی گروه

دهند. در این بین میزان مهاجران روستایی را تشکیل می

سال هم در بین زنان و هم مردان 20- 24گروه سنی 
به خود اختصاص داده بالاترین میزان گروه سنی مهاجر را 

).1388، قاسمی سیانیاست (
خطري "فرار مغزها"عنوانبهپیامد مهاجرت مردم جوان 

براي توسعه اقتصادي، شهرت و آوازه مناطق روستایی است 
)Stockdale, عامل مؤثر بر ینترمهم). رمضانیان 2006

سالخوردگی جمعیت شاغل در بخش کشاورزي را مهاجرت 
اکثر مهاجران (روستایی) را جوانان نجاکهازآدانسته است. 

دهند، در نتیجه نوعی عدم تعادل جویاي کار تشکیل می
ساختار سنی بین جمعیت شاغل در مناطق شهري و ازنظر

سالخورده صورتبهروستایی پدید آمده است، این عدم تعادل 
). 1380شود (رمضانیان، گر میشدن جمعیت کشاورز جلوه

مناطق روستایی فشار بیشتري بر دوش مهاجرت جوانان از
که امکان اندکی براي ياگونهبهگذارد، کشاورزان بر جاي می

.مند شوندبیشتري بهرهکمککشاورزان وجود دارد که از 
بنابراین باید مدت زمان بیشتري کار کرده، که منجر به 

ها براي اختصاص به اوقات فراغت کاهش مقداري از وقت آن
شود هاي مختلف اجتماعی میر فعالیتیا مشارکت د

)Adewale, هاي پدیده، بسیاري از زمیناین). در اثر2005
دلیل رها شدن و عدم کشت، به زمین بایر ه کشاورزي ب

تبدیل خواهد شد که امکان استفاده مجدد از آن در آینده 
شود. همچنین با توجه به آنکه جوانان دچار مشکل می

ه به کهنسال شدن لأهستند، این مسبیشترین گروه مهاجران
انجامد و با این اتفاق، افراد کهنسال جمعیت کشاورز می

توانایی چندانی براي کشاورزي گسترده نخواهند داشت و به 
کنند اقتصاد و کشاورزي معیشتی و تولید محدود، بسنده می

). نتایج تحقیق رنجبر حاکی از آن 1388(قاسمی سیانی، 
سن کشاورزان، میزان توجه آنان به امور است که با افزایش

دنبال کسب اطلاعات لازم در ه پایداري کاهش یافته و کمتر ب
ش کمی در ارتباط با پایداري دارندروند و داناین زمینه می

عنوانبه). بنابراین، مهاجرت جوانان روستایی 1388(رنجبر، 
ش کشاورزان بالقوه، تهدیدي جدي براي رسالت ترویج و آموز

هاي کشاورزي محسوب پایداري فعالیتيینهدرزمکشاورزي 
شود. همچنین، برخی تحقیقات نیز به همبستگی منفیمی

-Abd(اند ها اشاره نمودهبین سن کشاورزان و پذیرش نوآوري

Ella et al., 1981; Clay et al., 1998; Rezvanfar et al.,

با خروج که بر این اساس،)1393، و همکاران؛ صبور2009
، میانگین سن هاي کشاورزياز چرخه فعالیتجوانان 

ها از سوي آنان با یابد و پذیرش نوآوريکشاورزان افزایش می



1395/ 2/ شماره 12علوم ترویج و آموزش کشاورزي ایران / جلد 

21

شود. فعالیت ترویج کشاورزي و اجراي چالش مواجه می
خواهد بود که آمیزیتموفقهاي آن در صورتی ثربخش برنامها

شد و در صورت مخاطبانی جوان و باسواد در پیش رو داشته با
خروج جوانان از مناطق روستایی، یکی از منابع ارزشمند 

، درمجموعگردد.هاي کشاورزي از چرخه خارج میفعالیت
مطالعات فوق از این فرض که مهاجرت جوانان روستایی 

بر پیکره بخش کشاورزي یريناپذجبرانصدمات تواندیم
.کنندیموارد کند، حمایت 

فرآیند مهاجرت شامل چندین مرحله بر اساس نظر کیبان، 
کند این مراحل شامل . رسی به نقل از وي بیان میاست

یتدرنهامهاجرت و يبرنامه برامهاجرت، نیت یا بهیلتما
نیت یا قرار گرفتندر این مراحل،بوده و عملِ مهاجرت 

برنامه براي مهاجرت، قبل از مهاجرت واقعی بر این مسئله 
مستقیم تحت تأثیر طوربهمهاجرت، دلالت دارد که عمل 

گیرد. همچنین در ادبیات نیت یا برنامه براي مهاجرت قرار می
کننده بینییشپبهترین عنوانبهروانشناسی اجتماعی، نیت 

,Kebanشود (رفتار شناخته می بیشتر مطالعات انجام ).1993
دهد که هاي روستایی نشان میمهاجرتيینهدرزمشده 
هاجران اقتصادي است و مهاجرت با ملاحظات ي مانگیزه

شود. مطالعات مزبور، هم عوامل اقتصادي اقتصادي انجام می
جذب در شهر و هم عوامل اقتصادي رانش در روستا را مورد 

ازجملهدهند. تحصیلات جوانان روستایی تأکید قرار می
سازد عوامل اجتماعی ـ فرهنگی است که جوانان را آماده می

نتایج تحقیق ).1368زاده، ییمهاجرت کنند (لهسایاحتربهتا 
یرهايمتغکهاستبیانگر آن )1388و همکاران (یگیبیعل

نگرش نسبت به شغل کشاورزي، سن، سطح تحصیلات، 
به شهر، روابط بین فردي، میزان اختلافات وآمدرفتمیزان 

خانوادگی و ساختار خانواده از عوامل مؤثر بر میزان تمایل به
و یگیبیعل(مهاجرت جوانان روستایی به شهر بودند

، یکی از دیگريپژوهشبر اساس ).1388همکاران، 
هاي افراد نسبت به خشکسالی مهاجرت است، که پاسخ

این باشد. بر طبق پاسخی غیر فنی به شرایط خشکسالی می
، مهاجرت یکی از بحث بر انگیزترین مباحث اجتماعی پژوهش

بسیاري از محققان، کهينحوبهباشد ی میدر دوران خشکسال
راهکاري براي گریز از بحران خشکسالی عنوانبهاز آن 
) در 1389فاطمی و کرمی ().1384(کشاورز، اندیادکرده

پژوهشی که در خصوص واکاوي علل و اثرات خشکسالی 
یکی از عنوانبهصورت دادند، از مهاجرت روستاییان به شهر 

همچنین نتایج تحقیق . اندیادکردهپیامدهاي اجتماعی

) نشان داد که وقوع خشکسالی و 1389(و همکارانکشاورز 
موجب رواج پدیده ،شغلی روستايهافرصتمحدود شدن 

این .استبیکاري در میان اعضاي خانوار روستایی شده 
و تقویت نیت یريگشکلعاملی مهم در تواندیمرخداد

جرت بین دو طبقه فقیر و ازکیا تمایل مهامهاجرت باشد. 
ها با غنی را متفاوت ارزیابی کرده است. در میان اغنیا، خانواده

در ندرتبهکنند اما این پدیده تمام اعضاي خود مهاجرت می
هاي شود. افراد در خانوادهمشاهده میپذیریبآسمیان طبقه 
هاي شغلی بهتر، مهاجرت یافتن فرصتمنظوربهفقیر، نسبتاً 

اقتصادي روي یزهباانگد. مهاجرت طبقه غنی معمولاً کننمی
بلکه اغلب براي رفع نیازهاي ثانویه نظیر کسب ،دهدنمی

,Azkia(افتدیماتفاق تحصیلات بالاتر براي فرزندانشان 

2005.(
هاي هاي مؤثر بر نیت مهاجرت، سازههاپژوهشسایر بر اساس 

ي خانوادگی، هاهاي فردي، ویژگیروستایی بر مبناي ویژگی
عوامل اقتصادي، اجتماعی ـ فرهنگی، طبیعی و کشاورزي و 

که طورهمانرده شده است. آو1ولزیرساختی در جد
عوامل اقتصادي شامل سطح متغیرهاي شود ملاحظه می

درآمد و کمبود آن، بیکاري، کمبود فرصت اشتغال و یافتن 
ل عواممتغیرهايشغل، میزان اراضی و کمبود زمین زراعی،

اجتماعی و فرهنگی دربرگیرنده کسب تحصیلات بالاتر، روابط 
با دوستان و خویشاوندان مهاجر (شبکه مهاجرت)، نگرش 
سایر افراد به مهاجرت، وضعیت اجتماعی کشاورزان، اهمیت 
کشاورزي در آینده، پیوند اجتماعی، مشارکت اجتماعی و 

هاي فردي ویژگیمتغیرهاي احساس تعلق به محل سکونت، 
شامل جنسیت، سن، سطح تحصیلات و وضعیت تأهل،

هاي خانوادگی شامل سطح تحصیلات ویژگیمتغیرهاي
والدین، بعد خانوار، شغل اصلی خانواده، مدت اقامت در روستا 

مل طبیعی و کشاورزي اعمتغیرو تعداد اعضاي مهاجر خانوار،
و یرساختیزل امعمتغیر شامل خشکسالی و کمبود آب، و 

شامل رضامندي از امکانات رفاهی، بهداشتی، فتگییاتوسعه
باشند.تفریحی و آموزشی می

تواند نقش پتانسیل بالقوه مهاجرت، میعنوانبهنیت مهاجرت 
بسزایی در به فعلیت رسیدن مهاجرت واقعی، ایفا نماید. 

توان انتظار داشت که دور میچنداننهکه در آینده ياگونهبه
عمل تبدیل نموده و رهسپار مکانی دیگر افراد نیت خود را به

شوند. بر این اساس، کسب دانش در مورد عوامل مؤثر بر نیت 
تري از اینکه چرا افراد مهاجرت مهاجرت، به ایجاد درك کامل

کنند، کمک خواهد کرد. لذا لازم است قبل از آنکه می
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جوانان روستایی اقدام به مهاجرت کنند، یژهوبهروستاییان 
هاي آن شناسایی شده و بر اساس آن تدابیر و ریشهدلایل

کشاورزان بالقوه و عنوانبهلازم اتخاذ گردد. جوانان روستایی 
توانند مخاطبان ترویج و آموزش آتی جامعه روستایی، می

شوند که موفقیت ترویج و آموزش کشاورزي کشاورزي قلمداد 

ن تواند در گرو داشتن چنیدر انجام رسالت خویش، می
مخاطبانی باشد. هدف کلی این تحقیق، شناسایی عوامل 
مرتبط با نیت مهاجرت در بین جوانان روستایی عضو و غیر 

ارائه منظوربههاي کشاورزي شهرستان مرودشت عضو تعاونی
.باشدها میرویه آنجلوگیري از مهاجرت بیبرايراهکارها 

ستاییهاي نیت مهاجرت از مناطق روـ تعیین کننده1جدول
پژوهشگرانمتغیرهاعوامل
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,Azkiaکسب تحصیلات بالاتر 2005; Thissen et al., 2010; Seyfrit et al., 2010; Blessing, 2005;
Drozdzewski, 2008; Garasky, 2002

روابط با دوستان و خویشاوندان 
مهاجر

De Jong, 2000;Neto & Mullet, 1998

,De Jongنگرش سایر افراد به مهاجرت 2000; Gubhaju & De Jong, 2009

,Bjaranson & Thorlindsonوضعیت اجتماعی کشاورزان 2006

,Bjaranson & Thorlindsonاهمیت کشاورزي در آینده 2006

,Bjaranson & Thorlindsonپیوند اجتماعی 2006; Seyfrit et al., 2010; Liao, 2001

,Liaoمشارکت اجتماعی 2001

Prettyعلق به محل سکونتاحساس ت et al., 2006; Liao, 2001

Prettyحمایت اجتماعی et al., 2006

Prettyحس اجتماعی et al., 2006

ITMoonنگرش مثبت و منفی به تأثیر  et al, 2010

گی
ویژ

دي
 فر

اي
ه

,Bjaranson & Thorlindsonجنسیت 2006; Thissen et al., 2010; Seyfrit et al.,
2010; De Jong, 2000; Blessing, 2005; Garasky, 2002

,Bjaranson & Thorlindsonسن 2006; Moon et al., 2010; Vogt et al., 2003;
Gubhaju & De Jong, 2009; Blessing, 2005; Liao, 2001

Thissenسطح تحصیلات et al., 2010; Song et al., 2009; De Jong, 2000; Gubhaju & De
Jong, 2009; Blessing; Browne, 2010;  Meng, 2009

,De Jongوضعیت تأهل 2000; Song et al., 2006; Liao, 2001; Blessing, 2005

گی
ویژ

گی
واد

خان
ي 

ها

,Bjaranson & Thorlindsonسطح تحصیلات والدین 2006; Garasky, 2002

,Garaskyبعد خانوار 2002; Moon et al., 2010; Blessing, 2005; Rahman et al.,
2007

,De Jongشغل اصلی خانوار 2000; Garasky, 2002;Rahman et al, 2007

,.Bjaranson & Thorlindsonمدت اقامت در روستا 2006; Vogt et al., 2003, De Jong, 2000

,Bjaranson & Thorlindsonتعداد اعضاي مهاجر خانوار 2006; Drozdezewski, 2008; Garasky, 2002

ز
تی

ساخ
یر

و 
سعه

تو
گی

یافت

رضامندي از امکانات رفاهی، 
بهداشتی، تفریحی و آموزشی

Vogt et al., 2003; De Jong, 2000; Gubhaju & De Jong, 2009

عی
طبی

ل 
وام

ع
-

زي
اور

,Paulخشکسالی و کمبود آبکش 1998; Barrios et al., 2006
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روش پژوهش
اطلاعات يآورجمعالعه، از تحقیق پیمایشی براي در این مط

شد. مطالعه حاضر هر دو دسته تحقیقات پیمایش استفاده
ازلحاظگیرد. تحقیق پیش رو توصیفی و تبیینی را در بر می

بدین دلیل که نتایج آن منجر به روشن استکاربردي ،هدف
.شدن دلایل نیت مهاجرت جوانان روستایی خواهد شد

مداران و مسئولان قادر خواهند بود از دست سیاستبنابراین
تدوین راهکارهایی براي جلوگیري از منظوربهآوردهاي آن 
این .یندجوبهرهرویه جوانان از مناطق روستایی مهاجرت بی

هاي شمالی پژوهش در شهرستان مرودشت از شهرستان
کیلومتري از مرکز استان صورت 45استان فارس، به فاصله 

ترین یکی از مهمعنوانبهشهرستان مرودشت ت.پذیرف
هاي تولید کننده محصولات کشاورزي در استان فارس، قطب

بر اساس .باشداي در این عرصه، برخوردار میاز جایگاه ویژه
، پس از 1385سرشماري عمومی نفوس و مسکن سال 

شهرستان شیراز، بیشترین میزان نرخ مهاجرت از مناطق 
ستان تابعه در طول ده سال، در شهرستان روستایی به شهر

). 1386، یرانامرکز آمار مرودشت صورت پذیرفته است (
که حاوي سؤالات ياپرسشنامه، از هادادهيآورجمعمنظوربه

اساسبرتحقیقاینآماريجامعهبسته بود، بهره برده شد.
درراسنیگروهاینکهجوانجوانان ازملیسازمانتعریف

مردجواناناست،دادهقرارسال28ات16سنیهدامن
.تشکیل دادندمرودشتشهرستانسال28تا16روستایی
نظر قرار دادن جوانان مرد به این دلیل بود که در دلیل مد

وجود هنجارهاي یلبه دلاغلب مناطق روستایی ایران 
به مرداجتماعی ـ فرهنگی و هنجارهاي خانوادگی، جوان 

دست به مهاجرت زنتوجهی نسبت به جوان میزان قابل 
، 1385بر اساس سرشماري مرکز آمار ایران در سال .زندیم

هزار نفر برآورد 31این شهرستان حدود مردتعداد جوانان
. جوانان مورد مطالعه، در قالب )1385(مرکز آمار ایران، شد

هاي کشاورزي مورد مطالعه دو گروه عضو و غیر عضو تعاونی
مورد مطالعه در پژوهش انتخاب جوانانمنظوربهگرفتند. قرار 

اي چند مرحلهشدهيبندطبقهتصادفی یريگنمونهاز روش 
هاي جوانان از تعاونییريگنمونهبراي استفاده گردید. 

تعاونی داراي کمتر از ده 27تعاونی، 48کشاورزي (مجموعاً 
بدین )تعاونی داراي بیش از ده عضو جوان21عضو جوان و 

هاي کشاورزي داراي بیش از ده ترتیب عمل شد که از تعاونی
تصادفی انتخاب شد صورتبهتعاونی 15عضو جوان، تعداد 

هايیتعاونجوان انتخاب شدند. از 7تعداد هرکدامکه از 

تعاونی 16کشاورزي داراي کمتر از ده عضو جوان، تعداد 
4ونی تعداد تصادفی انتخاب گردید که از هر تعاصورتبه

جوانان غیر عضو یريگنمونهجوان انتخاب شدند. براي 
صورت یريگنمونههاي کشاورزي از همان روستاهایی تعاونی

با . هاي کشاورزي انتخاب شدندگرفت که جوانان عضو تعاونی
Krejcie(مورگانکرجسی واستفاده از جدول & Morgan,

ونیعضو تعاجوان170جوان (370تعداد درمجموع)1970
روایی ) براي تحقیق برگزیده شدند.عضویرغجوان 200و 

بخش ترویج و صوري ابزار تحقیق توسط جمعی از اساتید
مورد تأیید قرار گرفت. آموزش کشاورزي دانشگاه شیراز

تعیین آلفا کرونباخ بامنظوربهسپس یک مطالعه راهنما 
اريپرسشنامه از افراد خارج از جامعه آم40تکمیل

، براي تأیید پایایی پرسشنامه، انجام (شهرستان ارسنجان)
براي متغیرهاي با مقیاس شد. پایایی ضرایب کرونباخ آلفا 

، پرسشنامه بر اساس یتدرنهامتغیر بود. 66/0- 9/0نسبی از 
این هايدادهيآورجمعمطالعه راهنما بازبینی شد و براي 

ها، آوري دادهعاز جمپس پژوهش مورد استفاده قرار گرفت.
ها، با استفاده از از تکمیل پرسشنامهآمدهدستبهاطلاعات 

مورد تجزیه و تحلیل قرار 18نسخه SPSSآماري افزارنرم
گرفت.

تعریف و نحوه سنجش متغیرهاي مورد استفاده در این 
.باشدیم2جدول مطالعه به شرح

ها و بحثیافته
یل دادند. نتایج حاصل شکمرد تنمونه مورد مطالعه را جوانان 

از توصیف سن پاسخگویان نشان داد که میانگین سن نمونه 
) بوده 05/3سال (انحراف معیار 8/22مورد مطالعه برابر با 

است. همچنین میانگین سابقه کار کشاورزي پاسخگویان 
. حداقل سابقه کار است) 59/1سال (انحراف معیار 66/4

سال است 9کثر آن سال و حدا2کشاورزي پاسخگویان 
هاي فردي که مورد ). دو متغیر دیگر از ویژگی3(جدول 

مندي جوانان بررسی قرار گرفت، دانش زراعی و میزان بهره
هاي ترویجی بود. میانگین دانش زراعی روستایی از فعالیت

باشد. همچنین، کمترین ) می63/2(انحراف معیار 43/9افراد، 
باشد. شایان می17یشترین آن و ب3نمره دانش زراعی افراد 

) از 43/9ذکر است، میانگین نمره دانش زراعی جوانان (
مندي باشد. میانگین نمره بهره) کمتر می14میانگین دامنه (

) بوده 76/3(انحراف معیار 52/11هاي ترویجی نیز از فعالیت
هاي مندي از فعالیتاست. کمترین و بیشترین نمره بهره

بود. نکته حائز اهمیت، کمتر بودن 9و 2، ترویجی به ترتیب
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هاي ترویجی نسبت به مندي جوانان روستایی از فعالیتبهره
میانگین دامنه است. نتایج حاصل از بررسی توزیع فراوانی 

8/6نفر (25جوانان بر اساس وضعیت اشتغال نشان داد که 
8/16نفر (62، آموزدانشدرصد) از نمونه مورد مطالعه 

درصد) از جوانان، 1/11نفر (41ها دانشجو، از آندرصد) 
کشاورز (زراعت کار) و همچنین، بیش از نیمی از جوانان، با 

درصد) کارگر خانوادگی بودند. در 3/65نفر (242تعداد 
بررسی میانگین چهار سطح انگیزشی پاسخگویان، نتایج مبین 

ی به هاي زیستی، هویتی، آرمانی و کامرانآن است که انگیزه
هاي اول تا در رتبه46/8و 74/8، 9، 43/9ترتیب با میانگین 

ترین انگیزه چهارم قرار دارند. با توجه به این یافته، مهم
باشد.جوانان روستایی از مهاجرت، انگیزه زیستی می

نتایج همچنین حاکی از آن بود که معاش اکثر خانوارهاي 
9/88ي که انهگوبهشود. جوانان به کمک زراعت تأمین می

هاي آنان از طریق زراعت امرار معاش درصد از جوانان و خانوار
هاي آنان، از طریق درصد از جوانان و خانوار1/11کرده و 

ها، معاش پرداخته بودند. بر اساس یافتهامراردامداري به
هکتار 65/6میانگین میزان مالکیت اراضی خانوارهاي جوانان، 

) به دست آمد. بیشترین میزان اراضی 75/4(با انحراف معیار 
هکتار و کمترین آن صفر هکتار بود. متغیر مورد بررسی 21

باشد. مطابق با می89دیگر، درآمد خانوار جوانان در سال 
میلیون ریال (با انحراف 03/50ها، میانگین درآمد خانوار یافته

5/10) و حداقل و حداکثر میزان درآمد به ترتیب 66/2معیار 
ها، میلیون ریال بوده است. همچنین بر طبق یافته140و 

، حداقل اعضاي خانوار 5میانگین بعد خانوار جوانان حدود 
باشد. میانگین تعداد اعضاي نفرمی9و حداکثر آن 2جوانان 

مهاجر خانوار جوانان نیز، حدود یک نفر برآورد شد. بیشترین 
نفر و کمترین 4ی تعداد اعضاي مهاجر خانوار جوانان روستای

هاي مختلفی آن صفر بود. نوع مالکیت اراضی به صورت
توان به مالکیت فردي اشاره ها میآنازجملهمشاهده شد که 

نمود. در این نوع مالکیت، جوان یا خانوار وي مالک زمین 
هاي دیگر کار بر روي زمین کشاورزي به این است. روش

پرداخت بهااجارهرده و صورت بود که فرد یا زمین را اجاره ک
ي، روي زمین برصورت سهمبهها نیز کند یا گروهی از آنمی

صورتبهکنند. و مالکیت دسته دیگر بر زمین خویش کار می
9/78نفر (292باشد. بیشترین درصد افراد، یعنی موقوفی می

14هایشان بودند و کمترین فراوانی نیز درصد) مالک زمین
صورتبهان یا خانوار ایشان بودند که ) از جوان8/3نفر (
داري بر زمین زراعی فعالیت داشتند.اجاره

متغیر وابسته در این پژوهش به دو عنوانبهنیت مهاجرت 
(در سه بلندمدت(در یک سال آینده) و مدتکوتاهصورت 

قرار گرفت. بر اساس موردسنجشالی پنج سال آینده) 
هاجرت در یک سال آینده ، میانگین نیت م4هاي جدول یافته

باشد. با می12بوده که کمترین آن صفر و بیشترین آن 8/3
)، میانگین نیت مهاجرت در 6در نظر گرفتن میانگین دامنه (

یک سال آینده از میانگین دامنه کمتر است. همچنین 
بوده 28/7میانگین نیت مهاجرت در سه الی پنج سال آینده 

است. با مقایسه 12آن که کمترین آن صفر و بیشترین
میانگین نیت مهاجرت در سه الی پنج سال آینده با میانگین 

)، واضح است که این میانگین، از میانگین دامنه 6دامنه (
بیشتر، در سه الی احتمالبهباشد. بنابراین، جوانان بالاتر می

پنج سال آینده، قصد مهاجرت دارند.
روانی با - و اجتماعی هاي فردي، خانوادگی رابطه بین سازه

نیت مهاجرت نمونه مورد مطالعه
نتایج حاصل از همبستگی پیرسون بین متغیرهاي فردي و 
نیت مهاجرت در بین نمونه مورد مطالعه نشان داد که از بین 

هاي زیستی، متغیرهاي فردي، سطح تحصیلات، انگیزه
دار کامرانی و آرمانی مهاجرت داراي همبستگی مثبت و معنی

هاي ترویجی، دانش زراعی، مندي از فعالیتمیزان بهرهو 
رضامندي از خدمات موجود در روستا، نگرش به امنیت 
مشاغل روستایی و نگرش به وضعیت کشاورزي در آینده 

دار با نیت مهاجرت در سه الی پنج سال رابطه منفی و معنی
داري با آینده دارند. انگیزه زیستی همبستگی مثبت و معنی

دار مهاجرت در یک سال آینده دارد. رابطه مثبت و معنینیت 
بین سطح تحصیلات و نیت مهاجرت در سه الی پنج سال 

)0001/0=p ،25/0=r حاکی از آن است که با افزایش سطح (
توان یافته است. مییشافزاتحصیلات جوانان، نیت مهاجرت 

گفت با افزایش سطح تحصیلات، اطلاعات فرد در مورد 
انایی وي براي شناسایی بهتر یافته و تویشافزااشتغال 

یابد. همچنین در مناطق هاي شغلی افزایش میفرصت
کافی وجود ندارد که اندازهبههاي اشتغال روستایی، فرصت

از آمدهدستبهکرده باشد. نتایج یلتحصپاسخگوي نیاز افراد 
Songتوسط سانگ و همکاران (شدهانجاممطالعات  et al.,

,Gubhaju & De Jongیانگ ()، گوبحاجو و دي2009

,Blessing)، بلسینگ (2009 ,Meng)، منگ (2005

,Browne) و برون (2009 ) از رابطه حاصل بین 2010
- سطح تحصیلات و نیت مهاجرت در این تحقیق حمایت می

کند.
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مفهومیدر قالب تعاریف کارکردي وهانآمتغیرهاي مورد مطالعه و نحوه سنجش-2جدول 
مفهومیو تعاریف کارکردي *متغیرها

و در دائمصورتبهمنظور از آن، قصد فرد جوان براي ترك جامعه روستایی خویش و حرکت به شهر، 
که با یک شاخص با سؤالاتی باشد.می(سه الی پنج سال آینده)مدتیانم(یک سال آینده) و مدتکوتاه

تصمیم براي ماندن در روستا در کوتاه و بودنت به شهر، قطعی نظیر احتمال عملی کردن برنامه مهاجر
سنجیده شد. مدتیانم

نیت مهاجرت

هاي فرديسازه
-تصمیم به مهاجرت خواهد گرفت. این انگیزههاآندستیابی به به خاطرباشد که فرد، منظور عواملی می

و...)، انگیزه هویتی (بالا رفتن موردعلاقهن شغل ها شامل انگیزه زیستی (کسب درآمد بیشتر، یافت
و...)، انگیزه کامرانی (استفاده از امکانات ورزشی، ترآبرومندانهموقعیت اجتماعی فرد، داشتن زندگی 

هاي اقتصادي، ها و ...) و انگیزه آرمانی (وجود فرصت براي فعالیتشرکت در جشن و گردهمایی
فرزندان و...) بودند.بهتر در مورد آیندهگیريیمتصم

انگیزه مهاجرت

هاي ترویجی، تعداد بازدید آنان از ها در کلاسبا تعدادي سؤال از جوانان، در رابطه با میزان مشارکت آن
مزارع نمایشی، تعداد ملاقات با کارشناسان کشاورزي و مروجان و... در یک سال گذشته سنجیده شد.

ویجیهاي ترمندي از فعالیتمیزان بهره

منظور از این متغیر میزان آگاهی فرد از عملیات کشاورزي در مراحل مختلف کاشت، داشت و برداشت 
سنجیده شد.مرتبطباشد. این متغیر با تعدادي سؤال گندم می

دانش زراعی

این متغیر با یک مقیاس با سؤالات مرتبط (نظر جوانان در مورد موقعیت اجتماعی روستاییان، جایگاه 
ورزان در جامعه، نقش کشاورزان در پیشرفت جامعه و ...) سنجیده شد.کشا

نگرش به وضعیت اجتماعی کشاورزان و 
روستاییان

این متغیر بر اساس میزان رضایت جوانان از خدمات (آموزشی، بهداشتی، فرهنگی و ارتباطی) موجود در 
الات مرتبط سنجیده شد.روستا با توجه به فراهم بودن، هزینه و کیفیت این خدمات با سؤ

رضامندي از خدمات موجود در روستا

این متغیر با یک شاخص با سؤالات مرتبط (نظر جوانان در مورد امکان یافتن شغل در روستا، مناسب 
بودن درآمد مشاغل روستایی، انتخاب کردن شغل دلخواه در روستا و ...) سنجیده شد.

نگرش به امنیت مشاغل روستایی

شغل کشاورزي، میزان تمایل براي ادامه دادن یلهوسبهسؤالاتی مرتبط (امکان کسب ثروت بر اساس
کشاورزي و...) سنجیده شد.

نگرش به وضعیت کشاورزي در آینده

هاي خانوادگیسازه
کودهاي ، خطی کار، کمبینات وکاریفرد، لولر، کولتیواتور، بذرپاش(کودپاش، يفناوریريکارگبهسطح 

ریزمغذي) در مورد محصولات زراعی بر اساس میزان استفاده خانوار، سنجیده شد.
مورد استفاده در زراعتيفناورسطح 

بر خانوار جوانان (شدت تأثیر یخشکسالاین متغیر با تعدادي سؤالات مرتبط در رابطه با تأثیر 
آمد و ...) سنجیده شد.خشکسالی در رابطه با کاهش تولیدات کشاورزي، کاهش میزان در

شدت تأثیر خشکسالی

هاي اجتماعی ـ روانیسازه
Prettyاي است که فرد نسبت به اعضاي جامعه محلی، یکپارچه شده است(منظور درجه etal., 2006 (

این متغیر بر اساس سؤالات مرتبط (میزان صحبت با کشاورزان در مورد مسائل کشاورزي، میزان ارتباط 
ا افراد کلیدي روستا و...) سنجیده شد.ب

پیوند اجتماعی

هاي مختلف در ارتباط با دیگران دارد. منظور از مشارکت اجتماعی، تعهدي است که فرد در نقش
)Liao, هاي گروهی، میزان مشارکت سؤالاتی (میزان همکاري در فعالیتیلهوسبه). این متغیر 2001

سنجیده شد.ها و مراسم مذهبی و...) در جشن

مشارکت اجتماعی

اي است که فرد به محل سکونت خویش دارد. با سؤالاتی مرتبط (میزان دوست منظور میزان علاقه
داشتن محل سکونت، میزان وابستگی به محل سکونت و ...) سنجیده شد.

احساس تعلق به محل سکونت

ود دارد. این متغیر در این پژوهش میزان همبستگی، همکاري و کمکی است که در میان مردم روستا وج
با سؤالاتی (امکان قرض گرفتن پول از اهالی روستا، کمک دوستان و اهالی روستا در صورت نیاز و...) 

سنجیده شد.

حمایت اجتماعی

اي بداند. در اینجا منظور منظور از این متغیر آن است که فرد، خود را جزء طبقه، دسته، گروه و جامعه
وان روستایی خود را  جزئی از اعضاي جامعه روستایی بداند. براي سنجش این متغیر از آن است که ج

سؤالاتی (میزان احساس خوشایند از روستایی بودن، میزان علاقه براي روستایی ماندن و ...) استفاده شد.

حس اجتماعی

باشد. این متغیر با ویش میمنظور، تأثیر دید سایر افراد در فرد پاسخگو، به ماندن یا ترك محل زندگی خ
سؤالاتی مانند نظر اعضاي خانواده، دوستان، اقوام و ...  نسبت به مهاجرت، سنجیده شد.

دیدگاه سایر افراد به مهاجرت

شدند.لیکرت سنجیدهايینهگز: متغیرهاي مربوط با استفاده از طیف پنج * 
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ورد مطالعهتوصیف برخی ویژگیهاي فردي و خانوادگی نمونه م-3جدول
بیشینهکمینه انحراف معیار*میانگینمتغیر

8/2205/31628سن (سال)
66/459/129سابقه کار کشاورزي (سال)

43/963/2317دانش زراعی
52/1176/329هاي ترویجیمندي از فعالیتبهره

03/566/25/114(میلیون تومان)89درآمد سال 
12/567/129بعد خانوار

14/198/004تعداد اعضاي مهاجر خانوار
65/675/4021میزان مالکیت اراضی (هکتار)

--43/973/2انگیزه زسیتی مهاجرت
--99/1انگیزه هویتی مهاجرت

--46/886/1انگیزه کامرانی مهاجرت
--74/871/1انگیزه آرمانی مهاجرت

=370n، نمونه مورد مطالعهـ توصیف نیت مهاجرت 4جدول 

بیشینهکمینه انحراف معیار*میانگیننیت مهاجرت

سال آینده1در 
سال آینده3ـ5در 

8/3
28/7

06/3
11/4

0
0

12
12

0ـ 12دامنه *

داري بـین  رابطه مثبـت و معنـی  نتایج حاکی از آن بود که
نیت مهاجرت در سه الی پنج سال آینده و انگیـزه زیسـتی   

)0001/0=p ،49/0=r) 0001/0)، انگیـــــزه رفـــــاهی=p ،
39/0=r)  04/0) و انگیزه آرمانی=p ،1/0=r وجود دارد. به (

، نیـت  داریطـور معن ـ بـه هـا  عبارتی، با افزایش این انگیـزه 
هـاي زیسـتی،   یابد. با افـزایش انگیـزه  مهاجرت افزایش می

هـا نیـز افـزایش    کامرانی و آرمانی جوانان نیت مهاجرت آن
هـاي  یابد. جوانان قصد دارنـد بـا مهـاجرت، بـه انگیـزه     می

خویش همچون یافتن شغل، کسب درآمد بیشتر، اسـتفاده  
هـا خـود جامـه    استفاده بهتر از تواناییواز امکانات ورزشی

عمل بپوشانند.
هــاي منــدي از فعالیــتمیــزان بهــرهنتــایج نشــان داد کــه 

ه رابطـه  ترویجی با نیت مهاجرت در سه الی پنج سال آیند
ــی  ــی و معنـــ ). p ،51/0-=r=0001/0داري دارد (منفـــ

هـاي ترویجـی، از نیـت    ، بـا افـزایش فعالیـت   دیگـر یـان ببه
مهاجرت جوانان کاسته شده است. جوانانی کـه بـه میـزان    

گیرنـد احتمـالاً   هاي ترویجـی بهـره مـی   بیشتري از فعالیت
شده و با کشاورزي ارتبـاط  مندترعلاقهنسبت به کشاورزي 

ها و خدمات اند. همچنین، رهاورد برنامهتري برقرار کردهبه

هاي مخاطبان اسـت.  ترویجی ارتقاء دانش، مهارت و توانایی
گیـري از  با دانش و تواناتر امیدوارند با بهرهنبنابراین، جوانا

هاي خویش در عرصه کشاورزي به موفقیـت دسـت   قابلیت
منـدي  هـره ج حاصل از همبستگی پیرسون، بین بییابند. نتا

هاي ترویجی و دانش زراعی نشان داد کـه رابطـه   از فعالیت
زراعی هاي ترویجی و دانش داري بین فعالیتو معنیثبتم

). بــه عبــارتی، بــا افــزایش p ،22/0=r=0001/0وجــود دارد (
است.یافتهیشافزاهاي ترویجی، میزان دانش فعالیت

ه الـی پـنج   رابطه بین دانش زراعی نیز با نیت مهاجرت در س ـ
ــی   ــی و معن ــده، منف ــال آین ــت   س ــده اس ــت آم ــه دس دار ب

)0001/0 =p ،31/0 - =r(  این رابطه حکایت از آن دارد که بـا .
هـا کـاهش   افزایش دانش زراعـی جوانـان، نیـت مهـاجرت آن    

یابد. برآیند دانش زراعی بیشتر، افـزایش توانـایی و قـدرت    می
د. به شکلی کـه فـرد،   باشمدیریت فرد در انجام امور زراعی می

وري را در تواند از منابع موجود اسـتفاده کـرده و بهـره   میبهتر
هاي زراعی خویش افزایش دهد که نتیجه ایـن رویـداد   فعالیت

کسب درآمد و افزایش سرمایه است.
بین رضامندي از خدمات موجود در روستا و نیت مهـاجرت در  

دار وجـود دارد سه الی پنج سال آینده رابطـه منفـی و معنـی   
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)0001/0=p ،49/0-=r( آن اسـت  دهندهنشان. این نتیجه
که بـا افـزایش رضـامندي جوانـان از خـدمات موجـود در       

یابد. نتایج تحقیقـات  ها کاهش میروستا، نیت مهاجرت آن
ــاران (  ــت و همک Vogtوگ et al., ــاجو و و)2003 گوبح

ــگ (دي ,Gubhaju & De Jongیان ــایج  2009 ــا نت ) ب
همخوانی دارد.آمدهتدسبه

در مورد نگرش به امنیت مشاغل روستایی و نیت مهـاجرت  
بـه  دار در سه الی پنج سال آینـده، رابطـه منفـی و معنـی    

. ایـن نتیجـه حـاکی از    )p ،61/0-=r=0001/0(آمد دست
آن است که هـر چـه نگـرش جوانـان بـه امنیـت مشـاغل        

ته هـا کاس ـ تـر باشـد، از نیـت مهـاجرت آن    روستایی مثبت
شود. و بالعکس آن، هر چه نگـرش جوانـان بـه امنیـت     می

هـا  تـر باشـد، نیـت مهـاجرت آن    مشاغل روستایی نامطلوب
هـاي جارانسـون و   یابد. این یافته توسـط یافتـه  افزایش می

,Bjaranson & Thorlindsonثورلیندسون ( )، تیسـن  2006
Thissenو همکاران ( et al., )، سـیفریت و همکـاران   2010

)Seyfrit et al., ــکی (و )2010 ,Garaskyگاراس 2002 (
جوانـان بـا نگـرش    شود. در تفسیر این نتیجـه،  حمایت می

در روسـتا و کسـب   علاقهموردمثبت به امکان یافتن شغل 
درآمد مناسب از این طریـق، در شـرایطی کـه احتمـال از     

خود را انـدك  یسلامتبهدست دادن شغل خویش و آسیب 
دهنـد کـه در روسـتا اقامـت     رجیح مـی کنند، تمییابیارز

نگـرش بـه   داررابطه منفی و معنـی نتایج،بر طبق گزینند.
، بـا  )p ،56/0- =r= 0001/0(وضعیت کشاورزي در آینـده 

نیت مهاجرت در سه الی پنج سال آینـده بیـانگر آن اسـت    
تـري بـه آینـده کشـاورزي     که هر چه جوانان نگرش مثبت

شــود. هــا کاســته مــیداشــته باشــند، نیــت مهــاجرت آن 
جوانان، شرایط آتی کشاورزي را مثبت ارزیـابی  کهیهنگام

کنند، کسب موفقیت در زندگی خـویش را وابسـته بـه    می
دانند و مایلند با فعالیـت در  هاي کشاورزي میادامه فعالیت

بپردازند.امرارمعاشبخش به این 
، همبستگی متغیرهاي خانوادگی (تعـداد اعضـاي   5جدول 
)، میـزان مالکیـت اراضـی    89، درآمد خـانوار (سـال   خانوار

مورد استفاده در زراعت، مدت اقامت يفناورخانوار، سطح 
در روستا و  تعداد اعضاي مهاجر خانواده و ادراك از شـدت  
تأثیر خشکسالی) را با نیت مهاجرت جوانان در یک سال، و 

رابطـه مثبـت و   دهـد.  سه الی پنج سال آینـده نشـان مـی   
تعداد اعضاي خانوار با نیت مهاجرت در سـه الـی   دارمعنی

آن اسـت  دهنـده نشان، )p ،35/0=r=0001/0(پنج سال آینده 

یابـد، نیـت   که هر چه تعداد اعضاي خانوار جوانان افزایش مـی 
، در خانوارهـاي  یگـر دعبارتبهیابد. مهاجرت آنان نیز فزونی می

ایـن  ، جوانان نیت بیشـتري بـراي مهـاجرت دارنـد.     یتپرجمع
,Garaskyنتیجه، با یافته گاراسکی ( بوده، امـا  راستاهم) 2002

,Blessingنتایج تحقیق بلسـینگ ( برخلاف باشـد.  ) مـی 2005
گونـه یـن ااحتمالاً یکـی از دلایـل ایـن موضـوع، تـوان کمتـر       

باشد.خانوارها در تأمین کافی معاش جوانان می
دار یتعــداد اعضــاي مهــاجر خــانوار نیــز رابطــه مثبــت و معنــ

)0001/0=p ،18/0=r(   با نیت مهاجرت در سه الی پـنج سـال
آینده داشت. رابطه این متغیر با نیت مهـاجرت در یـک سـال    

. ایـن  )p ،22/0=r=0001/0(دار بـود  آینده نیز مثبـت و معنـی  
دهد، با افـزایش تعـداد اعضـاي مهـاجر خـانوار      یافته نشان می

یابد. این یافتـه  میجوانان، نیت آنان نیز براي مهاجرت افزایش
& Bjaransonهـاي جارانسـون و ثورلیندسـون (   توسط یافتـه 

Thorlindson, ,Garasky)، گاراســـــکی (2006 ) و 2002
,Drozdezewskiدروزدزوسکی ( شـود. در  ) حمایت مـی 2000

توان گفت، حمایت، راهنمـایی و  راستاي توجیه این نتیجه می
بـراي مهـاجرت   تجربه اعضاي مهاجر، موجب امیدواري جـوان 

گردد. همچنین، توجه به اینکه عضـوي از خـانوار توانسـته    می
سـازد.  تر مـی مهاجرت نماید، انجام مهاجرت را براي فرد آسان

داري بـا  ، درآمد خانوار رابطه منفی و معنی5با توجه به جدول 
ــده دارد    ــال آینـ ــنج سـ ــی پـ ــه الـ ــاجرت در سـ نیـــت مهـ

)0001/0=p ،41/0 -=r( این متغیر با نیت مهـاجرت در  . رابطه
بـــود داریمعنـــیـــک ســـال آینـــده نیـــز، منفـــی و     

)001/0=p ،16/0 -=r( ــه ــا یافت ــه ب ــن نتیج ــت و . ای ــاي وگ ه
Vogtهمکـــاران ( et al., یانـــگ )، گوبحـــاجو و دي2003

)Gubhaju & De Jong, & Neto)، و نتـو و مولـت (  2009

Mullet, یافته بیانگر آن است کـه بـا   ) مطابقت دارد. این1998
افزایش درآمد خانوار از میزان نیـت مهـاجرت جوانـان کاسـته     

تـر  گردد. بنابراین، جوانانی که در خانوارهاي با درآمد پایینمی
کنند، امیدوارند بـا مهـاجرت، بـه درآمـد بیشـتري      زندگی می
دست یابند.

نتایج حاصل از همبستگی پیرسـون بیـانگر آن بـود کـه بـین      
زان مالکیت اراضی خانوار و نیت مهاجرت در سـه الـی پـنج    می

ــی  ــی و معنـ ــه منفـ ــده رابطـ ــال آینـ ــود دارد سـ داري وجـ
)0001/0 =p ،28/0 -=r(  ــزان مالکیــت ــین، رابطــه می . همچن

اراضی خانوار با نیـت مهـاجرت در یـک سـال آینـده منفـی و       
. بر اسـاس ایـن   )p ،14/0 -=r=007/0(آمد به دستدار معنی
، با افـزایش میـزان مالکیـت اراضـی خـانوار جوانـان، از       نتیجه
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بـا نتـایج   شـود. ایـن یافتـه   ها کم مـی میزان نیت مهاجرت آن
Rahmanحاصـل از تحقیقـات رحمـان و همکـاران (     et al.,

,Meng)، منــگ (2007 & Zhang)، ژانــگ و ســانگ (2009

song, Mullan)، مولان و همکـاران ( 2003 et al., ) و لـو  2011
,Lo & Songانگ (و س ) منطبق است. در وضـعیتی کـه   2006

میزان اراضی بیشتري تحت تملک خانوار باشـد، ایـن شـرایط    
براي فرد جوان وجود دارد کـه بـر روي زمـین زراعـی خـانوار      

خویش به کار مشغول شود.  
، ادراك از شدت تأثیر خشکسالی با شدهیانباز بین متغیرهاي 

ل آینده داراي رابطه مثبـت و  نیت مهاجرت در سه الی پنج سا
. ایـن یافتـه بـا نتـایج     )p ،52/0=r= 0001/0(داري بود معنی

Barriosتحقیق بریـوس و همکـاران (   et al., ) مطابقـت  2006
ــائول (  ــه پ ,Paulدارد. البت ــداد  1998 ــالی را در رخ ) خشکس

مهاجرت موقت، تأثیرگذار دانسته است. این یافته بدین معنـی  
یر خشکسـالی بـر خـانوار جوانـان بیشـتر      است که هر چه تـأث 

ازآنجاکـه کنـد.  باشد، نیت مهاجرت جوانان افـزایش پیـدا مـی   
زراعـت بـر آب اسـتوار    یـژه وبـه هاي کشـاورزي  اساس فعالیت

هـا  فعالیـت گونهینااست، بنابراین کمبود آب، تأثیر شگرفی بر 
اثرات اقتصادي (کـاهش تولیـدات   تنهانهگذارد. خشکسالی می

ي و در پــی آن نــزول درآمــد و...) در پــی دارد، بلکــه کشــاورز
اثرات اجتماعی (بروز درگیـري بـر سـر منـابع آب و...)، روانـی      

ــزوا،  (خشــکی پوشــش محیطــییســتزو...)، يپرخاشــگر(ان
گیاهی و..) و... به همراه خواهد داشت. این پیامـدها، شـرایط را   

ه براي زندگی سخت کرده و تقویت نیت مهـاجرت را بـه همـرا   
دارد.

تعیـین رابطـه بـین متغیرهـاي اجتمـاعی بـا نیـت        منظـور به
. )5(جـدول  مهاجرت از همبستگی پیرسـون اسـتفاده گردیـد   

دار با نیت مهـاجرت در  مشارکت اجتماعی رابطه منفی و معنی
. ایـن  )p ،42/0 -=r=0001/0(سه الی پنج سـال آینـده دارد  

عی جوانـان،  دهد که با افزایش مشارکت اجتمانتیجه نشان می
یابد. این یافته با نتـایج تحقیـق   ها کاهش مینیت مهاجرت آن

,Liaoلیائو ( ) مطابقـت دارد. ایـن موضـوع حـاکی از آن     2001
است هر چه فرد جوان، بیشتر در اجتماع (محلی) حاضر شـود  

عنـوان بـه هـاي مختلـف شـرکت نمایـد، خـود را      و در فعالیت
ــاع ق  ــذار در اجتم ــال و تأثیرگ ــیعنصــري فع ــداد م ــد. لم کن

هـا و نهادهـاي محلـی،    همچنین، عضـویت جوانـان در تشـکل   
شـود کـه   منجر به افزایش روابط اجتماعی آنان با دیگران مـی 

وابستگی جوانان را به اعضاي نظام اجتمـاعی و اجتمـاع   تنهانه
دهـد بلکـه انسـجام اجتمـاعی را در بـین اعضـاء       افزایش مـی 

بخشد.اجتماع ارتقا می

هـاي جوانـان عضـو و غیـر عضـو      گین ویژگیمقایسه میان
هاي کشاورزيتعاونی

میـانگین  ازلحاظداري در میان متغیرهاي فردي، تفاوت معنی
هاي ترویجی، دانش زراعـی و  مندي از فعالیتسن، میزان بهره

نگرش به امنیت مشاغل روستایی در بین جوانان عضـو و غیـر   
، 6جـدول  هاي کشاورزي وجود داشت. بر اسـاس عضو تعاونی
میانگین سن در بین جوانان عضـو و  ازلحاظداري تفاوت معنی

). =003/0pهــاي کشــاورزي وجــود دارد (غیــر عضــو تعــاونی
هـاي کشـاورزي   میانگین سن جوانان عضو تعـاونی کهيطوربه

نســبت بــه 31/23باشــد (بیشــتر از جوانــان غیــر عضــو مــی
هـاي  عالیـت منـدي از ف ). در رابطه با متغیر میزان بهـره 37/22

داري بـه دسـت   ترویجی نیز بین جوانان دو گروه، تفاوت معنی
هاي کشاورزي نسبت بـه  ). جوانان عضو تعاونی=001/0pآمد (

هـاي ترویجـی بیشـتري برخـوردار     جوانان غیر عضو، از فعالیت
نسـبت  75/12بوده و از میانگین نمره بالاتري برخوردار بودند (

دادن طیـف دامنـه ایـن متغیـر     قـرار مدنظر). اما با 47/10به 
منـد  هاي ترویجی کمـی بهـره  )، هر دو گروه، از فعالیت0ـ28(

دانـش زراعـی نیـز در بـین دو گـروه، تفـاوت       ازلحاظاند. شده
کـه جوانـان   ياگونـه بـه ). =001/0pداري وجود داشت (معنی

هاي کشاورزي، از دانش زراعی بیشتري برخـوردار  عضو تعاونی
نسـبت  35/10مند بودند (نمره بالاتري بهرهبوده و از میانگین

)، 0ـ ـ28). اگرچه با توجه به طیف دامنه ایـن متغیـر (  66/8به 
هر دو گروه داراي دانش زراعی کمی هستند.  

میـانگین نگـرش   ازلحاظداري ، تفاوت معنی6مطابق با جدول 
به امنیت مشاغل روستایی در بین جوانـان عضـو و غیـر عضـو     

کـه يطـور بـه ). =003/0pزي وجـود دارد ( هاي کشـاور تعاونی
تـري  هـاي کشـاورزي از نگـرش مطلـوب    جوانان عضو تعـاونی 

نسبت به امنیت مشاغل روسـتایی برخـوردار بـوده و میـانگین     
، ینبـاوجودا ). 4/11نسـبت بـه   52/12نمره بالاتري داشـتند ( 

هاي کشاورزي بـه امنیـت مشـاغل    نگرش جوانان عضو تعاونی
باشد. تـأثیر فعالیـت   نگین دامنه بالاتر میروستایی کمی از میا

هاي کشـاورزي در تقویـت نگـرش جوانـان بـه امنیـت       تعاونی
نبوده است.آمیزیتموفقمشاغل روستایی 

با توجه بـه نتـایج حاصـل، در بـین متغیرهـاي اجتمـاعی،       
ــاوتی  ــرازتف ــاعی،   نظ ــد اجتم ــاي پیون ــانگین متغیره می

ونت، مشــارکت اجتمــاعی، احســاس تعلــق بــه محــل ســک 
حمایت اجتماعی، حس اجتماعی و نگرش سـایر افـراد بـه    
مهاجرت در بین دو گروه مشاهده نگردیـد. نکتـه مهـم آن    

هاي کشـاورزي تـأثیري   است که عضویت جوانان در تعاونی
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در افزایش دو متغیر مشارکت اجتماعی و پیونـد اجتمـاعی   
هـاي  کـه اگـر کـارکرد تعـاونی    یدرحـال ها نداشته است. آن

یک تشکل محلـی و یکـی از نمودهـاي    عنوانبهي کشاورز
بـود، تـأثیر آن   گرفتـه انجـام ی درسـت بهمشارکت اجتماعی 

بایسـت در افـزایش روحیـه تعـاون، همکـاري و روابـط       می
گرفت.بیشتر جوانان عضو صورت می

مقایسه میانگین نیت مهاجرت بین جوانان عضـو و غیـر   
هاي کشاورزيعضو تعاونی

-T(آزمون تی استیودنتو7ل جدوبر اساس نتایج  test ،(
میـانگین نیـت مهـاجرت جوانـان     ازنظـر داري تفاوت معنی

هاي کشاورزي در یک سـال و سـه   عضو و غیر عضو تعاونی
طیف دامنـه، نیـت   بنا برالی پنج سال آینده وجود نداشت. 

باشـد.  مهاجرت هر دو گروه در یک سال آینـده پـایین مـی   
ان عضو در سه الـی پـنج سـال    میانگین نیت مهاجرت جوان

داري با نیت مهـاجرت جوانـان   )، تفاوت معنی97/6آینده (
) نـدارد. بـا توجـه بـه طیـف دامنـه، نیـت        55/7غیر عضو (

مهاجرت هر دو گروه در سه الی پنج سال آینـده، بـالاتر از   
انـد کـه   باشد. مطالعات بیان کـرده میانگین طیف دامنه می

ا و نهادهاي محلـی کـه   هعضویت و عدم عضویت در تشکل
رود، در هاي مشـارکت اجتمـاعی بشـمار مـی    یکی از نشانه

باشـد. بـر اسـاس نتـایج     میزان نیت مهاجرت تأثیرگذار می
,Liaoتحقیقات ( هـا منجـر بـه    )، عضویت در تشـکل 2001

انسجام بیشتر در بین اعضاء نظام اجتماعی شده و از میزان 
ــی  ــراد م ــاجرت اف ــت مه ــا نی ــر اس ــا ب ــد. ام ــایج کاه س نت

هـاي کشـاورزي، تـأثیر    ، عضـویت در تعـاونی  آمـده دستبه
دار در کاهش میـزان نیـت مهـاجرت نداشـته اسـت.      معنی

یی، مشـارکت اجتمـاعی   تنهـا بهها عضویت صرف در تشکل
هاي مختلف براي افراد و شود بلکه تعریف نقشقلمداد نمی

هـا، مشـخص شـدن    از سوي آنشدهمشخصانجام وظایف 
تواند نمود مشـارکت  دستیابی به آن و غیره میاهداف براي

اجتماعی باشد.

اجتماعی با نیت مهاجرت نمونه مورد مطالعه- هاي خانوادگی و روانیـ همبستگی پیرسون بین سازه5جدول 

سال آینده5الی 3نیت مهاجرت در سال آینده1نیت مهاجرت در خانوادگیفردي وهايسازه

ضریب 
)rهمبستگی (

سطح
)pداري (معنی

سطح)rضریب همبستگی (
)pداري (معنی

09/006/025/00001/0سطح تحصیلات
هـاي  منـدي از فغالیـت  میزان بهره

0001/0- 94/051/0- 003/0ترویجی

0001/0- 95/031/0- 003/0دانش زراعی
ــود در  رضــامندي از خــدمات موج

0001/0- 45/049/0- 08/0روستا

0001/0- 22/061/0- 06/0نگرش به امنیت مشاغل روستایی
نگـرش بـه وضـعیت کشــاورزي در    

21/056/00001/0- 06/0آینده

09/007/035/00001/0بعد خانوار
0001/0- 001/041/0- /16)89درآمد خانوار (سال 

0001/0- 007/028/0- /14میزان مالکیت اراضی خانوار
ي موردفناورسطح 

28/0- 1/005/0- 08/0استفاده در زراعت
23/0- 13/006/0- 09/0مدت اقامت در روستا
22/00001/018/00001/0تعداد اعضاي مهاجر

01/53/052/00001/0خشکسالیادراك از شدت تأثیر
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5ادامه جدول 

سال آینده5الی 3مهاجرت در نیتسال آینده1نیت مهاجرت در هاي خانوادگیسازه

ضریب 
)rهمبستگی (

سطح
)pداري  (معنی

سطح)rضریب همبستگی (
)pداري (معنی

اجتماعی- هاي روانیسازه

87/0- 65/0008/0- 02/0پیوند اجتماعی

0001/0- 43/042/0- /017مشارکت اجتماعی

13/0- 23/007/0- 08/0احساس تعلق به محل سکونت

62/0- 66/002/0-006/0حمایت اجتماعی

07/0- 35/009/0- /05حس اجتماعی

هاي کشاورزيتعاونیعضویرغهاي فردي و خانوادگی بین جوانان عضو و ـ مقایسه میانگین سازه6جدول 
جوانان غیرعضو تعاونیجوانان عضو تعاونی

Tآماره

سطح 
)pداري (معنی انحراف معیارمیانگینانحراف معیارنمیانگیمتغیر

هاي فرديسازه
003/0-31/2376/237/2222/33سن

38/0- 9/1191/255/1024/323/4سطح تحصیلات 
منديمیزان بهره
0001/0- 75/1209/447/101/395/5هاي ترویجیاز فعالیت

0001/0- 35/1074/266/825/241/6دانش زراعی
9/485/165/45/109/087/0سابقه کار کشاورزي

92/741/257/891/243/308/0انگیزه زیستی 
57/0- 01/99/199/105/0انگیزه هویتی

91/0- 54/889/14/884/172/0انگیزه کامرانی 
58/862/187/878/16/115/0انگیزه آرمانی

عی نگرش به وضعیت اجتما
98/0- 86/1493/267/1374/202/4کشاورزان و روستاییان

18/0- 05/2239/437/218/358/1رضامندي از خدمات روستا
نگرش به امنیت مشاغل 

003/0- 52/1218/34/11401/3روستایی

نگرش به وضعیت کشاورزي در 
62/1116/301/114/379/122/0آینده
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6ادامه جدول 
جوانان غیرعضو تعاونیجوانان عضو تعاونی

Tآماره

سطح 
)pداري (معنی انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگینمتغیر

هاي خانوادگیسازه

88/0- 6/585/11/568/103/0بعد خانوار
28/0- 08/756/429/688/46/1میزان مالکیت اراضی خانوار

يسطح تکنولوژ
52/0- 41/1972/377/1809/455/1مورد استفاده در زراعت

13/197/015/199/014/078/0تعداد اعضاي مهاجر خانوار
17/0- 24/555/286/474/237/1)89درآمد خانوار (سال 

) و طیـف  0ـ ـ16هاي زیستی، هویتی، کامرانی و آرمانی: ()، طیف دامنه انگیزه0ـ28هاي ترویجی و دانش زراعی: (مندي از فعالیتطیف دامنه میزان بهره
)، 0ـ20کشاورزان و روستاییان، نگرش به وضعیت کشاورزي در آینده: (یاجتماع)، نگرش به وضعیت 0ـ32مورد استفاده در زراعت: (يفناوردامنه سطح 

)0ـ52د در روستا: (و) و رضامندي از خدمات موج0ـ24نگرش به امنیت مشاغل روستایی: (

هاي کشاورزيـ مقایسه میانگین نیت مهاجرت بین جوانان عضو و غیر عضو تعاونی7جدول 
عضویرغجوانان جوانان عضو تعاونی

آماره 
T

سطح
معنی 

)pداري(
متغیر

انحراف میانگین
معیار

انحراف میانگین
معیار

1نیت مهـاجرت در  
74/394/285/317/332/04/0*سال آینده

3نیت مهـاجرت در  
97/607/455/713/435/155/0*سال آینده5الی 

0ـ12دامنه: *

گیري و پیشنهادهایجهنت
سازان جوامع روستایی و یندهعنوان آبهجوانان روستایی 

هاي غذایی، مولدان آینده براي تأمین مواد اولیه و فرآورده
شور و توسعه یرگذار بر آینده کتأثهاي ترین گروهاز مهم

استفاده از منظوربهشوند. بخش کشاورزي قلمداد می
ها در راستاي توسعه پایدار هاي آنها و قابلیتتوانایی

ها مناطق روستایی روستایی و کشاورزي نیاز است که آن
را براي ادامه زندگی خویش انتخاب نمایند. این در حالی 

از مناطق ها را آنروزافزوناست که روند حاضر، خروج 
دهد. در این پژوهش سعی شد تا عوامل روستایی نشان می

یري نیت مهاجرت در جوانان شناسایی گشکلمرتبط با 
مندي جوانان از گردد. با توجه به نتایج، میزان بهره

هاي ترویجی در سطح مطلوبی قرار ندارد. جوانان فعالیت
کی یعنوانبهجوانان خانوارهاي کشاورز خصبالاروستایی 

هاي مکتب آموزشی ترویج نادیده از مخاطبین مهم برنامه
اند. توجه ترویج کشاورزي به پرورش مردان انگاشته شده

بزرگسال روستایی (کشاورزان) در جریان تولید محصولات 
سنتی و متعارف همواره در رأس طوربهکشاورزي 

هاي آموزشی ترویج بوده است. این در حالی است برنامه
بخش عمده نیروي انسانی عنوانبهن روستایی که جوانا

مؤثر در فرآیند توسعه، نیاز به توجه جدي ترویج کشاورزي 
هاي مؤثر آن دارند. جوانان روستایی در شرایط و آموزش

توانند مترقی و پیشرو بخش فقر آموزشی طبیعتاً نمی
هاي ترویج کشاورزي باشند. بنابراین سمت دهی سیاست
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باشد. بر اساس یر میانکارناپذاي مسألهنسبت به جوانان 
(یک سال مدتکوتاهها، نیت مهاجرت جوانان در یافته

باشد. آینده) پایین بوده و از میانگین دامنه کمتر می
یگر، اکثریت جوانان براي مهاجرت در یک سال دعبارتبه

که نیت مهاجرت یدرصورتآینده تصمیم جدي ندارند. 
ه الی پنج سال آینده) بالا بوده و مدت (سیانمجوانان در 

باشد. به عبارتی، تصمیم از میانگین دامنه، بیشتر می
جوانان براي مهاجرت در سه الی پنج سال آینده جدي 

ها در ها، تمهیدات و فعالیتباشد. بنابراین تمرکز برنامهمی
جهت کاهش نیت مهاجرت جوانان بیشتر باید بر مبناي 

مدت باشد.یانمزمان 
ا عنایت به رابطه ادراك از شدت تأثیر خشکسالی و نیت ب

مهاجرت جوانان، لازم است ترویج کشاورزي با پیوند و 
ایجاد ارتباط با مراکز مطالعاتی و تحقیقاتی، مسائل و 

به مشکلات کشاورزان را در این رابطه منتقل نموده و 
هاي اثربخش این مراکز را به کشاورزان آن یافتهدنبال
هاي ترویجی در دهد. به عبارتی عمده فعالیت برنامهانتقال

رابطه با خشکسالی باید در راستاي کاهش تأثیر 
هاي کارا، ارائه يفناّورخشکسالی بر خانوارها باشد. معرفی 

هاي لازم در خصوص عملیات صحیح اطلاعات و آگاهی
هاي جایگزین زراعی در شرایط خشکسالی و معرفی کشت

تواند راهگشا باشد. البته تلاش ترویج در این شرایط می
امرارمعاشهاي متنوع سازي کشاورزي براي معرفی شیوه

تواند تأثیر شدت خشکسالی را تا حدي توسط خانوارها می
کاهش دهد. از بین متغیرهاي فردي، رابطه منفی دانش 
زراعی با نیت مهاجرت جوانان مبین این است که با 

هاجرت جوانان کاسته افزایش دانش زراعی از نیت م
ی طورکلبهوري و افزایش کارایی و بهرهازآنجاکهشد. می

در عرصه تولیدات کشاورزي خصوصبهرشد کمی و کیفی 
هاي لازم میسر است، در پرتو داشتن اطلاعات و آگاهی

انتقال اطلاعات و ایجاد روحیه یادگیري مطالب نوین 
زي است. اهداف و وظایف ترویج کشاورازجملهکشاورزي 

هاي مراحل مختلف زراعت به لذا انتقال اطلاعات در زمینه
گردد. ارائه ها میجوانان منجر به افزایش دانش زراعی آن

هاي مناسب براي کشت هاي لازم در خصوص خاكآگاهی
آلات نوین براي انجام ینماشگیاهان زراعی، معرفی 

عملیات زراعی در مراحل کاشت، داشت و برداشت، معرفی
در گیاهان زراعی قابل کشت در منطقه، ارائه اطلاعات 

هاي مختلف آبیاري، شناساندن آفات و روشمورد

هاي مناسب براي هاي مهم منطقه و ارائه روشبیماري
هاي مناسب در ها و آشنا نمودن افراد با تناوبمقابله با آن

باشد که در راستاي افزایش مواردي میازجملهکشت 
خواهد بود.مثمر ثمروانان دانش زراعی ج
افزایش مشارکت از احتمال مهاجرت باهابر اساس یافته

که از ارتباط یهنگامشود. جوانان یمجوانان کاسته 
بیشتري با سایر افراد روستا برخوردار شوند، داراي 

ی بیشتري به اعضاي نظام اجتماعی و محل بستگدل
به زندگی خویش خواهند شد. در این راستا، کمک

برقراري ارتباط بیشتر جوانان از طریق برگزاري جلسات و 
هاي هفتگی و ماهانه با دوستان، کشاورزان، نشست

اعضاي ومروجین منطقه و افراد کلیدي روستا نظیر دهیار
تواند منجر به پیوند اجتماعی بیشتر جوانان گردد. شورا می

همچنین هر چه فرد جوان، بیشتر در اجتماع (محلی) 
هاي مختلف شرکت نماید، خود را ضر شود و در فعالیتحا
- عنصري فعال و تأثیرگذار در اجتماع قلمداد میعنوانبه

کند. بنابراین علاوه بر تقویت مشارکت اجتماعی جوانان 
هاي ها در قالب شرکتها، ایجاد دیگر تشکلعضو تشکل

-هاي برگزاري مراسم مذهبی و ملی، انجمنتعاونی، گروه

تواند شرایط را براي بی، هنري و ورزشی میهاي اد
ها فراهم آورد. با عضویت عضویت جوانان در این تشکل

هاي ها در فعالیتجوانان در این نهادهاي محلی، حضور آن
ها و به عهده گرفتن گیرياجرائی، شرکت در تصمیم

ها ها، میزان مشارکت اجتماعی آنمسئولیت از سوي آن
افزایش خواهد یافت.

ها با افزایش رضامندي جوانان از خدمات بر طبق یافته
گردد. البته موجود در روستا، از نیت مهاجرت کاسته می

دار انگیزه رفاهی و نیت مهاجرت نیز رابطه مثبت و معنی
به اهمیت تأثیر کیفیت و کمیت تسهیلات روستا بر نیت 

ها مهاجرت جوانان اشاره دارد. بنابراین توسعه زیرساخت
منطقه مورد مطالعه منجر به افزایش رضامندي جوانان در

از خدمات موجود در روستا خواهد شد. نتایج بیانگر آن بود 
دار معنیطوربههاي کشاورزي که جوانان عضو تعاونی

هاي ترویجی داشته و از مندي بیشتري از فعالیتبهره
سطح دانش زراعی بالاتري برخوردار بودند. اما این میزان 

، درواقعاي هر دو متغیر از میانگین دامنه کمتر بود. بر
مند ساختن هاي کشاورزي در راستاي بهرهفعالیت تعاونی

هاي ترویجی و افزایش میزان دانش جوانان عضو از فعالیت
ها داراي موفقیت اندکی بوده است. بنابراین، با زراعی آن
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هاي ترویجی و دانش زراعی برتوجه به نقش مهم فعالیت
کاهش نیت مهاجرت، اداره تعاون شهرستان مرودشت با 

هاي مختلف هاي ترویجی از طریق روشافزایش فعالیت
قادر خواهد بود میزان دانش اعضاء خویش را بهبود 

ببخشد. 
هاي نیت مهاجرت جوانان عضو و غیر عضو تعاونیازنظر

یگر، دعبارتبهنشد. مشاهدهداري کشاورزي تفاوت معنی
هاي کشاورزي تأثیري بر کاهش وانان در تعاونیعضویت ج

که بیان شد طورهمانها نداشته است. نیت مهاجرت آن

کمبود فرصت اشتغال و درآمد اندك جوانان و خانوارهاي 
یش نیت برافزاترین عوامل تأثیرگذار ها یکی از مهمآن

مهاجرت جوانان بود. اداره تعاون باید اقدامات بیشتري در 
زایش درآمد جوانان و خانوارهاي عضو انجام راستاي اف

دهد. همچنین، این نهاد با نظارت بیشتر بر امور 
بایست دخالت و مشارکت جوانان هاي کشاورزي میتعاونی

هاي مربوط به تعاونی از طریق به عهده را در فعالیت
گرفتن مسئولیت، انجام امور و شرکت در جلسات و 

ا بخشد.ها ارتقگیريیمتصممشارکت در 
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Abstract
In order to benefit from rural youths’ abilities and capabilities in agricultural and rural development, it is
necessary that they choose the rural areas for living. But, the present trend shows that they departure rural areas.
This research was performed in order to identify factors influencing migration intention of members and non-
members of Marvdasht Agricultural Cooperatives to prevent increasing migration. The survey research was used
with a structured questionnaire. Population of the research included all rural youths in Marvdasht county. A total
number of 370 young were selected using the multi-stage stratified random sampling method. Based on the
findings, the average of migration intention of members and non-members of Agricultural Cooperatives is low
for the next year but it will high for next 3-5 years. The results indicate a significant relation between migration
intention in the next 3-5 years and the other variables including access to extension services, agricultural
knowledge, satisfaction of the existing services in rural area, perception of drought impact intensity and social
participation. Ultimately, practical advices have been offered in order to reduce migration intention of rural
youths.
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