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شابوریرفتار حفاظت آب کشاورزان دشت نلیدر تحلیفرهنگتئوريکاربرد 

1پناه، شاپور ظریفیان و مسعود یزدان*مقدم، حسین راحلیيتاجرمریم 

)23/02/97؛ پذیرش: 29/11/96(دریافت: 
چکیده

کـه ایـن بـه با توجـه ایران ایجاد کرده است.یژهوبهاي را در سراسر جهان و هاي گستردهنگرانی،آب براي تولید مواد غذاییکمبود امروزه
دسـترس دروموجـود آباز،کننـدگان ترین مصرفمهمعنوانبهاست و کشاورزانکننده آب در کشورمصرفینتربزرگبخش کشاورزي 

هـاي  ها و شـیوه سیاستتدوین گذاران در به سیاستتوانداز رفتار کشاورزان در حفاظت از آب میصحیحرك د،دکنننمیاستفادهخوبیبه
رفتار حفاظت از آب کشـاورزان دشـت نیشـابور    به تحلیل فرهنگی،تئوري پژوهش حاضر با استفاده از آب کمک کند.از گسترده حفاظت 

نمونـه  ،اساس فرمول کـوکران نفر بودند که بر1300دشت نیشابور به تعداد کار گندم. جامعه آماري این پژوهش، کشاورزان پرداخته است
از هاي موردنیاز پژوهش با استفاده . دادهشدنداي انتخاب اي چندمرحلهگیري خوشهبه روش نمونهها تعیین شد. نمونهها نفري از آن235

بررسی و تأیید شد و براي ترویج و توسعه کشاورزي ساخته گردآوري شد. روایی پرسشنامه از سوي گروهی از متخصصان پرسشنامه محقق
بینـی کشـاورزان   ارزیابی جهان). نتایج 94/0تا 69/0استفاده شد (روش پایایی مرکبهاي مختلف پرسشنامه از تعیین میزان پایایی بخش
بینـی  مربـوط بـه جهـان   ،میـانگین و کمترینطلبیبینی مساواتجهانمربوط به،میانگینبیشترین که نشان داد در حفاظت از منابع آب 

مستقیم و طوربهپذیري چهار متغیر نگرش، درك ریسک، هنجار ذهنی و مسئولیت،نتایجبر اساس.بوده استدر بین کشاورزان فردگرایی 
،از طرفـی گذارند.بر نیت افراد نسبت به حفاظت از آب تأثیر میغیرمستقیم طوربهمراتبی و تقدیرگرایی طلبی، سلسلهبینی مساواتجهان

حفاظت از آبراستاي در هایی پیشنهاد،اساس نتایج تحقیقدر نهایت، برشود.داري توسط نیت تبیین میمعنیطوربه،رفتار حفاظت آب
ارائه گردید.

.بینیجهانرفتار حفاظت آب، نیشابور،، دشتفرهنگیتئوري هاي کلیدي:واژه

،کشـاورزي آمـوزش وتـرویج گـروه گروه ترویج و توسعه روستایی، دانشگاه تبریز و دانشـیار دانشیاران دکتري توسعه کشاورزي،به ترتیب، دانشجوي١
خوزستان، ملاثانی، ایران.طبیعیمنابعوکشاورزيعلومدانشگاه

raheli@tabrizu.ac.irمسئول مکاتبات، پست الکترونیک:*
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مقدمه
تبـدیل  تـرین مشـکلات جهـانی    کمبود آب به یکی از مهم

تـأثیرات آن بـر تولیـد محصـولات     کـه  طوريبهاست. شده 
را در اي هـاي گسـترده  کشاورزي و امنیت غـذایی، نگرانـی  
Hurlimann(سراسـر جهـان ایجـاد کـرده اسـت      et al.,

دهـد  جهان نشان میگرفته در هاي صورتپژوهش).2009
که اغلـب  درصد مردم جهان15از بیش 2050که تا سال 

، بحـران و  کننـد زنـدگی مـی  در خاورمیانـه و آفریقـا   هاآن
کمبود شدید آب را تجربه خواهند کرد. بحران آبـی آینـده   

هـاي  مهم بالقوه بـراي نـزاع و چـالش   هايیکی از پتانسیل
شـدن بـه بحـران    المللی است که قابلیت تبدیلامنیتی بین

ــا عنــوانبــهالمللــی را دارد. ایــران بــزرگ بــین کشــوري ب
بحرانـی خاورمیانـه، بـا    يدر منطقـه هاي آبی فراوان، تنش

وسـت کـه در صـورت نبـود     رکننـده روبـه  دورنمایی نگران
محیطـی، سیاسـی،   هـاي زیسـت  ، با بحرانمدیریت صحیح

امنیتـی در داخـل و   -اجتماعی، اقتصادي و حتـی نظـامی  
رج از مرزهاي سیاسـی مواجـه خواهـد شـد (رضـایان و      خا

).1395رضایان، 
بحـران آب  در حال تجربه ایران هیچ شکی وجود ندارد که

مـداوم  طـور بـه مختلـف  دانشـگاهیان و متخصصـان   .است
نگرانی خود را در مـورد بحـران آب ابـراز کـرده و هشـدار      

ــدداده ,Foltz(ان 2002; Madani Larijani, 2005;

Karbalaee, 2010; Yazdanpanah et al., 2013a,b

;Motiee et al., آبازدرصد8/92حدودایراندر.)2001
6وصــنعتبخــشدردرصــد2/1کشــاورزي،بخــشدر

شـود مـی اسـتفاده شـرب وخـانگی هـاي بخشدردرصد
)Yazdanpanah et al., 2014a.(ازرویـه بـی هـاي برداشت

کشـور درکهدشتی609ازکهرسیدهجاییبهآبیمنابع
دشـت  (ي بحرانـی ممنوعـه دشت،307حدودداردوجود

اي که در آن، سطح آب سفره زیرزمینی یا کیفیـت  ممنوعه
اسـت شـده اعـلام ) مسـتمر افـت دارد  طـور بهآبخوان آب

استان خراسـان رضـوي بـه    ).1394(حشمی و المدرسی، 
آب کـه  دلیل موقعیت جغرافیایی خاص خود و مصرف زیاد 

کشــاورزي و صـنایع در ایـن منطقــه و   يناشـی از توسـعه  
ــت    ــناور آن اس ــاکن و ش ــت س ــرت جمعی ــام اول کث مق

. بحرانی در کشور را به خود اختصاص داده استهايدشت
دشـــت نیشـــابور بـــه لحـــاظ ذخیـــره آب زیرزمینـــی و 

دشـت اسـتان   نیترمهمحاصلخیزي، پس از دشت مشهد، 
غیرمجـاز، هـاي چاهخراسان رضوي است که به دلیل حفر

هـاي سـنتی   ، اسـتفاده از روش بـر پـرآب محصولاتکاشت
 ـآبیاري و بـه عبـارتی برداشـت     و تخریـب منـابع   هی ـرویب

عنـوان بـه از طـرف وزارت نیـرو   1365زیرزمینی، از سـال  
ي بحرانی اعلام شده است. بیشترین کاربري دشت ممنوعه

دشت به کشت محصولات آبی اختصاص یافتـه کـه در   این 
ــل  ــی 1/43اص ــامل م ــاحت آن را ش ــد از مس ــود. درص ش

در کشـت یـر زترین محصولات کشاورزي از نظر سطح مهم
و غیره از: گندم، جو، چغندرقند، پنبهاندعبارتاین دشت 

94که میزان نیاز آبی بـالایی دارنـد (در مجمـوع بـیش از     
درصد از آب حاصله از منابع زیرزمینی ایـن دشـت، صـرف    

هـاي  ). خشکسـالی همان) (شودیمآبیاري مزارع کشاورزي 
اخیر موجب شده اسـت کـه کشـاورزان آب بیشـتري را از     

برداشت نموده و متوسـط سـطح آب   نیشابور آبخوان دشت 
اراي نرخ شدیدتري شود (میانگین افت سـالیانه  در دشت د
توانـد خطـر افـت    متر است). این مسئله می4/1سطح آب 

هـا را در  کیفی آب، گسـترش فرونشسـت و ایجـاد شـکاف    
ــد. در نتیجــه  قســمت هــاي متفــاوت دشــت تشــدید نمای

ــایی فرونشســت سراســري دشــت نیشــابور، فرونشســت  ه
متر در اراضـی  6تا 5بیش از عمقاي و به حفرهصورتبه

هـایی در حاشـیه   کشاورزي به وجود آمده و همچنین ترك
فرونشست کلی دشت حادث گشته است که باعث غیرقابل 

هاي کشاورزي واقع در استفاده شدن بخش زیادي از زمین
).1394این منطقه شده است (رکنی،

بخــشدرآبمصــرفتــرینبــزرگکــهایــنبــهبــا توجــه
دسـترس دروموجـود آبازکشـاورزان وستاکشاورزي

آبـاد و همکـاران،   رحیمی فیض(کنندنمیاستفادهخوبیبه
1395;Yazdanpanah et al., ازکارااستفادهلزوم) 2012
ــابع ــیمن ــندرآب ــت ای ــش و حفاظ ــاورزيآببخ کش
.استیرناپذاجتناب
وریـزي برنامهبرايراهبردترینمهمعنوانبهآب،حفاظت
بـه جهـان سراسـر درراهاییبرتريآینده،درآبمدیریت
تــرینمهــمازیکــیيدهنــدهنشــانواســتآوردهدســت
,Adams(اسـت گرایانـه زیسـت محـیط هـاي فعالیت 2014

;Gilbertson et al., 2011; Saur´, اهمیتوجودبا).2013
بـر بیشـتر زمینـه ایـن درموجـود مطالعـات آب،حفاظت

دارنـــــدتأکیـــــداقتصـــــاديفنـــــی و هـــــايروش
)Jarrett, 2015et al., 2004;Campbell(ازکمیدركو

حـالی در. داردوجـود رفتاريعلومبهتوجهباآبحفاظت
حـل بـراي خوبیبالقوهتوانعلوم،اینرسدمینظربهکه
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دارنــدآنهــايحــلراهتوســعهومحیطــیزیســتمســائل
)Ehrich, ــی. )2002 ــايروشازیک ــتفادهه ــومازاس عل

ــاري ــرايرفت ــتدركب ــاربردآب،حفاظ ــهک ــانظری وه
ایـن هـدف . اسـت شناسـی شناسی و انسـان روانهايمدل
رفتـار کننـده بینیپیشمتغیرهايازدرستدركها،مدل

طـور بـه رارفتـار تغییـر هـا، آنشناختکهاستشکلیبه
يشناسانهروانهايمدلراستا،ایندر. شوندسببصحیح

Theory of(منطقــیعمــلتئــوريهمچــونمتعــددي

reasoned action( ،اجتمــاعیشــناختتئــوري)Social

cognitive theory(،هنجـار وباور-ارزشتئوري)Value-

belief-norm theory(شـده ریـزي برنامـه رفتـار تئـوري و
)Theory of planned behavior (رفتـار دركراسـتاي در

منابعمدیریتبرايمناسبهايگذاريسیاستجهتافراد
Cultural(فرهنگـی اما از تئوري؛استشدهگرفتهکاربه

theory (شناسـی کـه خاسـتگاه    وري انسـان یک تئ ـعنوانبه
شناسـانه دارد کمتـر جهـت تحلیـل رفتـار حفاظـت آب       مردم

استفاده شده است.
ــط  ــی توس ــوري فرهنگ ــردمتئ ــلاس م ــون داگ ــانی چ شناس

)Douglas, ــکی1982 ,Wildavsky() و ویلداوس ــر ) 1987 ب
سـون  تامیک منطق تئوریک بنا شد. این رویکرد توسط اساس

Thompsonو همکــاران ( et al., ,Rayner) و راینــر (1990

فرهنـگ بـه معنـاي    توسعه داده شد. در این تئـوري، )1992
هـا را از  هـایی کـه گـروه   هویت گروهی و مجموعه ویژگـی 

هـاي  گـروه قبیـل خویشـاوندي،   کند، ازیکدیگر متمایز می
,World Bank(نژاد نیست مذهبی و بلکه فرهنـگ در  )،2002

احسـاس،  هـا اسـت و اشـاره بـه     تئوري فرهنگی در فکر انسان
Douglas(ها از دنیـاي اطرافشـان دارد   درك انسانتفکر و  et

al., 2003Milton, هـا و  ها، ایـده تئوري به ارزشاین ).;1996
Billgrenشـود ( بینـی مـردم مربـوط مـی    جهان & Holmen,

2008; Thompson et al., ). همچنین بـه ایـن واقعیـت    1990
کند کـه ذینفعـان، ادراکـات مختلفـی از طبیعـت را     اشاره می

,Douglasکننـد ( تجسم می 1982; Thompson et al., 1990 (
ها را در فرایند مدیریت منـابع طبیعـی مـورد اسـتفاده     که آن

Billgrenدهنـد ( قرار می & Holmen, طـوري کـه   بـه ).2008
مـوفقی  صـورت بهرهنگی این عوامل سبب شده است تئوري ف

بنـدي  راهی براي طبقـه عنوانبه،محیطییستزدر موضوعات
,Fath & Beck(کار رود ه هاي مختلف افراد بدیدگاه 2005.(

، هــاو دیــدگاههــابــراي شناســایی انــواع مختلفــی از فرهنــگ
گـروه  - شبکه)Typology(شناسی داگلاس و ویلداوسکی، نوع

)Grid-Group( زنــدگیســبکپــنجنــد کــه کردرا تــدوین ،
Gross(دهـد  نشان میرا بینی یا سوگیري فرهنگیجهان

& Rayner, ایـن ایـده   بـر اسـاس  بنـدي  این طبقه.)1985
اي از مشـارکت و  هاي مختلـف، نتیجـه  بینیاست که جهان

ــاعی ــرداجتم ــردن م ــیک ــت و م ــق دو م اس ــد از طری توان
دهاي اجتمـاعی بـه هـم گـره    اي از واح ـگروه (درجه-بعد

تحمیلــی هــاي اي از محــدودیتشــبکه (درجــهخــورده) و
خارجی بر عمل و رفتار) توصیف شود. ابعاد گروه مربوط به 
پیوستگی اجتماعی است در حالی که ابعاد شـبکه مربـوط   

قات است و چگونگی رفتاري است که به ساختار داخلی طب
,Douglas(دهنـد  در مواجهه بـا یکـدیگر انجـام مـی    افراد

ات، از برخورد دو محور مختص ـ، 1به نگاره با توجه).1982
بندي کـم) و  نمره شبکه کم (طبقهآید. میبه وجودفضا 4

ی و مرزهـاي گروهـی قـوي) بـا     بـالا (همبسـتگ  نمره گروه 
در ارتباط است. ترکیبـی  )Egalitarianism(طلبی مساوات

بندي زیاد) با نمره بـالا در  ز نمره بالا در ابعاد شبکه (طبقها
را ) Hierarchy(مراتبی ابعاد گروه (همبستگی زیاد) سلسله

ــی  ــکیل م ــد. تش ــبکده ــی   س ــدگی، فردگرای ــوم زن س
)Individualism(   ــردو ــایین در ه ــا نمــرات پ ــه ب اســت ک

ــاس ــت،   مقی ــرتبط اســت. در نهای ــروه م ــاي شــبکه و گ ه
توسط نمرات شـبکه بـالا و گـروه    ) Fatalism(دیرگرایی تق

زنــدگی سـبک شــود. گـاهی اوقــات،  پـایین مشــخص مـی  
) Autonomous(پنجمی، با برچسب منزوي یـا خودمختـار   

زندگی خارج از جامعه سبکاضافه شده است که اشاره به 
هـا نادیـده   در تحلیـل کوچک بودنبه دلیل دارد و معمولاً

بینـی  پنج جهانموجودیت و موقعیت این شوند.گرفته می
گـروه، بسـیار مـورد مباحثـه اسـت      -بندي شـبکه در طبقه

)Lima & Castro, 2005Mamadouh, 1999;.(
هـا بـه   هـاي تئـوري فرهنگـی در قبـال آن    ادعاها و فرضیه

همراه دیگر متغیرهاي چارچوب نظري شامل درك ریسک 
آبی، هنجار ذهنی در رابطـه بـا حفاظـت آب،    نسبت به کم

پذیري، نیت و رفتـار کشـاورزان   نگرش، احساس مسئولیت
خواهد شد.نسبت به حفاظت از آب تشریح 

کند که همه افراد بنا به مـوقعیتی  تئوري فرهنگی ادعا می
که در جامعه دارنـد، متعلـق بـه یکـی از چهـار سـوگیري       

بینـــی (تقـــدیرگرایی، فردگرایـــی، فرهنگـــی یـــا جهـــان
,Rundmo &(طلبـی) هسـتند   مراتبـی و مسـاوات  سلسله

2007Thompson, 1998; Oltedal.(



شابوریرفتار حفاظت آب کشاورزان دشت نلیدر تحلیفرهنگتئوريکاربرد 

116

Thompson(در تئوري فرهنگیگروه-با استفاده از ابعاد شبکهبینی جهانشناسی نوع-1نگاره  et al., 1990(
هــاي اخلاقــی و  در گفتمــانتقــدیرگراهاتقــدیرگرایی:

هـا از قـوانین و   شـوند. آن هاي اجتماعی درگیـر نمـی  بحث
برنـد. وابسـته و تحـت تـأثیر هنجارهـاي      رقابت لذت نمـی 

ها در زندگی طوري که قدرت انتخاب آنخارجی هستند به
بیننـد  محدود است و هیچ سـودي در تـلاش بیشـتر نمـی    

)O'riordan & Jordan, کننـد  از آنجا که تصور مـی ).1999
هـا طبیعـت را   افتـد آن همه وقایع توسط شانس اتفاق مـی 

,Kwame(بینندمدیریت میبینی و غیرقابل غیرقابل پیش

2007; Brundtland, 1989; Thompson et al., 1990(
شــود و ناپــذیر فــرض مــیخطــرات اجتنــاب،بــه عبــارتی

در مـورد  کننـد تـا بـیش از حـد     تقدیرگرایان سـعی نمـی  
توانند تغییر دهند بدانند یـا نگـران   ها نمیچیزهایی که آن

Hoogstra(باشـند   & Schanz, 2008;Oltedal et al.,

از این رو، افراد متعلق به این گـروه نـه طبیعـت را    ).2004
زیرا در هـر ؛ کنند و نه آرزوي این کار را دارندمدیریت می

Thompson(کند صورت، تفاوتی ایجاد نمی et al., 1990 .(
محیطی در این گروه پایین است و درك هاي زیستنگرانی

ریزي شده است کـه آنچـه   این اعتقاد پایهبر اساسریسک 
,Dake(توانـد بـه او آسـیب برسـاند     داند، نمـی انسان نمی

د از یک راهبـرد  افرادي که به این دسته تعلق دارن).1992
کننــد. طرفــداري نمــیمحیطــی مــدیریت ریســک زیســت

کشـی  تقدیرگراها زنـدگی را بسـیار شـبیه بـه یـک قرعـه      
Hoogstra(بیننـد  یم ـ & Schanz, Oltedal؛2008 et al.,

شـانس و تصـادف رخ   يکه همه اتفاقات به وسـیله )2004
ها تنهـا خـود را بـا حـوادث غیرقابـل      بنابراین آن،دهدمی

,Brundtland(دهنـد  بینی وفـق مـی  پیش و اساسـاً  )1989
نسـبت بـه   ینـی بجهـان استراتژي مدیریت ریسک در ایـن  

,Wildavsky(گونه است: چرا نگرانی؟ طبیعت این 1987.(
خطــر، خــیم، بــیطبیعــت را خــوشهــافردگرایــی: فردگرا

Thompson(کنند پذیر و پاسخگو تصور میانعطاف et al.,

طبیعت و دنیاي کسب و کار براي ،دیگریبه عبارت). 1990
باشـد و قـادر اسـت تمـام     بسیار ستبر و بخشنده میهاآن

را یـزي هـر چ مداخلات انسانی را جبـران نمایـد و تقریبـاً    
Thompson(تـرمیم کنـد    et al., ,Kwame؛1990 2007.(

اي هسـتند کـه از کنتـرل توسـط     ها افـراد خودسـاخته  آن
ــرا ــود دیگ ــدگی خ ــر زن ــرل ب ــتند ن آزاد و داراي کنت هس

)Thompson et al., کلـی فردگرایـان بـا    طـور بـه ).1990
کنند و هاي بالا به پایین از سوي دولت مخالفت میدخالت

دهنـد  هـاي شخصـی را تـرجیح مـی    مسئولیت،آنيجابه
)O'riordan & Jordan, ــائل  آن).1999 ــران مس ــا نگ ه
ــتز ــییس ــاس   محیط ــت احس ــال طبیع ــتند و در قب نیس

کنند و به همین دلیل تمـایلی بـراي تغییـر    مسئولیت نمی
,Hoogstra & Schanz(رفتارشـــان ندارنـــددر  2008

Oltedal؛ et al., Poortinga؛2004 et al., 2002(.
اندازها براي رشد و شکوفایی ها نسبت به تکنولوژي و چشمآن

عنـوان بـه هاي تکنیکـی را  بین هستند و نوآوريمستمر خوش

تقدیرگرایی

فردگرایی طلبیمساوات

مراتبیسلسله

گروه بالا

شبکه بالا

گروه پایین

شبکه پایین
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& Wildavsky(کننـد فرصـتی بـراي موفقیـت قلمـداد مـی     

Dake, کنند سـرانجام تکنولـوژي جدیـد    تصور می. لذا )1990
محیطی به وجـود خواهـد   هایی براي حل مسائل زیستحلراه

Thompson(آورد  et al., ــرات  آن). 1990 ــا ریســک (خط ه
کنند و تمایـل بـه   فرصت درك میعنوانبهمحیطی) را زیست

,Brundtland(دیدن بسیاري از ایـن خطـرات را دارنـد     1989

Palmer, توانـد آزادي  هـایی کـه مـی   و تنها از ریسـک );1996
Thompson(ترسـند  ها را محدود کنـد مـی  آن et al., ؛ )1990

) اسـت يجـد یـر غایان، اتفاقی (بنابراین سبک مدیریت فردگر
)Thompson et al., 1990.(

و زودگـذر  طلبـان طبیعـت را فـانی   مسـاوات طلبـی:  مساوات
Thompson(بینند می et al., ها معتقدنـد طبیعـت   آن).1990

معمــولاً در یــک تعــادل حســاس و ظریــف قــرار دارد کــه بــا 
خـورد و باعـث نتــایج   تـرین مداخلـه انسـان بــه هـم مـی     کـم 
بنـابراین، ایـن گـروه    ؛ شـود و غیرقابل برگشت مـی باریبتمص

ــدگریســکر زیســتیطمحــو بســیار نگــران طبیعــت و  یزن
بایـد بـا کـاهش نیازهـاي     توانند ومیباشند و معتقدند که می

محیطی همکـاري و کمـک   حل مشکلات زیستخود براي 
Hoogstra(کننــد & Schanz, 2008Oltedal et al.,

2004;;Brundtland, 1989; Poortinga et al., 2002( .
,Kwame(لذا باید با طبیعت با دلواپسی شدید رفتار شود 

مـدیریت و  شـدت بهو براي این امر، طبیعت را باید )2007
Thompson(حفاظت کرد  et al., طلبـان،  مسـاوات ).1990

دهند که یمآن نوع راهبردهاي مدیریت ریسکی را ترجیح 
را براي آینـدگان همچـون نسـل حاضـر در    بروندادبرابري 

منابع محدود و غیرقابـل  هاآنبگیرند. از آنجا که براي نظر
، کنتـرل  محیطـی یسـت زمسـائل  حلراهکنترل است، تنها 
ــراد   ــاي اف ــنیازه ــدیم Poortinga(باش et al., 2002

;Schwarz & Thompson, هـا  ها بـه تکنولـوژي  آن).1990
هـاي آن  تکنولـوژي را از منظـر آسـیب   هسـتند و  مشکوك

,Palmer(بینند می بنابراین، افراد متعلـق بـه ایـن    ؛ )1996
ي تکنیکـی بـراي حـل مسـائل     هـا حلراهي به اعلاقهگروه 

Poortinga(زیسـتی ندارنـد    et al., و چـون منـابع   )2002
ها معتقدند افراد و جامعه براي حفـظ  باشند آنیممحدود 

اساسـی رفتارشـان را تغییـر    ياگونـه بـه باید زیستیطمح
,Brundtland(دهنـد  1989; Schwarz & Thompson,

1990; Steg & Sievers, 2000(.

مراتبیان، طبیعت را تـا حـد مشخصـی    سلسله: سلسله مراتبی
Thompson(بیننـد  (نه کاملاً) مقاوم و قوي می et al., 1990.(

؛ قـرار دارد کمیـاب وناپایـدار حالتیکاین یعنی طبیعت در
به عبارت دیگر اگر مداخله کم باشد، طبیعـت قـادر اسـت بـه     
حالت اول یا موقعیت تعادل برگردد، اما اگـر مداخلـه بـیش از    

افتد و قادر به تـرمیم عواقـب   حد باشد طبیعت به مخاطره می
احتمالاً چشمگیر نخواهد بود. در واقع اعتقاد بر این اسـت کـه   

هاي متوسط را فقـط تـا یـک حـد     هطبیعت قادر است، مداخل
که این حد توسـط کارشناسـان و دولـت    مشخص تحمل کند

Poortinga(گــردد معرفــی مــی et al., ،بــه عبــارتی). 2002
هـر  پذیر است و قادر اسـت بـا تقریبـاً    انعطافوطبیعت مقاوم

مقابله کند هرچند گاهی اوقات چیـزي غیرطبیعـی یـا    یزيچ
ــاد   Thompson(منحــرف اتفــاق خواهــد افت et al., ؛ )1990

اعتـدالی و  باید بر قوانینی علیـه افـراط و بـی   بنابراین، مدیریت 
,Kwame(تجـاوز از حـدود متمرکـز شـود      در نتیجـه  ). 2007

نگراننـد  زیسـت یطمح ـبراي يتا حدافراد متعلق به این گروه 
)Poortinga et al., کـه  يتا حددر این دیدگاه ریسک ). 2002

& Hoogstra(کارشناسـان اجـازه دهنـد، قابـل قبـول اسـت       

Schanz, 2008 ;Oltedal et al., ها معتقدند مسـائل  .آن)2004
دانـش و  بر اسـاس دولت و يوسیلههتواند بمحیطی میزیست

,Steg & Sievers(کنتـرل شـود  نصـایح کارشناسـان   2000

Brundtland, 1989; Schwarz & Thompson, بـه  ).;1990
هــا اعتقـاد قــوي بــه دانـش کارشناســان دارنــد و   آن،عبـارتی 

داننـد. بـه نظـر    طبیعت را تا حد زیادي خود حفظ کننده مـی 
مراتبیان با تعیین سـطح ریسـک قابـل قبـول     رسد سلسلهمی

صـراحت بـه هـا  ها مشکلی نداشته باشـند و آن براي تکنولوژي
ــا ایــن خطــرات را مــی  ســنجند مضــرات و مزایــاي مــرتبط ب

)Palmer, يیلهوس ـبـه ها هم از درون گـروه و هـم   آن).1996
Thompson(شوند هنجارهاي اجتماعی خارجی کنترل می et

al., 1990.(
هاي انجـام شـده   بینیبررسی پیشمنظوربهبرخی از مطالعات 

بـا  طـوري کـه   بـه تئوري فرهنگی انجام شـده اسـت.   یلهوسبه
تئوري فرهنگی بـه یـک چـارچوب مهـم بـراي      گذشت زمان، 

ریسـک  درك چگونگی و چرایی اشکال قضاوت افراد در مـورد  
&تکامل یافتـه اسـت    O'riordan, 1999)Tansey(.  مطالعـات

,Wildavsky & Dakeاولیــه توســط ویلداوســکی و دیــک (

ــک (1990 ,Dake) و دی ــت. آن 1991 ــده اس ــام ش ــا ) انج ه
هاي فرهنگی گیري سوگیرياندازههاي جدیدي را براي گزینه

و شواهدي براي حمایت بیشتر از تئوري فرهنگی ارائـه دادنـد   
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ریسک ادعـا شـده  کننده دركبینیبهترین پیشعنوانبهکه 
هـاي فرهنگـی   بینـی جهاناین تئوري معتقد است کهبود.

قادر به تبیین درك ریسـک عمـومی افـراد هسـتند. درك     
در جامعـه مـدرن امـروزي    ریسک و قضاوت درباره ریسک 

,Beck(باشــد بسـیار پراهمیــت مــی  ایــن موضــوع ).1992
محیطــی از اهمیــت خصوصــاً در رابطــه بــا مســائل زیســت

,Steg & Sievers(باشـد  اي برخوردار مـی ویژه بـه  ).2000
هـاي رایـج مقابلـه بـا     هـا و مـدل  عبارتی، برخلاف تئـوري 

، تصـراح بـه محیطی، تئـوري فرهنگـی   هاي زیستنگرانی
شده براي کـاهش ایـن   هاي دركحلدرك ریسک را با راه

,Dake(کنـد خطـرات مـرتبط مـی    1992; Douglas &

Wildavsky, 1982; Schwarz & Thompson, 1990( .
آبی، درك افراد از خطراتی است درك ریسک نسبت به کم

دهـد  آبـی در جامعـه رخ مـی   که در صورت بروز بحران کم
هـاي فرهنگـی   ). سـوگیري 1390پنـاه و همکـاران،  (یزدان

ــان، سلســله ــع مراتبیــان و مســاواتفردگرای طلبــان در واق
هـاي مختلـف خطـرات    بنـدي ي رتبـه کنندهایجادهرکدام

محیطی به نظـر  مالی است. خطرات تکنولوژي و زیستاحت
ــی ــران م ــیار نگ ــد بس ــاوات رس ــراي مس ــده ب ــان، کنن طلب

هـا  نگرانـی مراتبیان و بیشترتهدیدهایی براي قدرت سلسله
-هاي بازار برمـی براي فردگرایان به انواع خاصی از شکست

,Dake,1991; Wildavsky & Dake(گردد  . با ایـن  )1990
حال مطالعات بعدي عمدتاً به نتایجی غیر از این رسـیدند.  

Marrisنتایج ماریس و همکاران ( et al., نشـان داد  )1998
فرهنگـی  هـاي  که ارتبـاط بـین درك ریسـک و سـوگیري    

هاي فرهنگی تنها بخش کـوچکی از  ضعیف بود و سوگیري
واریانس درك ریسک را تبیین کردند. برنـوت و همکـاران   

)Brenot et al., نتایج مشـابهی بـا دیگـر مطالعـات     )1998
درصد از واریانس 6فرهنگی حداکثر هايیريسوگداشتند 

Bouyer(درك ریسک را تبیین کردند. بویر و همکاران  et

al., ,Oltedal & Rundmo(و رانـدمو  لتـدال او )2001

ــز ارتبـ ـ)2007 ــار   نی ــک و چه ــین درك ریس ــی ب اط کم
بینــی تئــوري فرهنگــی را گــزارش کــرده و تئــوري جهــان

کننده ضعیف درك ریسـک  بینیعنوان پیشفرهنگی را به
اند.بیان کرده

نیت (یکی دیگر از متغیرهاي چارچوب نظري)، یک طـرح  
آگاهانه و یا تصمیم بـه عمـل و تـلاش بـراي انجـام رفتـار       

به عبارت دیگر عامل اصلی رفتار انسان، قصد یا نیت ؛ است
Kaiser(اوسـت   & Hannah, 2003; De Bruijn, 2010;

Onwezen et al., ــا اســتفاده از ). 2013 نیــات معمــولاً ب
درك پـذیري،  هنجارهاي ذهنی، احساس مسئولیتارزیابی 
,Fishbein and Ajzen(گیرند شکل میها و نگرشریسک 

1975; Kaufmann et al., ــه ).2009 نگــرش نســبت ب
حفاظت از آب، ارزشیابی مطلوب یـا نـامطلوب نسـبت بـه     

در رابطـه  باشد. هنجار ذهنی حفاظت از آب توسط فرد می
یکی دیگر از متغیرهاي چارچوب نظري، ،با حفاظت از آب

فشار و تأثیري است که از طرف جامعه، خـانواده، دوسـتان   
شود. یا همکاران بر فرد در رابطه با حفاظت از آب وارد می

اي ، درجـه نیـز پذیري نسبت بـه حفاظـت از آب  مسئولیت
دانـد  که یک فرد خود را مسئول حفاظـت از آب مـی  است 

)Fishbein & Ajzen, 1975; Park, 2000.(
هـاي فرهنگـی و   بینیبرخی از مطالعات، ارتباط بین جهان

محیطـی،  هاي زیستمتغیرهایی مانند درك ریسک، نگرش
,Palmer(انـد  احساس مسئولیت و رفتار را بررسـی کـرده  

1996; Ellis & Thompson, 1997; Marris et al., 1998;
Brenot et al., 1998; Steg & Sievers, 2000; Dake,
1992; Peters & Slovic, 1996; Poortinga et al., 2002;

Lima & Castro, 2005Schwarz & Thompson,

) نشـان  1390پناه و همکاران (نتایج مطالعه یزدان).;1990
هـاي فرهنگـی مختلـف و متغیرهـاي     داد که بین سوگیري

ت نگـرش و احسـاس مسـئولی   درك ریسک، هنجار ذهنی، 
طلبـی بـر خـلاف    مسـاوات ي کـه طوربه،رابطه وجود دارد

ی بـالایی بـا   هاي فرهنگی، داراي همبسـتگ دیگر سوگیري
ــه کــم  ــی مــیدرك ریســک نســبت ب ــین آب باشــد. همچن

مراتبی داراي همبستگی مستقیمی طلبی و سلسلهمساوات
باشـند.  با هنجـار ذهنـی در رابطـه بـا حفاظـت از آب مـی      

پـذیري  معتقدند نیازي به مسئولیتتقدیرگراها و فردگراها
طلبـان  کـه مسـاوات  ت از آب نیسـت، در حـالی  براي حفاظ

ها مسئول حفاظت از آب هسـتند.  معتقدند که آنشدتبه
ــتگی     ــدیرگرایی، داراي همبس ــی و تق ــین فردگرای همچن

ــا نگــرش نســبت بــه حفاظــت از آب  معنــی دار و منفــی ب
و ادعاهـاي  هـا (فرضـیه مـوارد فـوق   توجه بـه  با.باشندمی

ارائـه  2نگارهتحقیق در نظريچارچوب ،تئوري فرهنگی)
گردد.می
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تحقیقنظري چارچوب - 2نگاره

روش پژوهش

از لحـاظ کنتـرل   ،لحاظ هـدف، کـاربردي  بهتحقیق حاضر 
آوري اطلاعــات غیــر آزمایشــی، از لحــاظ جمــع،غیرهــامت

جامعه .باشدمیشناسی، پیمایشی و به لحاظ روشمیدانی
کـار دشـت نیشـابور در    کشـاورزان گنـدم  آماري تحقیق را 

. اندتشکیل دادهنفر 1300استان خراسان رضوي به تعداد 
ــه ــر   روش نمون ــژوهش ب ــن پ ــري در ای ــاس روش گی اس

اسـاس  اي اسـت کـه بـر   اي چندمرحلـه گیري خوشهنمونه
,Cochranفرمــول کــوکران ( نفــري از 235) نمونــه 1978

گیـري، در  نمونـه کار انتخاب شـدند. بـراي   کشاورزان گندم
هاي دشت نیشابور (نیشابور، مشـهد،  مرحله اول، شهرستان

هـا  هـاي آن اسـاس دهسـتان  ) را بـر یدریهحتربتفیروزه و 
طـور بـه هـا  بندي کرده و سپس دهستانها) تقسیم(خوشه

تصادفی انتخاب شدند. در هـر دهسـتان تصـادفی انتخـاب     
ب شـدند.  تصادفی انتخاطوربهشده، تعداد متناسبی روستا 

کـار  در مرحله نهایی، نمونه متناسـبی از کشـاورزان گنـدم   
تصـادفی  طـور بـه ، کار در هر روستامتناسب با تعداد گندم

محقـق  ايپرسشـنامه ،ابـزار اصـلی تحقیـق   انتخاب شدند. 
توسـط اسـاتید گـروه    محتـوایی آن روایـی  ساخت بود که

ــرو ــاورز جیت ــعه کش ــگاه  يو توس ــز و دانش ــگاه تبری دانش
قرار یدتأیمورد کشاورزي و منابع طبیعی رامین خوزستان 

پرسشنامه، از روش پایـایی  پایایی محاسبهمنظوربه. گرفت

هـایی  . سازهاستفاده شد) Composite Reliability(مرکب 
باشد، پایایی قابـل قبـولی   6/0ها بالاتر از آنCRکه مقدار 

تر باشد، پایـایی آن  مقدار به یک نزدیکدارند و هرچه این 
,Raykovبیشـتر اسـت (   ، از روش روایـی  عـلاوه بـه ).1998

ــانس     ــانگین واری ــریب می ــین ض ــا روش تعی ــی ب تشخیص
ــده ( ــتخراج ش ــز )Average Variance Extractedاس نی

گیـري اسـتفاده شـد.    تعیـین روایـی ابـزار انـدازه    منظوربه
باشـد، روایـی قابـل    5/0از ها بالاتر هایی که مقدار آنسازه

,Iglesiasقبولی دارنـد (  ومقـادیر پایـایی ترکیبـی   ).2004
بــراي آورده شــده اســت.1روایــی تشخیصــی در جــدول 

اي شــامل گزینــه5متغیرهــاي تحقیــق، از طیــف لیکــرت 
اسـتفاده شـد.   یادزیلیخ، زیاد و يتا حدودکم، کم، خیلی
یـا  ینـی بجهـان گیـري  هاي استفاده شده براي انـدازه گویه

ــوگیري ــات   سـ ــه مطالعـ ــه بـ ــا توجـ ــی بـ ــاي فرهنگـ هـ
)Yazdanpanah et al., 2014bLima & Castro, 2005;

;Steg & Sievers, 2000Marris et al., و رفتـار  ) ;1998
بـراي تجزیـه و   آورده شده است. 2در جدول حفاظت آب 
ها در بخش توصیفی (شامل فراوانی، میـانگین  تحلیل داده

ي بـین متغیرهـا (ضـریب    معیار) و بررسی رابطهو انحراف
اي بررسـی  و بـر SPSS19افـزار از نرم،همبستگی پیرسون)

سـازي  از مـدل ،ثر و رابطـه علـت و معلـولی   هاي مـؤ عامل
استفاده شد.AMOS24افزارنرممعادلات ساختاري با 

بینی:جهان

طلبیمساوات

سلسله مراتبی

تقدیرگرایی

فردگرایی

درك ریسک

نگرش

پذیريمسئولیت

نیت رفتار

ذهنیهنجار
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براي متغیرهاي تحقیقپایایی ترکیبی و روایی تشخیصی-1جدول 
)AVE(روایی تشخیصی )CR(پایایی ترکیبیتعداد گویهمتغیر
880/060/0رفتار
694/072/0نیت

382/062/0هنجار ذهنی
575/055/0نگرش

893/063/0پذیريمسئولیت
1090/056/0درك ریسک

369/053/0یطلبمساوات
380/058/0سلسله مراتبی

577/054/0تقدیرگرایی
374/052/0فردگرایی

و رفتار حفاظت آبهاي فرهنگی)بینی (سوگیريهاي استفاده شده براي ارزیابی جهانگویه-2جدول 
هاگویهمتغیر

.شودمیتأسیساتومنازلمحصول،تخریبزمین،فرونشستباعثزیرزمینیهايآبازاندازهبیبرداشتیطلبمساوات
خواهم داشت.دامدارينهوکشاورزينهآینده،سالدهدردهمادامهصورتاینبهآبمصرفبهاگر
.دارماعتمادآبکمبوددرباره) ايمنطقهآبوجهادمانند(دولتیهايادارهاطلاعاتبه

شود.تنظیمدولتتوسطبایدچاه، قنات و چشمه)،(یرزمینیزآبمنابعازبرداشتمیزانسلسله مراتبی
هاي مجاز تنظیم کند.هاي غیرمجاز و برداشت بیش از حد از چاهباید دولت قوانینی براي جلوگیري از ایجاد چاه

است.کنترل دقیق توسط ناظرین دولتیومقرراتایجادآب،منابعمدیریتراهکارمن،نظربه
باید این آب را به کشاورزان موفق داد.دهند بعضی از کشاورزان فقط آب را هدر میفردگرایی

نباید نگران آب و باران بود همه چیز با چند سالِ پر باران حل خواهد شد.
حل خواهند شد.يزودبهروند بنابراین کمبودهاي فعلی وقت از بین نمیو هیچشوندیمباران و آب، کم و زیاد 

کند.نمیایجادآبحفاظتبهنسبتمنرفتاردرتغییريو دانش در مورد حفاظت آب،آگاهیداشتنتقدیرگرایی
هستم.زندگیمدرآبکمبودقبولبهمجبورنخواهمچهوبخواهمچه

ندارد.آنافزایشیاکاهشبریريتأثمنبودننگرانچوننیستمآبکمبودنگران
ندارد.آب موجودمیزانبریريتأثآبمنابعنکردنمدیریت کردن یا

.دهیمانجامآببحرانحلبرايکاريکهاستدیرخیلیاکنون

رفتار حفاظت آب

کنممقداري از درآمدم را صرف مبارزه با کمبود آب می
کنم.بندي میمصرف آب کمتر، زمینم را کرتمنظوربه
زنم.افزایش نفوذ آب، زمین خودم را شخم میمنظوربه

کنم.ساعات خنک روز مثل غروب، شب یا سحر آبیاري میدر 
کنم.هاي نوین براي کشت محصولات استفاده میها و تکنولوژيبراي مصرف کمتر آب، از روش

کنم.شده مقاوم استفاده میبراي مصرف کمتر آب و تولید محصول بیشتر، از بذور اصلاح
نم.کحفظ آب براي کشاورزي، استخر احداث میمنظوربه

.کنمهاي آب را سیمانی میه کانالآب، دیوارهدر رفتنبراي جلوگیري از 
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بحثوهایافته
ــه ــی جنســیت  یافت ــع فراوان ــورد توزی ــژوهش در م هــاي پ

نفـر 11تحقیـق، نمونـه نفـر 235از، دادنشان کشاورزان
.نــدبودمــرد) درصــد3/95(نفــر224وزن) درصــد7/4(

هـا  تـرین سـن آن  کم،سال80/46این افرادیمیانگین سن
. همچنین میانگین بودسال84ها ترین آنسال و بیش19

. از محاسـبه گردیـد  سـال 10/26کـار کشـاورزي   ي سابقه
باشـد.  نفـر مـی  81/4طرفی میانگین تعداد افـراد خـانواده   

میــانگین ســطح تحصــیلات مشــخص شــد کــههمچنــین 
ــوده اســت کــه کمتــرین میــزان  34/6کشــاورزان  ســال ب

سـال  18،سواد و بیشترین میزان تحصیلاتبی،تحصیلات
9/94(اکثریــت کشــاورزانآبیــاري سیســتمبــوده اســت. 

درصـد هـر دو   4/3اي، قطـره درصـد 9/0، غرقـابی درصد) 
هـر دو  نفـر از  دواي و تنهـا  قطرهو غرقابیسیستم آبیاري 

کشـاورزان  .کردنداي و بارانی استفاده سیستم آبیاري قطره
غرقـابی، سیستم آبیـاري  را با هکتار5/1576موردمطالعه 

5/4اي،قطـره -هکتار را با سیسـتم آبیـاري غرقـابی   5/92
هکتـار را بـا   5/2اي وهکتار را بـا سیسـتم آبیـاري قطـره    

بـه لحـاظ   انـد.  کشت کـرده بارانی -ايقطرهسیستم آبیاري
کمتـرین تعـداد قطعـات    تعداد قطعات اراضـی کشـاورزي،   

قطعـه بـا   20تـرین آن  اراضی کشاورزان یک قطعه و بیش
وده است.ب42/4میانگین 

هـاي  (سوگیريبینیجهانتوصیف انواعبررسی و منظوربه
آزمـون  در بین کشاورزان منطقه موردمطالعـه، از  فرهنگی) 
نشــان 3گونــه کــه جــدول همــانه شــد. اســتفادفریــدمن 

هـاي بینـی جهـان داري بـین  تفاوت آماري معنـی دهد، می
مختلف کشـاورزان نسـبت بـه حفاظـت از آب وجـود دارد      

یطلب ـمساواتدر بین کشاورزان به ترتیب، بعد که يطوربه
، سلسـله مراتبـی بـا میـانگین     73/3بینی با میانگین جهان

و نهایتاً فردگرایـی بـا   12/3، تقدیرگرایی با میانگین 36/3
بوده است. بـا توجـه بـه نتـایج، کشـاورزان      60/2میانگین 

بینـی  مورد مطالعه داراي سطح متوسطی از هر چهار جهان
انـد. هرچنـد بـالاترین میـانگین     (سوگیري فرهنگی) بـوده 

میـانگین  طلبـی و کمتـرین  مسـاوات بینیمربوط به جهان
سـت. ایـن یافتـه بـا     بینی فردگرایی بـوده ا مربوط به جهان

Thompsonو همکـاران ( هاي تامسـون یافته et al., 1998 (
) کـه معتقدنـد افـراد داراي    1390پناه و همکاران (و یزدان

بینی به میزان متفـاوت هسـتند، هماهنـگ    هر چهار جهان
توجه به اینکه کشـاورزان منطقـه موردمطالعـه    باشد. بامی

طلبـی و  واتبیشترین نمـرات را بـه دو سـبک تفکـر مسـا     
هـاي ایـن دو نـوع    اند و همچنین ویژگیمراتبی دادهسلسله

توان نتیجه گرفت که اکثریت سبک که در بالا ارائه شد می
د و معتقدند کـه  باشنکشاورزان بسیار نگران کمبود آب می

مدیریت و حفاظت کرد.باید منابع آب را
از ،بررسی روابـط علـی بـین متغیرهـاي تحقیـق     منظوربه

ــدل ــروش م ــازي مع ــد و  س ــتفاده ش ــاختاري اس ادلات س
تجزیه AMOS24افزار هاي گردآوري شده از طریق نرمداده

و تحلیل شد. آزمون تحلیل مسـیر شـامل بـرآورد تناسـب     
ــدل ( ــل مشــترك (  Model Fitم Path) و مســیر عام

Coefficientsباشد. در خصوص برازش نیکـویی مـدل   ) می
ق نشـان داد کـه شـاخص کـاي     هاي تحقیساختاري، یافته
دار اســت زیــرا تعــداد نمونــه موردمطالعــه اســکویر معنــی

هـاي بـرازش مـدل    همچنین بر اساس سایر شاخصبالاست. 
شـاخص  )،Relative Chi-Squareشامل کاي اسکویر نسـبی ( 

))، شــاخص Incremental Fit Index (IFI((بـرازش فزاینـده   
Comparative Fit Index(بـرازش تطبیقـی   (CFI)  شـاخص ،(

و شـاخص ریشـه   )Tucker-Lewis Index (TLI((لویس- توکر
Root Mean Square(دوم بـرآورد واریـانس خطـاي تقریـب    

Error of Approximation (RMSEA)(، ــدل در ــرازش م ب
,Stone &(ســطح قابــل قبــولی بــوده اســت  1994Henry

Bentler, ).4(جدول );1989

هاي فرهنگی مختلف کشاورزان نسبت به حفاظت از آب در منطقه موردمطالعهارزیابی سوگیري-3جدول
داريمیزان معنیکاي اسکویردرجه آزادي5از ايمیانگین رتبههاي فرهنگیسوگیريمتغیر

73/3377/229000/0طلبیمساواترفتار حفاظت آب
36/3سلسله مراتبی

12/3تقدیرگرایی
60/2فردگرایی
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هاي برازشنتایج میزان انطباق مدل ساختاري با شاخص-4جدول 
CMIN/DFIFICFITLIRMSEAشاخص

≥90/008/0≥90/0≥90/0≥≥5معیار پیشنهاد شده
504/191/091/090/004/0مقدار گزارش شده

,Stone &(منبع:  1994HenryBentler, 1989;(

هاي علی کل، مستقیم و غیرمستقیم نیز محاسـبه و  اثرگذاري
10داراي چـارچوب تحقیـق  گزارش شده اسـت.  5در جدول 

نگــــرش، درك ریســــک، هنجارهــــاي ذهنــــی،ســــازه
طلبـی، سلسـله مراتبـی،    ، مساوات، نیت، رفتارپذیريمسئولیت

3نگـاره طـور کـه در   باشد. همـان میتقدیرگرایی و فردگرایی
ــاهده ــیمشــ ــود، مــ ــاواتدو شــ ــر مســ ــیمتغیــ طلبــ

), P<0.0001826/0β= (ــله ــیو سلســــــ مراتبــــــ
), P<0.0001201/0β= (   داري تأثیر مسـتقیم مثبـت و معنـی

درصـد از  69د، این دو متغیـر قادرنـد   نذهنی دارهنجارروي 
همچنـین  بینـی نماینـد.   را پیشهنجار ذهنیتغییرات متغیر 
تـأثیر مسـتقیم   ) =P<0.0001390/0β ,طلبی (متغیر مساوات
) =P<0.0001501/0 -β ,(و تقـدیرگرایی داري مثبت و معنـی 

ایـن دو  .روي نگـرش دارنـد  داري تأثیر مستقیم منفی و معنی
تبیـین درصد از تغییـرات متغیـر نگـرش را    62متغیر قادرند 

) تـأثیر  =P<0.0001835/0β ,طلبـی ( متغیـر مسـاوات  نمایند.
ایــن .داردیســکدرك رداري روي مســتقیم مثبــت و معنــی

را درك ریسـک درصد از تغییرات متغیـر  69متغیر قادر است 
ــیش ــد.  پــ ــی نماینــ ــاوات بینــ ــر مســ ــی متغیــ طلبــ

), P<0.0001611/0β= (داري مستقیم مثبـت و معنـی  تأثیر
ــأثیر مســتقیم )=P<0.0001332/0-β ,(و تقــدیرگرایی ت

دو ایــن .پــذیري داردداري روي مســئولیتو معنــیمنفـی 
ــت   ــادر اسـ ــر قـ ــر  62متغیـ ــرات متغیـ ــد از تغییـ درصـ

در رابطـه بـا تـأثیر    بینـی نماینـد.  را پیشپذیريمسئولیت
رچوب نظـري تحقیـق بـر متغیـر نیـت      سایر متغیرهاي چا

)، درك =P<0.0001144/0β ,(توان گفـت کـه نگـرش   می
ــک ــار ، )=P<0.0001341/0β ,(ریســ ــیهنجــ ذهنــ

), P<0.0001308/0β= (ــئولیت ــذیري و مســــ پــــ
), P<0.0001545/0β= (  ــت و ــتقیم مثب ــأثیر مس داراي ت

ــی ــی معن ــت م ــر نی ــاي  داري ب ــین متغیره ــند. همچن باش
از طریــق مراتبــی و تقــدیرگرایی طلبــی، سلســلهمســاوات

ــاي درك رمتغیر ــرش و  هـ ــی، نگـ ــار ذهنـ یســـک، هنجـ
تـأثیر غیرمسـتقیمی بـر نیـت دارنـد. بـه       پذیريمسئولیت

مراتبــی،طلبــی، سلســله هــاي مســاوات عبــارتی متغیر

و ، هنجارهــاي ذهنــینگــرش، درك ریســک،تقــدیرگرایی
درصـد از تغییـرات   71در مجموع قادرند پذیريمسئولیت

، در رابطه با 3نگارهتوجه به بامتغیر نیت را تبیین نمایند. 
اثرات مستقیم و غیرمسـتقیم متغیرهـاي تحقیـق بـر روي     

اي از متغیـر رفتـار   توان بیان نمـود بخـش عمـده   رفتار می
). =P<0.0001471/0β ,(شودتوسط متغیر نیت تبیین می

)، هنجــار =P<0.0001312/0β ,(ریســکدرك همچنــین 
پـذیري ، نگرش و مسئولیت)=P<0.0001514/0β ,(ذهنی

به عبارتی د. نتأثیر غیرمستقیمی بر رفتار دار،از طریق نیت
مراتبـی،  طلبـی، سلسـله  هاي مسـاوات متغیرتوان گفت، می

تقــدیرگرایی، درك ریســک، هنجارهــاي ذهنــی، نگــرش،  
درصـد از  47قادرنـد  در مجمـوع  پذیري و نیـت مسئولیت

بینی نمایند.تغییرات رفتار را پیش
احساس مسئولیت نسبت به ،آمدهبه دستنتایج بر اساس

ترین نقش را در تعیـین نیـات رفتـاري    حفاظت از آب مهم
کشاورزان نسبت به حفاظت از آب داشت که این نتیجه بـا  

Yazdanpanh(مطالعـه یــزدان پنـاه و همکــاران    et al.,

2014a( بینـی  تـرین پـیش  مهـم عنـوان بهکه در آن نگرش
سازگار نیست. بعد از کننده نیات رفتاري شناخته شده بود 

احساس مسئولیت، بـه ترتیـب درك ریسـک، هنجارهـاي     
ترین متغیرها بودند که نیـات رفتـاري   ذهنی و نگرش مهم

کردنـد. در  بینـی مـی  افراد جهـت حفاظـت از آب را پـیش   
طلبــی تنهــا متغیــري اســت کــه اواتمطالعــه حاضــر، مســ

-آبی را پیشتواند درك ریسک کشاورزان نسبت به کممی

درصد از 83ییتنهابهطلبی بینی نماید به عبارتی مساوات
کنـد کـه بـا مطالعـات     واریانس درك ریسک را تبیین مـی 

ــاران ( ــوت و همک Brenotبرن et al., ــاریس و )1998 ، م
Marrisهمکاران ( et al., Oltedal(و رانـدمو  الُتـدال ) و 1998

& Rundmo, عنـوان  را بـه فرهنگـی هـاي که سوگیري)2007
انـد  بینـی کننـده ضـعیف درك ریسـک گـزارش کـرده      پیش

طبیعـی اسـت کـه    ،مطابق با تئوري فرهنگـی مطابقت ندارد.
آبی را بیشتر از بقیـه افـراد   طلب، خطر بحران کمافراد مساوات

طبیعـت را  ،طلبانا مساواتجامعه موردمطالعه درك کنند زیر
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تـرین  بیننـد کـه بـا کـم    در یک تعادل حساس و ظریـف مـی  
و بـار یبتمص ـخـورد و باعـث نتـایج    مداخله انسان به هم مـی 

شود. لذا ایـن گـروه در مقایسـه بـا سـایر      غیرقابل برگشت می
گریز بوده و بسیار نگـران طبیعـت و منـابع آب    ها ریسکگروه
درصـد) و  39طلبی (نگرش، مساواتباشند. در مورد متغیر می

درصـد از  62درصد) دو متغیري هستند کـه  50تقدیرگرایی (
کننـد. مطـابق بـا تئـوري     تغییرات متغیر نگرش را تبیین مـی 

ها معتقدند تغییـر  فرهنگی، در مورد تقدیرگرایان باید گفت آن
رفتار یا عدم تغییر رفتـار جهـت حفاظـت آب، تفـاوتی ایجـاد      

ه چیـز بـه شـانس و اتفـاق بسـتگی دارد      کند چـون هم ـ نمی
بنابراین نگرش حفـاظتی مناسـبی نسـبت بـه آب ندارنـد. در      

هـا طبیعـت را فـانی و زودگـذر     طلبان چـون آن مورد مساوات
بینند و معتقدند که طبیعت در یک تعـادل حسـاس قـرار    می

خـورد و باعـث   ترین مداخله انسان بـه هـم مـی   دارد که با کم
از ایـن رو بسـیار   ،شودیرقابل برگشت میبار و غنتایج مصیبت

باشند و معتقدند طبیعـت را  میزیستیطمحنگران طبیعت و 
بنابراین نگـرش مثبتـی   ،مدیریت و حفاظت کردشدتبهباید 

82طلبـی ( نسبت به حفاظت از آب دارند. دو متغیـر مسـاوات  
درصـد از تغییـرات   69درصـد)،  20مراتبی (درصد) و سلسله

کننـد. هنجـار ذهنـی در    بینی میذهنی را پیشمتغیر هنجار 
رابطه با حفاظـت از آب، فشـار و تـأثیري اسـت کـه از طـرف       
جامعه، خـانواده، دوسـتان یـا همکـاران بـر فـرد در رابطـه بـا         

به بحرانی بودن وضـعیت  با توجهشود. حفاظت از آب وارد می
طلبــان نســبت بــه دشــت نیشــابور و نگرانــی بســیار مســاوات

آب، فشار و تأثیر جامعه، خانواده، دوستان و یـا  وزیستیطمح
ــی     ــتر م ــت از آب بیش ــه حفاظ ــبت ب ــاران نس ــود. همک ش

مراتبیان طبیعت را تا حد مشخصی (نه کاملاً) مقـاوم و  سلسله
و بحـران آب  زیسـت یطمح ـبـراي  يتـا حـد  بینند و قوي می

بیننـد  مـی کننـده خـود حفـظ  يواحدطبیعت را نگرانند زیرا 
طلبـان کمتـر تحـت تـأثیر و فشـار      به مساواتبنابراین نسبت

همکـاران در رابطـه بـا حفاظـت از     یادوستانخانواده،جامعه،
درصـد) و تقـدیرگرایی   61طلبـی ( گیرند. مساواتآب قرار می

درصد از تغییرات احساس مسئولیت نسـبت  62درصد)، 33(
کننـد. تقـدیرگراها احسـاس    به حفاظـت از آب را تبیـین مـی   

ها معتقدنـد  زیرا آن؛ ر برابر حفظ منابع آبی ندارندمسئولیتی د
افتـد و مـدیریت طبیعـت،    همه وقایع توسط شانس اتفاق مـی 

هــا تنهــا خــود را بــا حــوادث هاســت. آنخــارج از توانــایی آن
شـود  دهند و ایـن امـر سـبب مـی    بینی وفق میغیرقابل پیش

؛ تعهد و احساس مسئولیتی براي انجام این کار نداشته باشـند 
طلبان طبیعت را در یک تعـادل حسـاس و ظریـف    اما مساوات

خورد و باعـث  ترین مداخله انسان به هم میبینند که با کممی
بنـابراین بسـیار   ؛ شـود و غیرقابل برگشت مـی باریبتمصنتایج 

ــد و احســاس  زیســتیطمحــنگــران طبیعــت و  ــوده و تعه ب
مسئولیت بالایی نسبت به حفاظت آب دارند کـه بـا ادعاهـاي    

,Steg & Sievers(تئـوري فرهنگـی مطابقـت دارد     2000;

Poortinga et al., 2002; Lima &Castro, 2005; Oltedal

&Rundmo, 2007;Thompson et al., متغیـر نیـت   ).1990
چارچوب نظري شـامل درك  طور مستقیم و بقیه متغیرهاي به

پـذیري،  ریسک، هنجـار ذهنـی، نگـرش، احسـاس مسـئولیت     
ــاوات ــدیرگرایی   مس ــی و تق ــله مراتب ــی، سلس ــهطلب ــورب ط

درصـد از تغییــرات متغیـر رفتـار کشــاورزان    47غیرمسـتقیم  
کننـد. در حـالی کـه در    نسبت به حفاظت از آب را تبیین می

Yazdanpanahپنـاه و همکـاران (  مطالعه یزدان et al., 2014(
درصد از تغییـرات متغیـر   51پذیري و نیت احساس مسئولیت

کنند.رفتار حفاظت از آب را تبیین می

هاي متغیرهاي چارچوب تجربی تحقیقاثرگذاري-5جدول 
اثرات مستقیم استاندارد

درك نیتنگرشمتغیرها
ریسک

هنجارهاي 
ذهنی

مسئولیت
پذیري

مساوات
طلبی

سلسله 
مراتبی

رفتارفردگراییتقدیرگرایی

--- 501/0-390/0-----نگرش
-----341/0308/0545/0-144/0نیت
--------450/0-رفتار

---- 826/0201/0-----هنجارهاي ذهنی
----835/0-----درك ریسک

--- 332/0-611/0-----پذیريمسئولیت
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5ادامه جدول 
اثرات غیرمستقیم استاندارد

درك نیتنگرشمتغیرها
ریسک

هنجارهاي 
ذهنی

مسئولیت
پذیري

مساوات
طلبی

سلسله 
مراتبی

رفتارفردگراییتقدیرگرایی

----------نگرش
--- 250/0-922/0062/0-----نیت
--- 111/0- 153/0140/0245/0412/0028/0-065/0رفتار

هنجارهاي 
ذهنی

----------

----------درك ریسک
مسئولیت 

پذیري
----------

اثرات کل استاندارد
--- 501/0-390/0-----نگرش
--- 250/0-341/0308/0545/0922/0062/0-144/0نیت
--- 111/0- 140/0245/0412/0028/0- 065/0450/0153/0رفتار

هنجارهاي 
ذهنی

-----826/0201/0 ----

----835/0-----درك ریسک
مسئولیت 

پذیري
-----611/0-332/0 ---

چارچوب تجربی تحقیق-3نگاره

**33/0-

39/0 **

**50/0-

**61/0
**54/0

**45/0
**14/0

**31/0

**34/0

**20/0-

**82/0

**83/0
طلبیمساوات

درك ریسک
(R

2
= 691/0 )

سلسله مراتبی

تقدیرگرایی

فردگرایی

هنجار ذهنی
(R

2
= 692/0 )

نگرش
(R

2
= 62/0 )

پذیري مسئولیت
)623/0R

2
=(

نیت
(R

2
= 68/0 )

رفتار
(R

2
= 47/0 )
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گیري و پیشنهادهانتیجه
امروزه با توجه به رشـد جمعیـت، تغییـرات آب و هـوایی،     

محیطـی،  افزایش رقابت براي آب و توجه به مسائل زیسـت 
اي هـاي گسـترده  نگرانیآب براي تولید مواد غذایی کمبود 

ایـران  کرده اسـت. ایجاد ایران یژهوبهو را در سراسر جهان 
بـیش  خشکیمهنکشوري با آب و هواي خشک و عنوانبه
ــه کــار  % منــابع آب 92از  خــود را در بخــش کشــاورزي ب
کننـدگان،  ترین مصرفمهمعنوانبهکشاورزان اما ؛ گیردمی

ــهاز آب در دســترس  ــد.اســتفاده نمــیخــوبیب درك کنن
توانـد بـه   درستی از رفتار کشاورزان در حفاظت از آب مـی 

هـاي گسـترده   ها و شیوهسیاستتدوینگذاران در سیاست
کـه از  نظر داشـت درپژوهش این حفاظت آب کمک کند. 

ــام  ــه ن ــدي ب تئــوري فرهنگــی کــه خاســتگاه  تئــوري جدی
بر اساسدارد جهت تحلیل رفتار استفاده نماید. نشناسامردم

هـر چهـار نـوع    دشت نیشـابور  نتایج به دست آمده، کشاورزان 
کـه  طـوري  بـه .انـد بینی) را دارا بودهسوگیري فرهنگی (جهان

بینـی  طلبـی بـیش از بقیـه بـوده و جهـان     بینی مساواتجهان
ي بـالا بـودن روحیـه   گیـرد.  فردگرایی در رده آخـر قـرار مـی   

وضـعیت  بـودن یبحرانکه به طلبی در بین کشاورزانمساوات
انـد  شدهزیستیطمحبرده و بسیار نگران طبیعت و پی منطقه 

با طبیعت با دلواپسی شدید رفتار کرده و سعی در مـدیریت  و
ي انــد و پــایین بــودن روحیــهو حفاظــت از منــابع آب کــرده

محیطـی یسـت زکه نگران مسائل فردگرایی در بین کشاورزان
پذیري در قبال حفظ منابع طبیعـی  نیستند، تعهد و مسئولیت

ندارند، نشـانه خـوبی   ندارند و تمایلی براي تغییر در رفتارشان 
زیرا با وجود چنین روحیـات  ؛ است و به نفع مدیریت آب است

توان امیدوار بود که وضـعیت  و دیدگاهی در بین کشاورزان می
دشت نیشابور با مدیریت و حفاظت بیشـتر کشـاورزان بهبـود    

اما از طرفـی بـا وجـود ایـن شـرایط، دشـت نیشـابور در        ؛ یابد
ایـن احتمـال وجـود دارد کـه     ،بنابراین.وضعیت بحرانی است

ها و قـوانین، وضـعیت طبیعـی و    عوامل دیگري مانند سیاست
هاي مـرتبط بـا   ناهماهنگی بین کلیه سازمانواقلیمی منطقه

. عـلاوه بـر ایـن،    باشـد آب باعث پیـدایش ایـن بحـران شـده     
توانـد درك ریسـک   طلبی تنها متغیري است کـه مـی  اواتمس

. سـوگیري  بینـی نمایـد  پـیش آبـی را  کشاورزان نسبت به کـم 
محیطـی بسـیار   هاي زیسـت طلبی به ریسکگی مساواتفرهن

دهـد.  ها واکنش نشان میه و نسبت به آننگران و حساس بود
شود سازمان جهـاد کشـاورزي و آب   در این راستا پیشنهاد می

طلبـی در بـین   بینـی مسـاوات  جهـان بـالا بـودن  اي از منطقه

هـا  اوت در نگاه و دیدگاه آنکشاورزان منطقه و درك وجود تف
هـاي  نسبت به حفاظت از منـابع آب اسـتفاده کـرده و برنامـه    

حفاظت آبی متناسب با وضعیت طبیعـی و اقلیمـی منطقـه و    
سـازمان  جـاد یااز کشاورزان تنظیم نماید. همچنـین  هر گروه

یهمـاهنگ جـاد یامنظـور بهزیستیطمحآب و یمهندسنظام
مـرتبط بـا آب از جملـه سـازمان آب     يهـا سـازمان هیکلنیب

يها، شرکتيفرماندار،ياستاندار،يجهاد کشاورز،يامنطقه
و یمردم ـيهاتشکل،یو انتظامییقضايروهاین،يبرداربهره

آب و یلانالتحص ـفـارغ يبـرا داری ـاشـتغال پا جـاد یااز طرفی 
شود.پیشنهاد میزیستیطمح

توسـط  نسبت بـه حفاظـت از آب  تغییرات احساس مسئولیت
ی (در جهــت مثبــت) و طلبــبینــی مســاواتدو متغیــر جهــان

تئوري فرهنگـی  شود.تبیین میتقدیرگرایی (در جهت منفی) 
بینـی کـه بـه آن    معتقد است اگر افراد تضادي در مورد جهان

باور دارند، احساس یا درك کنند، دچـار عـدم تعـادل شـده و     
بینـی خـود را در جهـت    جهـان براي برگشت به حالت تعادل، 

در شـود  بنابراین پیشنهاد مـی ؛ دهندبینی بهتر تغییر میجهان
اصـلاحاتی  هاي توسعه در بخش منـابع آب ها و سیاستبرنامه

هـا  گونه برنامـه لحاظ گردد بدین مفهوم که فلسفه و نتیجه این
.باشـد داشته تأکیدطلبی مساواتها به استمرار دیدگاه و پروژه

کننـده و تشـویق کننـده ترغیـب هـا  نتـایج برنامـه  به عبـارتی  
شیبـه آمـا  بـا توجـه  کشـت  اورزان نسبت به تغییر الگويکش

، و کشـاورزي آبیـاري هـاي نـوین  سیستماستفاده از ،نیسرزم
اجراي طرح احیا و تعادل بخشـی  و نصب کنتورهاي هوشمند

هـا و  از طرفـی اصـلاح در سـاختار سیاسـت    .باشـد منابع آب 
سـنجی گـردد   بررسی و امکان،هاي توسعه در نگاه کلانبرنامه

تـرین سـطح تبـدیل    هاي قابل اجرا در پایینو سپس به پروژه
افزایش احسـاس مسـئولیت نسـبت بـه حفاظـت از آب      شود.

تـرین  مهم،همچنین از آن جهت با اهمیت است که این متغیر
در کننده نیت افـراد نسـبت بـه حفاظـت از آب و     عامل تعیین

باشد.نهایت رفتار حفاظت از آب می
ل تـرین عام ـ مهم،نسبت به حفاظت آباحساس مسئولیت

باشـد.  کننده نیت افـراد جهـت حفاظـت از آب مـی    تعیین
اي است که یک فرد خود را مسئول پذیري درجهمسئولیت

اگر در کشاورزان این اعتقاد بـه وجـود   داند.حفاظت از آب می
،ها موجب کم آبـی شـده اسـت   آید که رفتارهاي نامناسب آن

و یابـد ها افـزایش مـی  در آنپذیرياحساس تعهد و مسئولیت
و مسئولیت موجب افزایش قصـد و تمایـل   این احساس تعهد 

شود.افراد به انجام رفتارهاي مطلوب حفاظت از آب می
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فرهنگی، ابـزاري مـؤثر جهـت تحلیـل رفتـار      چارچوب تئوري 
هـاي فرهنگـی   باشد که سوگیريحفاظت از آب کشاورزان می

ــه ــورتب ــتقیمص ــا و   در،مس ــرش، هنجاره ــک، نگ ك ریس
ولی بـر نیـت و رفتـار    دادهپذیري را تحت تأثیر قرار مسئولیت

ــد   ــتقیم دارن ــأثیر غیرمس ــی  ؛ ت ــنهاد م ــابراین پیش ــود بن ش
نسـبت بـه   بینی کشاورزان به اهمیت جهانگذارانیاستس

هـا توجـه   در درك ریسک، نگرش و رفتـار آن حفاظت آب 
هـا، هاي آنبینیدر جهانهاداشته و متناسب با این تفاوت

ها و راهبردهاي مناسـب  توسعه سیاستتدوین و در جهت 
محیطی گام بردارند.زیست

سپاسگزاري
خراسان رضوي به اي از شرکت آب منطقهوسیلهینبد

این مطالعه سپاسگزاري به عمل دلیل حمایت مالی از
آید.می
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Abstract
Nowadays, water scarcity for food production has created widespread concerns around the world, especially in
Iran. Considering that agricultural sector is the largest consumer of water in Iran and farmers are the main target
of all the policy effort to conserve water but they do not use the available water appropriately. Thus,
understanding farmers' behavior towards water conservation can help policymakers to formulate comprehensive
water protection policies and practices. The present study by using cultural theory analyzed the water
conservation behavior of farmers in Neishabour plain. The statistical population of this study was the farmers of
Neyshabur Plain (N=1300), that 235 farmers based on Cochran formula, were selected through a random cluster
sampling design. Data were collected using a authors-made questionnaire. Which its validity was approved by a
panel of experts and questionnaire’s internal reliability was investigated using composite reliability (0.69-0.94).
The results of the study showed that the egalitarianism worldview has had the highest rate among farmers, and
the lowest was individualism. The four variables of attitude, risk perception, subjective norm and responsibility
affect directly and the egalitarianism, hierarchy, and fatalism worldviews affect indirectly on intention of
individuals to water conservation. Also, water conservation behavior is significantly explained by intention.
Finally, based on the results of the study, recommendations provide for water conservation.
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