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گسترشينهیزمدریمهمگاهیجاوشوندمحسوب میکشوريفناوروينوآورتوسعهوقیتحقنظامبخشمهمياجزاازیقاتیتحقمراکز
يفنـاور يریبکـارگ سـطح بـر مـؤثر عوامـل لی ـتحلپژوهش حاضر بـا هـدف   . دارندکشوریعلممشکلاتحلويفناورودانشيمرزها

نفر از محققان فعال حوزه 421جامعه آماري تحقیق حاضر متشکل از .گرفتانجام رانیايکشاورزقاتیتحقمراکزدرختهیترارمحصولات
محقـق  205مونـه  مرکز تحقیقات کشاورزي کشور بودند. براي تعیین حجم نمونه از فرمول یامان استفاده شـد و حجـم ن  14تراریخته در 

هـا از  آوري دادهبـراي جمـع  محقق افزایش یافـت. 216این تعداد به ،پاسخیبهاي برآورد گردید که براي کاهش خطا و پوشش پرسشنامه
دانـش اجتمـاعی، -فـردي هاينه بخش، شامل ویژگیاستفاده شد که مشتمل برطراحی شده بود، پژوهشگرانیلهوسبهاي که پرسشنامه

هاي اخلاقی و سـطح بکـارگیري   اجتماعی، نگرانیتأثیرشده، سهولت استفاده، شده، خطر دركتراریخته، نگرش تراریخته، سودمندي درك
هـاي  بـر اسـاس داده  سازي معادلات ساختاري استفاده شد.ها از تکنیک مدلبراي تحلیل دادهتنظیم گردید. فناوري محصولات تراریخته

هاي اخلاقی بر سطح بکارگیري فناوري محصولات شده و نگرانیدار دو متغیر خطر دركاثر منفی و معنیتأییدبراي میدانی، شواهد کافی 
اجتماعی بر سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته وجود تأثیردار دو متغیر نگرش تراریخته و تراریخته و همچنین اثر مثبت و معنی

هاي آموزشی در داخل و خارج کشور، مدیریت پایین به بالا، اسـتفاده از مـدیران   ایجاد بستر لازم براي دورهبر اساس نتایج حاصله،داشت.
هـاي مـالی دولتـی،    ریزي و توسعه این فناوري، حمایـت نگر، دادن فرصت دخالت بیشتر به محققان در تمامی مراحل برنامهمجرب و آینده

گردد.پیشنهاد میحصولات تراریخته گذاري روي مبرچسبکامل نمودن تحقیقات و 

اجتماعی.تأثیرمراکز تحقیقات کشاورزي، فناوري محصولات تراریخته، خطر درك شده، : هاي کلیديواژه
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مقدمه
رقم افزوده نیبه ازینها نفرو هر ساله میلیونبرندیفقر غذایی رنج ممیلیون نفر در جهان از سوء تغذیه و800بیش از 

Devos(شودمی et al., یلپتانسبا یارقامهیخود هستند و تهیکیژنتلیدر آستانه پتانسیاز ارقام زراعبسیاري).2008
کیبروز ازمندیموجود، نییغذاتیو حفظ سطح امنتیجمعنیاهیتغذ،نی. بنابراباشدیمریپذامکانیسختبهشتر،یبيدیتول
,Bloomاست (کشاورزي محصولاتينهیدر زم(پس از انقلاب سبز) گریدیکیب تکنولوژلاانق 2010; Sharma, و)2012

در ختهیو استفاده از محصولات تراریداميو نژادهایاهیارقام گينژاددر برنامه بهکیژنتیمدرن مهندسيهاروشکاربرد
). به عقیده توماس مالتوس، تغذیه یک 1395،یی(آقادهدیرا مکیب تکنولوژلاانقنیبخش ادینومحصولات کشاورزي،دیتول

باشدیمکیژنتیمهندسبراي استفاده از بیوتکنولوژي وينزدیک، یک توجیه اخلاقی قوهمیلیاردي در آیند10جمعیت 
)Devos et al., انتقال یابد، فناوري تواند از ارگانیسمی به ارگانیسم دیگر میDNAاز زمانی که علم کشف کرد که .)2008

,Ma(بیوتیک بود در آمریکا تولید شدتوسعه پیدا کرد و اولین محصول تراریخته که تنباکوي مقاوم به آنتیسرعتبهتراریخته 

ایجاد منظوربهشدهيدست ورزهايژنحاوي(Transgenic)تراریختهنامبامحصولاتیایجادبهمنجرزیستیفناوريو )2015
Azadi)گردیدگیاهدرونمثبتصفاتبرخی et al., حلی براي سوء تغذیه و راهعنوانبهو مواد غذایی تراریخته(2015

ونیلیم7/1سال گذشته صد برابر شد و از ستیبیدر طنیز ختهیکشت محصولات ترارریسطح زگرسنگی جهان ارائه شد و 
يفناورنیترعیبه سرلیرا تبديفناورنیاودیرس2015سال يهکتار در انتهاونیلیم7/179به 1996سال هکتار در 

Abdullah)کرد ریاخيهاشده توسط بشر در سالرفتهیپذ et al., ، ستیزطیمححفظ . فناوري محصولات تراریخته،(2018
موجبات افزایش بازدهی، افزایش مقاومت نسبت به وانسان را در پی داشتافزایش امنیت غذایی، رشد اقتصادي و سلامتی 

رسان ها، عدم نیاز به مصرف سموم آسیبکشها، آفات، مواد موجود در آفتهاي محیطی نظیر خشکسالی، سرما، بیماريتنش
را فراهم انسان و تولیدات صنعتیزیست و سلامتی انسان، افزایش کیفیت مواد غذایی و تولیدات جدید براي سلامتی به محیط

Kramkowska)آورد et al., 2013; Rao, 2013; Al-Khayri, 2012; Pandey et al., 2010; Herdt, وارد شدن ولی با(2005
و سلامت جامعه آغاز شد و زیستیطمحاین محصولات بر تأثیرها در خصوص ها و بحثمواد غذایی تراریخته در جامعه، نگرانی

,Ma)کنند همراه گردیدبا حقوق مردم براي کسب اطلاعات درباره چیزي که مصرف میمسألهاین  با ظهور یراًاخو (2015
و عدم نیل به توافقی جامع در خصوص محیطیزیستهاي ایدئولوژیک، اقتصادي، سیاسی و موافق و مخالف در حیطههايگروه
هاي تولید و مصرف این در خصوص معایب و مزایاي توسعه زیرساختزنی به بحث و گمانهمحصولات تراریخته، تولید

& Lukošiutė(تبدیل شد » جنگ جهانی سخنوري«و این علم به محصولات پرداختند Petrauskaitė-Senkevič, 2017;

Yang et al., 2015; Herdt, 2005; Stone et al., حاضر اطلاعات که در حال پیش رفته استياگونهبهمسألهاین )2002
علمی معتبري در خصوص نتایج مصرف این محصولات وجود ندارد و ناقص بودن تحقیقات تراریخته باعث ادامه روند حاضر 

Zhang)شده است et al., . در ایران نیز، به دلیل شک و تردیدي که دولتمردان نسبت به محصولات تراریخته دارند، این (2016
شود گردد؛ بنابراین اطلاعات جامعی نیز در خصوص این محصولات ارائه نمیبازار کشت نمیمحصولات در مقیاس وسیع براي

Ghasemi)کنندگان و کشاورزان اطلاعاتی در خصوص محصولات تراریخته ندارند و از آنجایی که مصرف et al., و (2013
منابع اطلاعاتی به عنوانبهبه دنبال افرادي هستند که کنند،یابیارزتوانندنمیرامحصولات تهدیدات ناشی از اینوهافرصت

Ghanian)تکیه کنند هاآن et al., از دانش در يسطح بالاترسوکیرسد محققان، تنها گروهی هستند که از . به نظر می(2016
و از سویی )1395و همکاران، پناهزدانی(ستینیافراطختهیبه محصولات ترارتبسنهاآنو نگرش ي را دارند فناوراین مورد 

(NGO)هاي غیردولتی کنندگان، کشاورزان پیشرو و سازمانبر نگرش مصرفيرگذاریتأثدیگر با توجه به دانش خود، توانایی 

Ghoochani).را دارند et al., عمل (gatekeepers)ن بانادروازهعنوانبهبا توجه به مباحث فوق، باید گفت محققان (2017
Yazdanpanah)آن شوندمانعیاجامعهدرنوآوريیکو نشرورودتسهیلباعثتوانند کنند که میمی et al., . بنابراین، (2011

از سویی دیگر، با وجود در توسعه یا عدم توسعه آن خواهد داشت.کنندهنییتعنگرش آنان در خصوص یک نوآوري، نقش 
قرارتیتثبورشیپذموردمعمولطوربه،يفناورنیادستاوردهاازياریبسهنوزخته،یترارمحصولاتيفناورواضحيایمزا

,Tonukari & Omotor(شوندیمشمردهکمدستيکشاورزعیصنادرواستنگرفته همانازنیز يادیزمشکلاتو )2010
5سالانهایران. )1387رهنما،(استداشتهوجودجهانکلدربلکهران،یادرتنهانهکیژنتیمهندسحرکتریمسدرابتدا
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،درصد واردات مواد غذایی به کشور70) و 1398کند (خبرگزاري دانشجویان ایران، میواردتراریختهمحصولاتدلارمیلیارد
حرکت تواند ). یکی از راهکارهاي رسیدن به خودکفایی در شرایط تحریم کنونی، می1398(خبرگزاري مشرق، تراریخته است

کاهــشبــابه سمت کشت تجاري محصولات تراریخته در داخل کشور باشد، از آنجایی که فنــاوري محصولات تراریخته
شــیمیایی هــاينهادهانبــوهوارداتازدرصــد90حذف زا، باعث ســرطانهــايکشآفتومصــرف ســمومتوجهقابل

چـون واردات محصـولات اسـتراتژیک از کشـورهاییخصوصغذایــی جامعــه درکاهــش وابســتگی به شده و منجــر
تواند در شرایط تحریم به سود کشور باشد. ولی ) و می1397و همکاران، ذوالعلی(گرددمیآرژانتیـن و برزیـل ، کانـادا،امریـکا

هاي ایمنی صورت گرفته بر روي ارزیابیصوصخبهیکی از ادعاهاي مخالفان، ضعف کنونی بخش تحقیقاتی محصولات تراریخته 
براي شفافباید سیستمیدولتکه براي حل این مشکل )1395فر، زاده و شکوهیباشد (کوچکمواد غذایی تراریخته می

,Cui & Shoemaker)تجاري ایجاد نمایداستفادهبرايفناورياینارزیابی در این راستا، لزوم توجه بیشتر بر بخش. (2018
انحصارتوان به دیگر ادعاهاي مخالفان علیه محصولات تراریخته میاز گردد.تحقیقات محصولات تراریخته و محققان مطرح می

فناوريکشور بهخاص و نگرانی در خصوص وابستگیگروهیدستدرتراریختهمحصولاتهاينهادهسایروبذرتولید
تراریختههايکشبذرها و علفبهکشاورزاننمودنو وابسته)اروپاییوآمریکاییهايشرکت(تراریختهمحصولات

(Ghoochani et al., 2017; Ghanian et al., کرمی، ، بحث بیوتروریسم و امکان آلودگی بذرهاي وارداتی تراریخته ((2016
Ghoochani(زایی محصولات تراریخته)، سرطان1397 et al., 2017; Rzymski & Królczyk 2016; Martinez-Poveda et

al., Ghoochani)امکان ایجاد ویروس و سموم جدید )،2009 et al., 2018; Ghanian et al., 2016; Ghasemi et al., 2013) ،
Ghoochani(زایی ایجاد حساسیت et al., 2018; Ghoochani et al., 2017; Ghanian et al., 2016; Rzymski & Królczyk

2016; Mohapatra et al., 2010; Martinez-Poveda et al., Ghoochani(و انتقال افقی ژن )2009 et al., 2017; Ghanian et

al., 2016; Ghasemi et al., 2013; Mohapatra et al., 2010; Martinez-Poveda et al., 2009; Aerni نتیجه و در)2001
ها، خطرات و احتمالات ذکر که براي پاسخگویی علمی و شفاف به نگرانیکشت و مصرف محصولات تراریخته اشاره داشت

؛ گرددشده، لزوم تقویت بخش تحقیقاتی محصولات تراریخته و توجه بیشتر به محققان فناوري محصولات تراریخته مطرح می
کنندگان و کشاورزان، حرکت کشور به سمت خودکفایی در ارائه اطلاعات علمی معتبر به مصرفضرورتبهبنابراین، با توجه 

هاي محققان در هاي مخالفان و همچنین با توجه به نقش و اهمیت دیدگاهشرایط تحریم کنونی و پاسخگویی به نگرانی
در این نهاي آنابررسی دیدگاهيینهزمدر ي فناوري محصولات تراریخته و با توجه به مطالعات اندك صورت گرفته زمینه

Ghanian)زمینه  et al., چه روابطی بین دانش، نگرش، عوامل «که سؤالبه این ، لذا مطالعه حاضر با هدف پاسخگویی (2016
يکشاورزقاتیتحقمراکزمیان محققاندرفناوري محصولات تراریختهيریبکارگسطحبرمؤثرهاي اخلاقی اجتماعی و نگرانی

انجام گرفت.»وجود دارد؟
با توجه به مطالعات متعددي که در سطح جهان در خصوص نگرش و رفتار بکارگیري محصولات تراریخته صورت گرفتـه اسـت   

ها، از دیدگاه اشاره به این متغیر1متغیرهاي متعددي نیز در این مطالعات بر اساس هدف تحقیق بکار گرفته شده است. جدول 
مختلف دارد.محققان 

(Technology Acceptance Model)پـذیرش فنـاوري  ایـن پـژوهش، از پیشـینه پـژوهش و مـدل      مفهومیمدل براي طراحی 

,Davis)دیویس اسـتفاده گردیـد و   باشـد بینی رفتار انسانی میها در پیشترین و پرکاربردترین تئوريکه یکی از مطرح(1989
از ادغـام  کـه (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)کاربرد فناوريتلفیقی پذیرش و همچنین از مدل 

Venkatesh)ایجاد شده استپذیرش فناوريمعتبرمدل هشت  et al., سازي روابط و در نهایت با شفافبهره گرفته شد(2003
متغیرها به تدوین فرضیه و سپس مدل مفهومی تحقیق پرداخته شد.

(Knowledge, Attitude and Perceived Risk)شدهنگرش و خطر دركدانش، 

توسط محققان حوزه رفتاري محصـولات تراریختـه بکـار گرفتـه     دفعاتبهاز آنجایی که دانش همانند نگرش و خطر درك شده 
گیري کاربرد فناوري محصولات تراریختـه پـی بـرد.    این متغیر در فرآیند تصمیميرگذاریتأثتوان به ). می1شده است (جدول، 

یگـاه شود و اي از تمامی اطلاعات مربوط به یک حوزه است که در حافظه بلند مدت فرد ذخیره میدانش، مشتمل بر مجموعه
قـرار دهـد   تـأثیر توانـد رفتـار را تحـت    میشود کهکار گرفته میها بهعاملی در جهت پیوند نظام ارزشی فرد با نگرشعنوانبه
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(Ghasemi et al., د دارخـاص ءیش ـایموضوعرفتار،دربارهفردنامطلوبایمطلوبیابیارزدرجهبهاشارهو نگرش نیز (2013
(Ajzen, 1991).

هاي بکارگیري محصولات تراریختهمتغیرهاي مطرح شده در پیشینه پژوهش-1جدول 
بر بکارگیريرگذاریتأثهاي متغیر

سالو) هاپژوهشگر (محصولات تراریخته

تراریختهدانش 

,Wunderlich & Gatto((وونـدرلیچ و گـاتو   ,Aleksejeva(سـجوا  آلـک ؛ )2015 سـجوا  آلـک ؛)2014
)Aleksejeva, Izumi(همکاران؛ ایزومی و )2013 et al., Usak(یوسـاك و همکـاران  ؛)2010 et al.,

Bal(بال و همکاران ؛)2009 et al., Amin(؛ امـین و همکـاران   )2007 et al., ؛ 1395؛ آرایـش،  )2007
؛ 1391، ریگـی ؛ 1393؛ قاسملونیا و گلزاري، 1393؛ احمدپور و همکاران، 1394غیاثی و همکاران، غیاثوند
کرمی و همکاران، ؛ علی1389؛ نعیمی و همکاران، 1389راد و نعیمی، ؛ پزشکی1390راد و نعیمی، پزشکی
)1388؛ رزاقی بورخانی،1388

سودمندي درك شده

Tsiboe(تسـیبو و همکـاران  ( et al., ,Vikan)؛ ویکـان ( 2017 ,Immonen(؛ ایمـونن )2015 ؛ )2015
Ismail(اسماعیل و همکاران  et al., ,Yao & Wang)؛ یـائو و وانـگ   )2012 ,Kagi(؛ کاگـایی (2012

Amin(امین و همکاران؛)2011 et al., ,Shehata & Cox)شیهاتا و کوکس ؛ )2007 ؛ تورس و (2007
Torres)همکاران  et al., Huang(؛ هوانگ و همکاران (2006 et al., ,Han(هان ؛)2006 چن ؛)2006

,Chen & Chern(و چرن Springer(؛ اسپیرینگر و همکاران)2002 et al., ؛ بیکر و بارنهـام  )2002
)Baker & Burnham, )1396زاده و همکاران، ؛ نوري)2001

خطر درك شده

,Aleksejeva(اسـجو (آلک Ghasemi(قاسـمی و همکـاران  ؛)2013 et al., غنیـان و همکـاران  ؛)2013
)Ghanian et al., Voss(و همکـاران  ووس؛ )2016 et al., Amin(؛ امـین و همکـاران   )2009 et al.,

؛ عزمـی و  1388نعیمـی و همکـاران،   ؛1390آذر، پور و رسولی؛ سلیمان1395همکاران، ؛ غنیان و )2007
)1387همکاران، 

هاي اخلاقینگرانی
Ghoochani((قوچـانی و همکـاران   et al., ,Amin & Hashim(؛ امـین و هاشـیم  )2017 ؛ )2015

Ormandy(رماندي و همکـاران ا et al., ,Han(هـان  ؛ )2009 ؛ 1389راد و نعیمـی،  پزشـکی ؛)2006
)1387رهنما، 

تراریختهنگرش
,Sorgo & Ambrožič-Dolinšek(دولینـژك -(سـورگو و آمبـروژیچ   قوچـانی و همکـاران،   ؛ )2009

)1387عزمی و همکاران، ؛ 1390؛ نعیمی و همکاران، 1395

باشـد  مـی رگـذار یتأثگیري فرد در خصوص بکارگیري فناوري محصـولات تراریختـه   سطح دانش فرد از طریق نگرش بر تصمیم
(Abdullah et al., 2018; Ghoochani et al., 2017; Sorgo & Ambrožič-Dolinšek, 2009, Han, و درك فـرد از  (2006

Ghoochani).باشـد از نگرش فـرد مـی  متأثرخطر محصولات تراریخته نیز  et al., 2017; Amin & Hashim, 2015; (Bredahl,

براي پر نمودن شکاف دانشـی در ایـن حـوزه، بـه     نگرش تراریخته بر خطر درك شده)تأثیر(این رابطه در تحقیق حاضر، 2001
,Chen & li)لی وچنگردید. مدل تحقیق اضافه  در خصـوص محصـولات تراریختـه    نگرشبردانشیمنفاثراشاره به(2007

,Wunderlich & Gatto)گاتووچیووندرلدارند.  ا ب ـییآشـنا نیب ـدی ـبادر تحقیـق خـود بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه        (2015
بـا شـتر یبکـه یکسانرایز،شدقائلزیتمایعلمدركو(Genetically Modified organism(GMO))شدهاصلاحهاي ارگانیسم

بـالاتر، یعلم ـدرجـات باافرادکهیحالدر. دهندیمنشانخودازکیژنتیمهندسبهنسبتيشتریبمقاومتهستندآشناآن
نگـرش و خطـر درك   ی،اطلاعـات منابع،یعلمدانشنیبدهدنشان می،مسألهنیا. دارندGMOبهنسبتيکمتریمنفنگرش

,Aleksejeva)سجواآلکلهیوسبهدر تحقیقی که .داردوجودارتباطGMOمحصولاتنسبت بهشده انجام گردیـد، ایـن   (2014
ایـن امـر موجـب    وباشـد  مـی ییبـالا سـطح در کیژنتیمهندسيتکنولوژمورددرکارشناساننتیجه حاصل گردید که دانش 

مطالعـه در. افراطـی نباشـد  اروپـا هیاتحادکنندگانمصرفمتوسطبا نگرشدر مقایسه ،GMOبهنسبتهاآننگرشتاگردیده
يهـا آمـوزش يبرگـزار بـا يکشاورزجیتروکهشدحاصلجهینتنیاگرفت،انجام) 1388(یبورخانیرزاقلهیوسبهکهيگرید

کشـت رشیپـذ جهـت درتوسط آنـان  شدهو کاهش خطر دركنگرشاصلاحومخاطباندانشسطحشیافزاموجبي،ضرور
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Ghasemi)ش همکارانویقاسمتحقیق شده است.ختهیتراراهانیگ et al., نییپـا سـطح کهاین نتیجه را در پی داشت (2013
محصـولات مـورد دردانـش توسـعه وداردبکـارگیري فنـاوري محصـولات تراریختـه    يرفتـار تی ـنبریمنفتأثیر،افراددانش

هـاي  با توجه به بحث فـوق، فرضـیه  .باشدشتریبتواندیمباشند،شفافسکیرلیتحلوهیتجزيهاستمیسکهیزمانتراریخته،
توان مطرح نمود:را میزیر
H1 :داري دارد.سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته اثر معنیبردانش تراریخته

H2 :داري دارد.نگرش تراریخته اثر معنیبر دانش تراریخته

H3 :داري دارد.سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته اثر معنیتراریخته برنگرش

H4 : داري دارد.خطر درك شده اثر معنینگرش تراریخته بر

(Perceived Risk and Perceived Usefulness)شدهشده و سودمندي دركخطر درك

باشد. درك از سـودمندي و درك از خطـر   بر بکارگیري فناوري محصولات تراریخته میرگذاریتأثعوامل نیترمهماز ،درك فرد
باشـند (جـدول،   بیشترین عمومیت را دارا مـی در کنار مفهوم دانش و نگرش باشند که در مطالعات تراریخته دو مفهوم مهم می

Decomposed(شـده يزی ـررفتار برنامهشدههیتجزيتئورهاي رفتاري پذیرش فناوري نظیر سودمندي درك شده در مدل). 1

Theory of Planned Behavior()Taylor & Todd, Technology Acceptance(دیـویس فنـاوري پـذیرش مـدل ، )1995

Model()Davis et al., Technology Acceptance Model(مـدل ثانویـه پـذیرش فنـاوري     و) 1989 2((Mathieson, و (1991
Unified Theory of Acceptance and Use of(يتلفیقـی پـذیرش و کـاربرد فنـاور    انتظـار اجـرا در مـدل    صورتبههمچنین 

Technology((Venkatesh et al., نسـبت فرددرگرفتهشکلذهنیاحتمالبهاین مفهوم اشاره است. شدهگرفتهبه کار (2003
Davis).ددارهیتغذبرايجامعهدردسترسقابلختهیترارییغذامحصولاتبودنمفیدبه et al., شـده نیـز   خطـر درك (1989

در جامعـه قابـل دسـترس در   تراریختـه  محصـولات غـذایی  استفاده از خطراتنسبت بهفرداحتمال ذهنی شکل گرفته در به 
& Lukošiutė(گردد سلامتی انسان اطلاق میزیست وخصوص محیط Petrauskaitė-Senkevič, 2017; Kramkowska et al.,

2013; Paarlberg, 20بندي حـدود  در خصوص خطرات محصولات تراریخته با جمع)1389(یالساداتشجاعویهاشم).2010
زایـی، تهدیـد تنـوع ژنتیکـی، انتقـال      زایـی، سـمیت  اي مواد غذایی، حساسـیت مطالعه، به مواردي نظیر تغییر در کیفیت تغذیه

زنـی و  ین برچسبهاي ناشی از عدم رعایت قوانها به گیاهان وحشی، احتمال ایجاد ویروس و سموم جدید، نگرانیغیرعمدي ژن
امـر نی ـابهخودمطالعهدر) 1388(یبورخانیرزاقها اشاره دارند. و در نهایت ترس از ناشناختههاي فرهنگی و مذهبینگرانی
،ییایمیش ـسـموم مصـرف کـاهش شـامل کشـاورزان توسـط ختهیتراراهانیگيریبکارگيهاتیمزنیترمهمازکهدارداشاره

ازحفاظـت کشـاورزان، يبـرا شـتر یبخـالص سـود ويدی ـتوليهـا نـه یهزکـاهش سـطح، واحـد ازمحصولبرداشتشیافزا
وانی ـنغ.باشـد یم ـهـا آنيهـا خـانواده وکشاورزاننیبدریپاشسمعملازیناشتیمسموماحتمالکاهشوستیزطیمح

Ghanian)همکاران et al., خطـرات ویط ـیمحسـت یزيای ـمزاازيکشـاورز کارشناسانبه این نتیجه دست یافتند که (2016
تواننـد یم ـتراریختـه ییغـذا محصولاتکهامرنیايروبرافرادتیاکثرودارندیآگاهختهیترارمحصولاتبهمربوطیاحتمال

تی ـحمامحصـولات این بر رويزدنبرچسبازودارندتوافقکنند،عیتسرراییروستاتوسعهوبخشندبهبودراییغذاتیامن
د داروجودتراریختهمحصولاتبهنسبتادراك از خطرات احتمالی وایمزاازادراكنیبیمثبتیهمبستگتینهادروکنندیم
Grunert)96زاده و همکاران، نوري( et al., کاهشمتغیردوکهدندیرسجهینتنیابه) 1390(آذریرسولوپورمانیسل.;2003

محصـولات تولیـد متغیـر تغییـرات از)درصـد 1/56(ايبخـش عمـده  رفتـه، خـواب هـاي ژنتصـادفی تغییـر وزیسـتی تنوع
خطر درك شده بر رفتار بکارگیري فناوري محصولات تراریخته در مدل نظـري بسـیاري   تأثیر.کنندمیتبیینرابیوتکنولوژیک

Ghoochani(شـد  باهاي رفتاري صورت گرفته توسط محققان در خصوص این محصولات قابـل مشـاهده مـی   از پژوهش et al.,

2017; Amin & Hashim, 2015; Bredahl et al., باشند:مباحث فوق شکل دهنده دو فرضیه زیر می)1998
H5داري دارد.خطر درك شده اثر معنیبر: سودمندي درك شده
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H6داري دارد.سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته اثر معنیبر: خطر درك شده

(Social Impact)اجتماعیتأثیر

,Fishbein & Ajzen)شدهيزیررفتار برنامهمدلازگرفتهتأنشهايپژوهش تحـت رفتـار کهاندنتیجهایندیمؤعمدتاً(2004
ذهنـی هنجارهـاي و اجتمـاعی طیمح ـدرانتظـار موردرفتارازبلکهها،نگرشازتنهانهنیزخودکهبودهرفتاريتمایلاتتأثیر

,Ajzen)پذیرد میتأثیر) اجتماعیمحیطانتظارات( میبـر تصـم  که عقایـد سـایر افـراد    يریتأثمیزاناجتماعی به تأثیر.(2011
Venkatesh)اشاره دارد گذارد،میخواه براي پذیرش یا رد سیستم ،شخص et al., ایـن مفهـوم بـر هـدف     يرگـذار یتأث. (2003

Venkatesh)باشد رفتاري در مدل تلفیقی پذیرش و کاربرد فناوري قابل مشاهده می et al., با توجه به مطالب یاد شـده  .(2003
گیرد:فرضیه زیر شکل می

H7 :داري دارد.سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته اثر معنیبراجتماعیتأثیر

Ease of)سهولت استفاده Use)

& Theory of Planned Behavior()Fishbein(شـده ریـزي برنامـه رفتارمدلرا هاآنهایی که پایه و اساس بر اساس پژوهش

Ajzen, کسـب تواناییبلکهگیرد، تنها در اثر تمایلات رفتاري و نگرش فرد شکل نمیرفتار، باید گفت، دهدتشکیل می) (2004
قطعـاً کـه ایـن امـر    باشدمیرگذاریتأثدیدگاه فرد در خصوص سهولت آن رفتار نیز در این فرآیند وآن رفتاراجرايبرايشده
,Ajzen)از درك فرد از سهولت استفاده فناوري خواهد بـود  متأثر سـهولت اسـتفاده بـر رفتـار بکـارگیري      و بایـد گفـت   (2011

ازاسـتفاده آسانیبهنسبتفرددرگرفتهشکلذهنیاحتمالسهولت استفاده اشاره به دارد. تأثیرفناوري محصولات تراریخته 
Venkatesh)داردوظایفانجامبراي،کارمحیطدردسترسدرمحصولات تراریختهيفناور et al., . سهولت اسـتفاده در  (2003
,Taylor & Toddشده (يزیرشده رفتار برنامههیتجزيتئوربطن  Davis(دیـویس فناوريپذیرشمدل، )1995 et al., 1989( ،

,Mathieson)مـدل ثانویـه پـذیرش فنـاوري      ي تلفیقـی پـذیرش و کـاربرد فنـاور    انتظـار تـلاش در مـدل    صـورت بـه و (1991
(Venkatesh et al., باشد کـه ایـن   میرگذاریتأثبکار گرفته شده است. این مفهوم علاوه بر رفتار، بر نگرش و دیدگاه فرد (2003

يکـار دسـت باشد که با فقدان توانایی فـرد بـراي بکـارگیري فنـاوري تراریختـه و عـدم توانـایی بـراي         ، به این صورت میتأثیر
,Amin & Hashim)پیامدهاي آن، خطر درك شده از سوي فـرد بیشـتر احسـاس خواهـد گردیـد       . بریـدال و همکـاران   (2015

(Bredahl et al., شـده بـر رفتـار بکـارگیري     دیگر با عنوان دشـواري درك ياگونهبهم را این مفهوتأثیردر مطالعه خود، (1998
هاي زیر پرداخت:توان به ارائه فرضیهفناوري محصولات تراریخته مورد آزمون قرار دادند. با توجه به بحث فوق می

H8 :داري دارد.سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته اثر معنیبرسهولت استفاده

H9داري دارد.خطر درك شده اثر معنیبراستفاده: سهولت
(Ethical Values)هاي اخلاقینگرانی

هـاي  باشد. نگرانـی هاي ارزشی و اخلاقی میهاي افراد در خصوص بکارگیري فناوري محصولات تراریخته، نگرانییکی از نگرانی
Yazdanpanah(فردي افراد درباره درست یا نادرست بودن انجام یـک رفتـار خـاص دارد   اتاعتقاداخلاقی اشاره به باورها و  et

al., Ghoochani(گذارندرفتار بکارگیري فناوري محصولات تراریخته اثر منفی میبرهاي اخلاقینگرانی).2011 et al., 2017;

Amin & Hashim, این مفهوم ریشه در اعتقادات افراد دارد به صورتی که مهندسی ژنتیک را نوعی اختلال در طبیعـت  )2015
)Sjoberg, ــرینشاردر کــيکــاردســتو )2004 ,Gott & Monamy)خــدا و آف ــدداننــد.مــی(2004 و همکــارانيارمان

(Ormandy et al., تـأثیر تحـت  وانـات یدر تعـداد ح یقابـل تـوجه  شیکه در دهـه گذشـته، افـزا   دندیرسجهینتنیبه ا(2009
در یو اجتمـاع یشخص ـيهـا ) رخ داده اسـت و ارزش genetically engineered animals (GEA)قرار گرفته (کیژنتیمهندس

با عنوان اخلاق زیستی و تولید محصولات یقی) در تحق1387(رهنما.باشندیملیعلم دخنیدر اواناتیخصوص استفاده از ح
بـوده و  یارزشيهابر قضاوتیدر مورد محصولات تراریخته بیشتر مبتنیاخلاقيهاامر اشاره دارد که دیدگاهنیتراریخته، به ا

تغییـر خواهـد   یشـناخت يهـا نظـام ییربا گذشت زمان و تغییر شرایط و تغاحتمالاًها و معیارها ندارد و این ارزشیعلميمبنا
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. با توجه به بحث فوق، استحلقابلیراحتبههاي علمی با استدلالنیزدر مورد این دسته از محصولات یعلميهاکرد. نگرانی
باشد:فرضیه زیر قابل طرح می

H10داري دارد.سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته اثر معنیبرهاي اخلاقی: نگرانی
یینـدها یفراوهـا مـاده هـا، دستگاهابزار،کاربردوساختوهیشي، فناوردر خصوص تعریف مفهومی سایر مفاهیم نیز باید گفت، 

سـابقه یمهندسازهمودانشازهمرو،نیهمازواستیانسانتیفعالکیفناوري.باشدانسانمشکلاتکنندهحلکهاست
,Global Agenda(دارديشتریب مـاده بـا هـایی وارهانـدام اشاره به محصولاتی دارد کـه از  تراریختهاصطلاح محصولات).2016

محصولات تراریخته اشـاره بـه   فناوري).1392یاضی، اند (قرهشدهتشکیل) طبیعتدرموجودیرغ(شدهاصلاح(DNA)ژنتیکی 
بـا  باشد،یها ماز ژنيدیجدبیترکایدیژن جديکه حاویخارجDNAاز یآن قطعه مشخصدرکهداردژنتیکیيکاردست

کی ـژنگونه ترانسدیژن جدکنندهافتی. گونه درگرددیمسمیارگانکیوارد ژنوم یمصنوعطوربهیشگاهیاستفاده از فنون آزما
Falk)شودیمدهینامختهیترارای et al., در تعریف سطح بکارگیري نیز باید گفت رفتـاري اسـت کـه فـرد در رابطـه بـا       . (2002

دهد و به ترتیب مراحل عدم استفاده، آشنایی، آمـادگی، اسـتفاده نـامنظم، اسـتفاده مـنظم، بهبـود،       فناوري مورد نظر انجام می
,Sahin(سـطحی عـالی بـه دسـت آورد     سازي فناوري را درنماید تا مهارت و اعتماد به نفس پیادهتلفیق و بازسازي را طی می

2008; Newhouse, هاي تحقیق نیز باشد (فرضیهقابل مشاهده می1نگاره صورتبهتفاسیر، مدل مفهومی تحقیق با این)2001
در داخل مدل گنجانده شده است).

مدل مفهومی تحقیق-1نگاره
پژوهشروش

ازرابطه بـین متغیرهـا،  و از لحاظشییها، پیماگردآوري دادهاز لحاظ؛ کاربردي، هدفنظرازکمی؛پارادایم،نظرازپژوهشاین
،تن از محققان فعال در حوزه تراریخته421جامعه آماري تحقیق حاضر متشکل از باشد.میهمبستگی-توصیفیتحقیقاتنوع
مرکز تحقیقات کشاورزي مستقر در مرکز، شمال و شمال غربی کشور بودنـد. بـراي تعیـین حجـم نمونـه از فرمـول یامـان        14

(Yamane, نشـانگر خطـاي   eبیـانگر حجـم نمونـه و    nبیانگر حجم جامعـه آمـاري،   Nاستفاده گردید و در این فرمول، (1973
بـراي  ؛ کـه دهدنفر نشان می205فرمول زیر حجم نمونه برآورده شده را برابر باشد.اطمینان) می%95گیري (در اینجا با نمونه

=نفر افزایش یافت.216، این تعداد به پاسخیبهاي کاهش خطا و پوشش پرسشنامه 1 + ( ) = 4211 + 421(0.05) = 205
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ه مورد مطالعه استفاده شد. در مرحله اول با توجه به اینکـه  اي براي بررسی نمونگیري دو مرحلهدر تحقیق حاضر از روش نمونه
مرکز تحقیقات کشاورزي به روش 14،نفر بودند18تقریبی طوربهمیانگین تعداد محققان فعال در حوزه تراریخته در هر مرکز 

دوممرحلـه درنفر محقق) را پوشش داد و216بتوان حجم نمونه مورد نیاز (وسیلهینبدگیري در دسترس انتخاب شد تا نمونه
بـا ياطبقـه يری ـگنمونـه ازاسـتفاده بـا نبـود کسـان ییقاتیتحقمراکزومؤسساتدرمحققانپراکنشتعدادنکهیابهتوجهبا

بـا اسـتفاده از روش   ) و2(جـدول  دیگردانتخابيکشاورزقیتحقمرکزهرازمطالعهموردافرادقیدقتعدادمتناسب،انتساب
گیري تصادفی مورد مطالعه قرار گرفتند.نمونه

هاآنبه افتهیاختصاصو مراکز تحقیقات کشاورزي و نمونه مؤسساتپراکنش آماري محققان شاغل در -2جدول 

-فـردي هـاي یژگـی وبخـش شـامل  در نـه پـژوهش يهپرسشـنام .بـود پرسشنامهپژوهش،ایندرهادادهيآورجمعاصلیابزار
اجتمـاعی،  تـأثیر دانش تراریختـه، نگـرش تراریختـه، سـودمندي درك شـده، خطـر درك شـده، سـهولت اسـتفاده،          اجتماعی،

اسـتاندارد پرسشنامهتنظیم گردید. در طراحی پرسشنامه، از هاي اخلاقی و سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریختهنگرانی
کـاملاً «تـا  » مخـالفم کـاملاً «لیکرت پنج سطحیطیفقالبپرسشنامه در. شدگرفتهالهامو پیشینه پژوهش)1989(سیوید

هـاي اخلاقـی،   ، نگرانـی سـهولت اسـتفاده  اجتمـاعی،  تـأثیر هاي دانش تراریخته، نگـرش تراریختـه،   (در خصوص گویه» موافقم
سـطح بکـارگیري فنـاوري    هـاي  در مـورد گویـه  » (خیلـی زیـاد  «تـا  » خیلـی کـم  «سودمندي درك شده و خطر درك شده) و 

صـورت بـه گیري از طریـق محاسـبه آلفـاي کرونبـاخ     بزار اندازهپایایی ا) مورد سنجش واقع شد.3محصولات تراریخته) (جدول 
4گردیـد کـه در جـدول    ینتأمنفر از پاسخگویان (انتخاب تصادفی و عدم لحاظ در نمونه اصلی) 30نظر آزمون بر اساس پیش

گیـري دقـت لازم جهـت    زار اندازه(و بالاتر از آن) بود، اثبات گردید که اب70/0ارائه شده است. با توجه به اینکه مقادیر آلفا برابر 
SPSS20افـزار نـرم هاي آمار توصیفی (فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار) بـا  سنجش متغیرهاي مورد نظر را دارد. از روش

گیري سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته و همچنین توصیفی از وضعیت متغیرهـاي  ها با هدف اندازهبراي تحلیل داده
، هـا سـازي داده بـراي مـدل  AMOS24افـزار  جنسیت، تحصیلات و سابقه کار انجام گردید و از معادلات سـاختاري بـا نـرم   سن،

بر سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته استفاده شد.مؤثرتعیین روابط علی میان متغیرهاي منظوربه

تعداد محققان فعال /سازمانمرکز/موسسه
در حوزه تراریخته

تعداد نمونه 
افتهیاختصاص

3117ها و مراتع کشورجنگلسازمان 
3616موسسه اصلاح و تهیه نهال و بذر

4722پزشکییاهگوسسه تحقیقات م
4322سازمان تحقیقات برنج کشور
3414موسسه ثبت و گواهی بذر

3818یشرقیجانآذرباکز تحقیقات و آموزش کشاورزي و منابع طبیعی استان مر
3221البرزاستان یعیو منابع طبيو آموزش کشاورزقاتیتحقمرکز 

3619ژوهشکده بیوتکنولوژي کشاورزي ایرانپ
2112مؤسسه تحقیقات برنج کشور

94سه تحقیقات فنی و مهندسی کشاورزيموس
2314مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزي و منابع طبیعی استان زنجان

3322مؤسسه تحقیقات پنبه کشور
3112تحقیقات ابریشم کشورسازمان 

73هاي معتدله و سردسیريپژوهشکده میوه
421216جمع
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هاآنسنجشهايمتغیرها و گویه-3جدول 
منبعهاگویهمتغیر

خته
راری

ش ت
نگر

حلی براي افزایش تولید هستند.محصولات تراریخته راه

(Dunlap et al., 2000)
گردند.ستیزطیمحتوانند موجب حفظ محصولات تراریخته می

توان با آفات و امراض گیاهی مبارزه نمود.با محصولات تراریخته می
مقابله کرد.توان با خشکسالی با محصولات تراریخته می

.مؤثرندي اگلخانهيگازهاوسموممصرفکاهشمحصولات تراریخته در 

ش
دان

رار
ت

ی
خته

.نیستندارگانیکمحصولاتشبیهشدهژنتیکیيکاردستمحصولات

(Ghasemi et al., 2013)

اي دیگرنده به موجود زندهژنتیکی یعنی انتقال ژن از یک موجود زيکاردست
تفاوت دارند.هیبریدمحصولاتباشدهژنتیکیيکاردستمحصولات

تبادل ژنی انجام داد.انگیاهو اتحیوانبینکهنداردوجودامکاناین
ژنتیکـی شـده داراي ژن   يکـار دستفرنگی فرنگی معمولی داراي ژن نیست در حالی که گوجهگوجه

باشد.می

شده
ك 

 در
دي

دمن
سو

محصولات تراریخته باعث بهبود نتایج پژوهشی من شده است.فناورياستفاده از 

(Venkatesh et al., 2003)

استفاده از فناوري محصولات تراریخته باعث افزایش انگیزه پژوهشی در من شده است.
استفاده از فناوري محصولات تراریخته باعث ارتقاي شغلی من در مرکز تحقیقات شده است.

از فناوري محصولات تراریخته در عملکرد کاري من در مرکز تحقیقات مفید بوده است.استفاده
هاي پژوهشی من شده است.استفاده از فناوري محصولات تراریخته باعث افزایش کیفیت فعالیت

استفاده از فناوري محصولات تراریخته باعث افزایش علاقه من به این فناوري شده است.

انی
نگر

قی
خلا

ي ا
ها

.ژنتیکی دخل و تصرف در کار آفرینش استيکاردست

(Chen & Li 2007)
ژنتیکی بر خلاف مواضع دینی و مذهبی است.يکاردست
ژنتیکی دخل و تصرف در طبیعت است.يکاردست

اختلاط ژنتیکی از نظر اخلاقی صحیح نیست.
خداست.دخالت کردن در کار یکیژنتاختلاط

ثیر
تأ

عی
تما

اج

کنند که من بایستی از فناوري تراریخته استفاده کنم.افرادي که براي من مهم هستند فکر می

(Venkatesh et al., 2003)

کنند که مـن بایـد از فنـاوري تراریختـه اسـتفاده      بر روي رفتار تحقیقاتی من، فکر میرگذاریتأثافراد 
نمایم.

کنند که من باید از فناوري تراریخته استفاده نمایم.میهمکاران من فکر 
دانم.بودن میروزبهاستفاده از فناوري تراریخته در کارهاي پژوهشی خود را 

دوستان من انتظار دارند که من باید آشنایی و تجربه کافی در مورد فناوري تراریخته را دارا باشم.
اده

ستف
ت ا

هول
س

فناوري تراریخته در تمامی موارد مورد نیاز، براي من آسان است.استفاده از 

(Venkatesh et al., 2003)

هاي تحقیقاتی من با استفاده از فناوري تراریخته واضح و قابل فهم است.فعالیت
تراریخته براي من آسان است.کسب مهارت در استفاده از فناوري

تر خواهم شد.تراریخته ماهربا استفاده بیشتر از فناوري 
در جهت استفاده از فناوري تراریخته نیازي به تجهیزات پیچیده ندارم.

شده
ك 

 در
طر

خ

قـرار خطـر در معـرض راسـت یزطیمحخته،یترارریغمحصولاتباختهیترارمحصولاتیافشانگرده
.دهدیم

(Cook et al., 2002)

محصولات تراریخته وجود دارد.لهیوسبهها و سموم جدید احتمال ایجاد ویروس
شوند.محصولات تراریخته تهدیدي براي تنوع ژنتیکی گیاهی محسوب می

.مضرندیاهلواناتیحواهانیگيبراختهیترارمحصولات
 ـوییغذايهمادکیبهکهيافراديبرااستممکنختهیترارمحصولات مضـر دارنـد، تیحساس ـژهی

.باشند
ها دارد.جهش ژنی بر اثر مصرف محصولات تراریخته، اثر بسیار مخربی براي انسان

قـرار خطـر در معـرض راسـت یزطیمحخته،یترارریغمحصولاتباختهیترارمحصولاتیافشانگرده
.دهدیم
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3ادامه جدول 

گیريضریب آلفاي کرونباخ براي بررسی پایایی ابزار اندازه-4جدول 
ضریب آلفاي کرونباخ هاتعداد گویه گیري شدهمتغیر اندازه

77/0 6 سودمندي درك شده
71/0 6 خطر درك شده
72/0 5 دانش تراریخته
74/0 5 ترارایختهنگرش 
70/0 5 هاي اخلاقینگرانی
75/0 5 سهولت استفاده
79/0 5 اجتماعیتأثیر
74/0 8 سطح بکارگیري

ها و بحثیافته
 ـاز، باید گفت کـه  5اجتماعی جامعه آماري، با اشاره به جدول -هاي فرديدر خصوص توصیف ویژگی پاسـخگو، نفـر 216نیب

رانمونـه درصـد 43حـدود  یسننظرازنمونه،تعدادنیااز. بودنددرصد زن) 13درصد مرد و 87(زننفر28ومردنفر188
درصـد).  63بیشترین فراوانی مربوط به مقطع دکتـري بـود (  لاتیتحصسطحنظرازدادند.تشکیل میسال50تا 36بینافراد

هـاي اینترنتـی   ترین رسانه کسب اطلاعات نیز سـایت لیدرصد) و اص44سال سابقه کار داشتند (15-20اکثر پاسخگویان بین 
درصد).51بود (

تعیین سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته
فناوري محصولات تراریختـه در هشـت مرحلـه از عـدم اسـتفاده تـا       پراکنش محققان در خصوص سطح بکارگیري 6در جدول 

، استفاده منظم، بهبود، تلفیـق و  درصد محققان در مرحله استفاده نامنظم60ها، بیش از طبق یافته.گرددبازسازي مشاهده می
بازسازي قرار دارند.

منبعهاگویهمتغیر

ي 
اور

 فن
ري

رگی
بکا

ح 
سط

لات
صو

مح
خته

راری
ت

فناوري محصولات تراریخته (عدم استفاده)ازاطلاعات میزان شناخت و

(Newhouse, 2001)

در جهت شناسایی و بکارگیري فناوري محصـولات تراریختـه بـا هـدفی از     اقداماتمیزان 
(آشنایی)شدهنییتعقبل 

(آمادگی)تراریختهمیزان آمادگی استفاده اولیه از فناوري محصولات 
کوتاه مدت (اسـتفاده مکـانیکی یـا    صورتبهمیزان استفاده از فناوري محصولات تراریخته

نامنظم)
بلنـد مـدت (اسـتفاده عـادي یـا      صـورت بـه میزان استفاده از فناوري محصولات تراریخته

منظم)
فناوري محصولات تراریخته و تغییـر شـیوه بکـارگیري آن بـراي     راتیتأثمیزان آگاهی از 

بهتر شدن نتایج (بهبود)
هاي سـازمان  میزان هماهنگی نتایج کار با نتایج سایر همکاران و تلفیق فناوري در فعالیت

جهت رسیدن به نتایج بهتر (تلفیق)
يبرادیجدم اهدافیترسوختهیترارمحصولات يفناورحوزهيهاشرفتیپیبررسمیزان 
ي (بازسازي)فناورنیايریبکارگ
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اجتماعی-هاي فرديویژگیتوزیع پاسخگویان در خصوص -5جدول 
فراوانی (%)رسته (سطح)متغیر

تحصیلات
11کاردانی و کارشناسی

26کارشناسی ارشد
63دکتري

سابقه کار

7ترسال و پایین5
13سال10-5
17سال15-10
44سال20-15

19سال و بیشتر20
187/30-35سن

50-365/42
76-518/26

ترین رسانه براي کسب اطلاعاتاصلی

21تلویزیون
51هاي اینترنتیسایت

11هارسانپیام
11نشریات و مجلات

6رادیو

پراکنش آماري محققان در خصوص سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته-6جدول 

سطح 
آمادگیآشناییعدم استفادهبکارگیري

استفاده 
مکانیکی 
(نامنظم)

استفاده عادي 
مجموعبازسازيتلفیقبهبود(منظم)

21253341473397216تعداد
8/94/112/15199/21153/44/3100درصد

9کمینه= 37بیشینه=66/6انحراف معیار= 76/25میانگین= 

ریختهترامحصولاتبکارگیري فناوريبر سطحمؤثرعواملگیريمدل اندازه
دهد. با توجه بـه منـدرجات ایـن    متناظر خود نشان میيبارهاي عاملی هر یک از نشانگرهاي مورد مطالعه را بر سازه7جدول 

اسـت. بـدین معنـا کـه     96/1ها بالاتر از تمامی آنtاز پنج نشانگر تشکیل شده است که مقدار » نگرش تراریخته«جدول، سازه 
مربـوط بـه   tانـد. همچنـین، تمـامی مقـادیر     داري از صـفر متفـاوت  طور معنـی بارهاي عاملی مربوط به نشانگرهاي این سازه به

سـطح بکـارگیري   «و » خطـر درك شـده  «، »هـاي اخلاقـی  نگرانـی «، »دانش تراریخته«هاي شده بر سازهي بارگذارينشانگرها
داري از طـور معنـی  دهد بارهاي عاملی متناظر با آن نشانگرها بـه است که نشان می96/1بالاتر از » فناوري محصولات تراریخته

صفر متفاوت است.
تراریختهمحصولاتبکارگیري فناوريبر سطحمؤثرعواملمدل ساختاري

بـرآورد گردیـد کـه مـدل     Amos24افـزار نرممعادلات ساختاري در يسازمدل) از طریق تکنیک 1مدل مفهومی تحقیق (نگاره 
اسـاس بـر سـاختاري، مـدل نیکـویی بـرازش خصـوص درشـده اسـت.   ارائـه 2آن در قالب نگـاره  نیکوییبرازشو ساختاري

با توجـه  .بودقبولیقابلنیکوییبرازشدارايمدل ،(CMIN/DF, RMR, AGFI, CFI, GFI, RMSEA)برازندگیهايشاخص
بـراي اسـت مدلتوسطشدهنییتبيهاانسیکووراوهاانسیوارازینسباندازهککه ی(GFI)برازندگیشاخصبه این مدل، 

بـوده و  939/0مسـیر  ي الگوبراينیز(CFI)برازندگی تطبیقی است. شاخصیرشپذقابلمحاسبه گردید و 856/0الگو حاضر،
,Jöreskog & Sörbom)مطلوبحد ). مطـابق مـدل   2(نگـاره  نمـوده اسـت  ینتـأم هاي برازنـدگی  را نظیر سایر شاخص(1993
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واریـانس درصـد  50حاکی از آن است که » سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته«)R2(ساختاري، مقدار ضریب تعیین 
و » اجتمـاعی تـأثیر «، »سـهولت اسـتفاده  «، »دانـش تراریختـه  «، »خطر درك شـده «، »نگرش تراریخته«آن توسط شش سازه 

سطح بکارگیري فناوري محصـولات  «تغییراتازايعمدهبخش»اجتماعیتأثیر«سازه تبیین شده است. » هاي اخلاقینگرانی«
سطح بکارگیري «داري بر منفی و معنیتأثیر» خطر درك شده«. سازه β)= 55/0و> 30/0p(کندمیبینیپیشرا »تراریخته

سطح «داري بر منفی و معنیتأثیرنیز » هاي اخلاقینگرانی«. سازه β)= -22/0و> 04/0p(دارد » فناوري محصولات تراریخته
مثبـت و  تـأثیر » نگـرش تراریختـه  «و در نهایت سـازه  β)= -25/0و> 00/0p(داشته » بکارگیري فناوري محصولات تراریخته

، »نگرش تراریخته«هاي سازه.β)= 26/0و> 01/0p(دارد » سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته«داري داري بر معنی
ازايعمـده بخـش نـد. اهرا تبیـین نمـود  » خطر درك شـده «درصد واریانس 36» سودمندي درك شده«و » سهولت استفاده«

نگـرش  «سـازه  . β)= 55/0و> 05/0p(بینی است قابل پیش» سودمندي درك شده«توسط سازه » خطر درك شده«تغییرات
.β)= 21/0و> 03/0p(دارد » خطر درك شده«داري بر ر مثبت و معنیأثینیز ت» تراریخته

(ضرایب استاندارد)هاآنداريیهاي مدل به همراه معننشانگرهاي سازهیبارهاي عامل-7جدول 

از بین ده فرضـیه ایـن   گردد کهفرضیات تحقیق بر اساس ضرایب استاندارد مورد آزمون قرار گرفتند و مشاهده می8در جدول 
نگـرش  «داري اثـر متغیرهـاي   تـوان بـه معنـی   اند. از نکـات بـارز ایـن جـدول، مـی     یید قرار گرفتهتأتحقیق، شش فرضیه مورد 

» سطح بکـارگیري فنـاوري محصـولات تراریختـه    «بر » تأثیر اجتماعی«و » هاي اخلاقینگرانی«، »شدهخطر درك«، »تراریخته
اشاره داشت.

tPآماره بار عاملیدلمعلایم در نشانگرسازه

خته
راری

ش ت
نگر

--att628/0حلی براي افزایش تولید هستند.محصولات تراریخته راه
att572/0135/600/0گردند.ستیزطیمحتوانند موجب حفظ محصولات تراریخته می

att445/0846/600/0با آفات و امراض گیاهی مبارزه نمود.توان با محصولات تراریخته می
att346/0063/600/0توان با خشکسالی مقابله کرد.با محصولات تراریخته می

att264/0546/600/0.مؤثرندي اگلخانهيگازهاوسموممصرفکاهشمحصولات تراریخته در 

ش
دان

رار
ت

ی
خته

--kn575/0.نیستندارگانیکمحصولاتشبیهشدهژنتیکیيکاردستمحصولات

اي ژنتیکی یعنی انتقال ژن از یک موجود زنده به موجـود زنـده  يکاردست
دیگر.

kn382/0277/1100/0

kn275/0579/1000/0تفاوت دارند.هیبریدمحصولاتباشدهژنتیکیيکاردستمحصولات

kn176/0645/1000/0تبادل ژنی انجام داد.انگیاهو اتحیوانبینکهنداردوجودامکاناین

شده
ك 

 در
دي

دمن
سو

--bn619/0استفاده از فناوري تراریخته باعث بهبود نتایج پژوهشی من شده است.
bn526/0922/105/0استفاده از فناوري تراریخته باعث افزایش انگیزه پژوهشی در من شده است.

فناوري تراریخته باعث ارتقاي شغلی من در مرکز تحقیقات شده استفاده از 
bn3است.

67/0337/201/0

استفاده از فناوري تراریخته در عملکرد کاري من در مرکز تحقیقـات مفیـد   
bn2بوده است.

62/0093/203/0

هاي پژوهشی مـن  استفاده از فناوري تراریخته باعث افزایش کیفیت فعالیت
bn1شده است.

43/0099/203/0

انی
نگر

ي 
ها قی

خلا
ا

--ma566/0ژنتیکی دخل و تصرف در کار آفرینش است.يکاردست
ma373/0712/800/0ژنتیکی بر خلاف مواضع دینی و مذهبی است.يکاردست
ma282/0670/900/0ژنتیکی دخل و تصرف در طبیعت است.يکاردست

ma173/0724/800/0اخلاقی صحیح نیست.اختلاط ژنتیکی از نظر 
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7ادامه جدول 

tPآماره بار عاملیدلمعلایم در نشانگرسازه

ریتأث
عی

تما
اج

کنند کـه مـن بایسـتی از فنـاوري     افرادي که براي من مهم هستند فکر می
Sc1تراریخته استفاده کنم.

55/0--

کننـد کـه مـن بایـد از     بر روي رفتار تحقیقاتی من، فکر میرگذاریتأثافراد 
Sc2فناوري تراریخته استفاده نمایم.

35/0785/200/0

Sc324/0889/105/0کنند که من باید از فناوري تراریخته استفاده نمایم.همکاران من فکر می

ت 
هول

س
اده

ستف
ا

استفاده از فناوري تراریخته در تمامی موارد مـورد نیـاز، بـراي مـن آسـان      
ee1است.

48/0--

هاي تحقیقاتی من با استفاده از فناوري تراریخته واضح و قابل فهـم  فعالیت
ee2است.

20/0337/073/0

ee379/0839/106/0تراریخته براي من آسان است.کسب مهارت در استفاده از فناوري
ee515/0296/076/0تر خواهم شد.با استفاده بیشتر از فناوري تراریخته ماهر

شده
ك 

 در
طر

خ

سـت یزطیمحخته،یترارریغمحصولاتباختهیترارمحصولاتیافشانگرده
da1.دهدیمقرارخطردر معرضرا

28/0--

محصولات تراریخته وجـود  لهیوسبهها و سموم جدید احتمال ایجاد ویروس
da3دارد.

72/0588/300/0

da445/0298/300/0شوند.محصولات تراریخته تهدیدي براي تنوع ژنتیکی گیاهی محسوب می

da546/0358/300/0.مضرندیاهلواناتیحواهانیگيبراختهیترارمحصولات

ژهیوییغذايهمادکیبهکهيافراديبرااستممکنختهیترارمحصولات
da6.باشندمضردارند،تیحساس

64/0410/300/0

خته
راری

ت ت
ولا

حص
ي م

اور
 فن

ري
رگی

بکا
ح 

سط

--Le135/0فناوري محصولات تراریخته (عدم استفاده)ازاطلاعات میزان شناخت و
در جهت شناسایی و بکارگیري فناوري محصولات تراریختـه  اقداماتمیزان 

Le2با هدفی از قبل تعیین شده (آشنایی)
16/0138/203/0

Le344/0855/300/0(آمادگی)میزان آمادگی استفاده اولیه از فناوري محصولات تراریخته
کوتاه مدت (استفاده صورتبهمیزان استفاده از فناوري محصولات تراریخته

Le4مکانیکی یا نامنظم)
56/0092/400/0

فنــاوري محصــولات تراریختــه و تغییــر شــیوه یراتتــأثمیــزان آگــاهی از 
Le6بکارگیري آن براي بهتر شدن نتایج (بهبود)

59/0171/400/0

میزان هماهنگی نتایج کار بـا نتـایج سـایر همکـاران و تلفیـق فنـاوري در       
Le7هاي سازمان جهت رسیدن به نتایج بهتر (تلفیق)فعالیت

62/0206/400/0

میترس ـوختـه یتراري محصـولات فنـاور حوزهيهاشرفتیپیبررسمیزان 
Le8ي (بازسازي)فناورنیايریبکارگيبرادیجداهداف

70/0452/400/0
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بر سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریخته (اثرات استاندارد)مؤثرمدل مسیر عوامل - 2نگاره

قیتحقهاي فرضیههايآزمونجینتا- 8جدول 

هاروابط میان سازه

ــون اثرات مستقیم (ضرایب استاندارد) آزم
هافرضیه

tآماره ضرایب مسیر
سطح

R2داريمعنی

رد13/0472/114/002/0نگرش تراریختهتراریختهدانش
رد15/0377/070/036/0خطر درك شدهاستفادهسهولت

ییدتأ55/0922/105/0خطر درك شدهسودمندي درك شده
21/0123/203/0خطر درك شدهنگرش تراریخته

50/0

ییدتأ
ییدتأ04/0-993/1-22/0سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریختهخطر درك شده

رد14/0630/110/0سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریختهتراریختهدانش
ییدتأ26/0362/201/0سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریختهنگرش تراریخته

ییدتأ00/0-624/2-25/0سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریختههاي اخلاقی نگرانی
ییدتأ55/0131/203/0بکارگیري فناوري محصولات تراریختهسطح اجتماعیتأثیر

رد02/0241/081/0سطح بکارگیري فناوري محصولات تراریختهاستفادهسهولت
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و پیشنهادهاگیرينتیجه
نظـام ییهمگراازودندارارتباطيکشاورزاطلاعاتودانشنظاموقاتیتحقآموزش،نظامسههربايکشاورزقاتیتحقمراکز

ویفیشـر (دن ـریگیم ـشـکل ينـوآور ويفناور،یعلمنظامچارچوبدر) يکشاورز(یعالآموزشنظام،)يکشاورز(قاتیتحق
و از سـویی  رونـد یم ـشـمار بهيکشاورزقاتیتحقبخشیاصلارکانازيکشاورزقاتیتحقمراکزمحققانو)1392همکاران،

محصـولات دی ـتولوکی ـژنتیمهندس ـحوزهدردیبلاتردیاولکهرودیمشیپجهتچنددرا،یدندريفناورستیزبازاردیگر
هاي پذیرش فناوري و پیشینه مطالعـاتی انجـام گرفتـه    حاضر با استفاده از مدليدر مطالعه).1392،یاضیقره(استختهیترار

بر سطح بکـارگیري فنـاوري محصـولات    مؤثر، عوامل نگرشی، دانشی و رفتاري در زمینه بکارگیري فناوري محصولات تراریخته
بـر  تواند هاي این تحقیق به لحاظ نظري میتراریخته در میان محققان مراکز تحقیقات کشاورزي مورد مطالعه قرار گرفت. یافته

يری ـگمیدر تصـم ،انـه یگرامیتصـم يری ـگبا توجه بـه جهـت  ي نیزکاربردبیفزاید و به لحاظ نهیزمنیموجود در ااتیادبيغنا
.ردیمورد استفاده قرار گيکشاورزکیژنتیحوزه مهندسزانیرو برنامهگذاراناستیس

سـطح بکـارگیري فنـاوري    «بینـی  قدرتمنـدترین متغیـر جهـت پـیش    » اجتمـاعی تأثیر«تحلیل الگوي علی تحقیق نشان داد، 
همکاران و آشنایان فـرد بـر رفتـار بکـارگیري فنـاوري      یرگذاريتأثتوان دریافت باشد. از این یافته میمی» محصولات تراریخته

نس در خصـوص فنـاوري   گـردد جلسـات طوفـان اندیشـه و کنفـرا     باشـد و پیشـنهاد مـی   تراریخته بسیار حیاتی میمحصولات 
مستمر و با هدف رسیدن به توافقی جامع در این خصوص، در بین محققان برگزار گردد تا ضـمن  صورتبهتراریخته محصولات 

بـدون پایـه   یرگذاريتأثها و تهدیدات تراریخته گردد تا از سازي فرصتایجاد روحیه خلاقیت و نوآوري در افراد، سعی در شفاف
راد بر یکدیگر جلوگیري شود.علمی و مغرضانه اف

رسد این یافته هم اکنون بـا  دارد. به نظر می»خطر درك شده«داري بر اثر مثبت و معنی»نگرش تراریخته«نشان داد که نتایج 
هـاي  هـاي جنـاحی و تبلیغـات و تخریـب    گروهیرگذاريتأثهاي موافق و مخالف، بیشتر به افزایش تعارضات و تهدید منافع گروه

بر منابع و محتواي علمـی بسـتگی   یدتأکيجابهکنندگان و افراد با تحصیلات پایین) در بین کشاورزان، مصرفخصوصبهآنان (
و محیطـی زیسـت هايگروههاي ایدئولوژیک، اقتصادي، سیاسی و موافق و مخالف در حیطههايبا ظهور گروهکه يطوربهدارد، 

تبـدیل شـده اسـت    » جنگ جهانی سـخنوري «تراریخته به علم عدم رسیدن به توافقی جامع در خصوص محصولات تراریخته،
(Lukošiutė & Petrauskaitė-Senkevič, 2017; Herdt, 2005; Stone et al., غلـط بـه و در خصـوص حیطـه نگرشـی،    (2002

کـه بـراي حـل    بر ذهن افراد جایگزین جستجو براي حقایق علمی شده استيرگذاریتأثهاي سخنوري و هنر ارتباطات و جنبه
وقموافيهاگروهبا فواصل زمانی چند ماهه با حضور دارهدفلسات مناظره منظم و گردد با برگزاري جاین معضل پیشنهاد می

و یعلم ـيفضـا کی ـدريکشاورزواقتصاد،یشناسجامعه،یپزشک،يوتکنولوژیبرینظمختلفيهاطهیحدرمتخصصمخالف
ها (موافق و آمیز و غیر علمی گروهتعصبیرگذاريتأثی و انتشار نتایج آن، از دتیعقی و جناح،یاسیسيهايریگجهتازدوربه

منـابع اطلاعـاتی معتبـري    عنـوان بهمخالف) بر افراد جلوگیري شود. همچنین محققان و کارشناسان حوزه محصولات تراریخته 
سازي در خصوص ایمنی یـا خطـر ایـن محصـولات را بـر      روند که وظیفه شفافیتبه شمار میکنندگانمصرفبراي کشاورزان و 

هاي بیشتري بر روي نگرش و رفتار آنان صورت گیرد.عهده دارند و در تحقیقات آتی لازم است که بررسی

داري بر سـطح بکـارگیري   منفی و معنیاثر هاي اخلاقی در خصوص محصولات تراریخته،نگرانینشان داد که هاهمچنین یافته
Ormandy)همکـاران ويارمانـد فناوري محصولات تراریخته دارد. این یافتـه بـا نتـایج مطالعـات     et al., ورادیپزشـک ،(2009

اي، بـا توجـه بـه بسـترگرا بـودن ملاحظـات       چنین یافتهرسد دلیل ) همخوانی دارد. به نظر می1387(رهنما) و1389(یمینع
سیاسی جامعه و فرهنگ سازمانی باشد. بنابراین پیشنهاد –بستر اجتماعی،اخلاقی، تحمیل اجتماعی ناشی از مذهب و فرهنگ

تبـاط بـا   اجتماعی را در قالب متغیرهایی نظیـر سـن، تحصـیلات، میـزان ار    -گردد محققان در تحقیقات آتی اثر بلوغ فکريمی
نهادهاي اجتماعی و ... مورد سنجش قرار دهند.

هـاي  با توجه به این امر که گویـه داري دارد و مفهوم نگرش تراریخته نیز بر سطح بکارگیري فناوري تراریخته اثر مثبت و معنی
عنـوان بـه فناوري محصـولات تراریختـه   بهیرسد پاسخگویان دیدگاه مثبتاند به نظر میمثبت طراحی شدهصورتبهاین متغیر 
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وآفـات اثـر ، کـاهش زیسـت یطمح ـاقلـیم و  تغییـر پایـدار، توسـعه غذایی،امنیتهایی نظیریک فناوري نوظهور داراي فرصت
و کـاهش فقـر  خرده کشـاورزان و کمک به آبیکمبهمقاوماي، تولید گیاهانگازهاي گلخانهمصرف سموم وها، کاهشبیماري

بینی از سـوي محققـان، زمینـه را بـراي نشـر ایـن       دارند و این خوش)1388ی،بورخانیرزاق؛ 1395؛ توحیدفر، 1395مز،یج(
یافتـــه حاضـــر بـــا مطالعـــات ســـورگو و آمبـــراژیچ دالینســـک      نمایـــد. نـــوآوري بـــه کشـــاورزان فـــراهم مـــی    

2009)(Sorgo & Ambrožič-Dolinšek,،  ) ،عزمـی و همکـاران،   ) و 1390نعیمـی و همکـاران، (  )؛ 1395قوچـانی و همکـاران
گردد یک راهبـرد ارتبـاطی قـوي بـین محققـان و مروجـان       پیشنهاد میگیري،باشد. در خصوص این نتیجههمسو می) 1387(

هـم ادغـام نمایـد راهگشـا     اي که سه بخش تحقیق، آمـوزش و تـرویج (تـات) را در    ایجاد گردد که در این راستا تشکیل کمیته
هاي تحقیقاتی با توجه به علاقه، توانـایی و قـدرت علمـی    شود تسهیلات لازم در اعطاي پروژهخواهد بود. همچنین پیشنهاد می

هاي آموزشی در داخل و خارج کشور، مـدیریت پـایین بـه    افراد صورت گیرد. ایجاد بستر لازم در جهت برخورداري افراد از دوره
ریزي و توسعه فنـاوري  نگر، دادن فرصت دخالت بیشتر به محققان در تمامی مراحل برنامهاده از مدیران مجرب و آیندهبالا، استف

هاي مالی دولتی نیز کمک قابل توجهی به بهبود هر چه بیشتر دیدگاه و نگرش محققـان خواهـد   محصولات تراریخته و حمایت
نمود.

گـذارد. بـه نظـر    مـی » بکارگیري فناوري محصولات تراریختهسطح «داري برو معنیاثر منفی »خطر درك شده«ها، طبق یافته
رسد یکی از دلایل خطر درك شده توسط محققان این امر باشد که تحقیقات تراریختـه هنـوز بـه جایگـاه مسـتحکمی کـه       می

شناسـی  محصولات تراریخته دهد نرسیده است و شاید ناقص بودن تحقیقات در فاز ارزیابی سمسلامتبهيرأبتواند با قاطعیت 
پـور  سلیمانگیري حاضر با مطالعات اي و فاز ایمنی نهایی محصولات تراریخته یکی از دلایل این امر به شمار رود. نتیجهو تغذیه

Ghanian)ن) و غنیان و همکارا1390آذر (و رسولی et al., ) 1395قوچـانی و همکـاران (  همسو بوده و با نتایج تحقیـق  (2016
باشـد و  مـی یرگـذار تأثاي با توجه به نتایج مطالعه حاضر، خطر درك شده در خصوص محصولات تراریختـه، سـازه  . تطابق ندارد
در چهـار  خصـوص بـه ها در خصوص خطرات محصولات تراریخته، کامل نمودن تحقیقات گردد براي کاهش نگرانیپیشنهاد می

تراریختـه، مطالعـات   کـه شـامل آنـالیز تفـاوت میـان محصـولات تراریختـه و غیـر        کشاورزيمحصولاتاین یمنیایابیارزفاز 
)1389(هاشـمی و شـجاع السـاداتی،    ایمنی نهایی محصولات تراریخته اي وشناسی و تغذیهاي، ارزیابی سمشناسی و تغذیهسم
هاي ارزیابی خطر محصولات تراریخته، دخالت تمامی کنشـگران  و افزایش شفافیت و عینیت روشو انتشار گزارش آنگرددمی

تـر  گذاري در فرآیند مدیریت ریسک و ارتباطات بیشتر و عمیق، علوم پزشکی و بهداشت و سیاستيکشاورزهاي فعال در عرصه
کننـدگان و کشـاورزان  مصـرف تواند در جلب اعتماد محققـان،  گذاري روي این محصولات، همگی میآنان با یکدیگر و برچسب

ظارت بر مکانیسم ایمنی محصولات تراریخته را بر عهـده  باشد. دولت نیز باید قوانین مناسب را وضع نموده و مسئولیت نراهگشا 
گیرد.
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Abstract
Research centers are important parts of the research and development, innovation, and technology system of the
country and have a crucial place in expanding the boundaries of knowledge and technology and solving the
scientific issues of the country. The purpose of this study was to analyze the factors affecting the level of
transgenic agricultural production technology usage in agricultural research centers in Iran. The statistical
population consisted of 421 researchers in transgenic domain which worked in 14 agricultural research centers.
The Yaman formula was used to determine the sample size. The sample size was 205, which increased to 216
researchers to reduce the error and also to cover the unanswered questionnaires. A questionnaire was designed
and used to collect the data. This questionnaire consisted of nine sections, including individual-social
characteristics, Transgenic knowledge, transgenic attitude, perceived usefulness, perceived risk, ease of use,
social impact, ethical concerns, and the level of transgenic technology usage. The structural equation modeling
technique was applyed to analyze the data. Based on the obtained information, there was sufficient evidence for
the confirmation of negative and significant effect of the two variables of perceived risk and ethical concerns
about the level of transgenic technology usage, as well as the positive and significant effects of the two variables
of attitude and social impact on the level of transgenic technology usage. Based on the results, the following
recommendations are proposed: Providing the appropriate context for training courses inside and outside the
country, bottom- up management, using experienced and provident managers, giving the opportunity to
researchers to further engage in all stages of planning, government funding, completing the researches and
labeling the transgenic products.
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Social Impact.
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